<Decimum sextum sophisma>

<Omnis homo et duo homines sunt tres>

<127va> Omnis homo et duo homines sunt tres.

Probatio: quia aliquis homo et duo homines surg, te¢ nullus est homo quin ille et duo
homines sint tres homines; igitur omnis homo et ldoimines sunt tres.

Similiter: iste homo et duo homines sunt tres hawsjret sic de singulis; ergo sophisma.

Si conceditur sophisma, sicut est concedendumracaiquis homo et duo homines non sunt
tres homines; ergo non omnis homo et duo hominastses homines.

Consequentia patet, et assumptum arguitur: quiaagsc et duo homines non sunt tres
homines: quia Socrates et Plato non sunt trespetates et Socrates et Plato sunt aliquis
homo et duo homines; ergo aliquis homo <et> duoihesmnon sunt tres homines.

Similiter: si omnis homo et duo homines sunt tetspmnis homo et duo homines sunt duo
homines; ergo duo homines sunt tres.

Similiter: aliquis homo et duo homines non sunstret nullus est homo quin ille et duo
homines non sunt tres; ergo omnis homo et duo hesmon sunt tres.

Similiter: ille homo et duo homines non sunt tggsocumque demonstrato, et ille homo, et sic
de singulis. Et tunc arguitur: omnis homo et dumhn@s non sunt tres homines; igitur nullus
homo et duo homines sunt tres.

Et consequentia arguitur per istam communem regtih@gatio postposita et cetera”.

Et consimiliter arguitur ibi ab uno convertibili ackliguum: quia utraque istarum est
universalis negativa de consimilibus terminis oronigitur et cetera.

Ad haec respondetur, primo ad primum argumenturanda arguitur quod aliquis homo et
duo homines non sunt tres, conceditur ista.

Et quando ulterius arguitur ex illa “ergo non omhamo et duo homines sunt tres”, negatur
consequentia: quia ista propositio quae est comseqgsignificat quod nulli duo homines et
unus sunt tres: quia in illa propositione ex qugat® praeponitur utrique termino communi,
negat utrumque. Sed sic non est in ista propositparticulari concessa ‘aliquis homo et duo
homines non sunt tres’. Nam in hac propositioneepoaitur <127vb> negatio; et ideo illa
propositio non significat sicut significat ista pasitio ‘non omnis homo et duo homines sunt
tres’: quia ibi negatur uterque terminus per negem praecedentem; igitur remota negatione
staret ille terminus ‘duo homines’ confuse et nastributive, cum sibi praeponitur negatio
stabit confuse distributive ita quod sub ipso cantvéescendere ad quodlibet ejus suppositum
simpliciter, et est convertibilis cum ista ‘aliquiemo et nulli duo homines sunt tres’. Per hoc
satis patet quod nec istae duae propositiones domer ‘aliquis homo et duo homines non
sunt tres’ et ‘non omnis homo et duo homines s@st,tnec ista particularis negativa ‘aliquis
homo et duo homines non sunt tres’ contradicit lwniversali affirmativae ‘omnis homo et
duo homines sunt tres’. Et causa est quia, sidgas alictum est, ad hoc quod duae tales
propositiones contradicerent, requiritur quod ommness termini haberent diversam
suppositionem in una propositione et in alia, quoad est verum in illis: quia in utraque
illarum supponit iste terminus ‘duo homines’ cor&et non distributive; ideo et cetera.

Ad aliud, quando arguitur “omnis homo et duo homaisant tres homines, et omnis homo et
duo homines sunt duo; ergo duo homines sunt tmsfatur consequentia. Nec ibidem
concluditur major extremitas de minori juxta disposem primi modi tertiae figurae: quia in
utraque propositione solum distribuitur iste terasifthomo’; ergo ille solus terminus est
medius terminus; ergo residui termini omnes erunpa&te majoris extremitatis et minoris;
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debet ergo sic concludi sicut syllogismus ‘omnisiocet duo homines sunt tres, omnis homo
et duo homines sunt duo; ergo qui et duo hominesduwo est qui et duo homines sunt tres’,
et iste modus arguendi est post declarandus inildegori.

Ad aliamt formam, quando arguitur quod omnis homo et duoihesanon sunt tres; huic
dicitur concedendo consequentiam et consequens.

Et quando ulterius arguitur ex consequente sic ‘isrhomo et duo homines non sunt tres;
igitur nullus homo et duo homines sunt tres”, negatonsequentia: quia antecedens est
verum et consequens falsum.

Et ad probationem, quando sic arguitur quod illaseguentia sit bona per istam regulam
“negatio postposita facit propositionem et ceteda€jtur quod regula intelligitur ubi omnes
termini habeant eandem suppositionem vel consimifemna propositione et in alia et ubi
supponit pro eisdem praecise, sed prima partidaladecat in proposito; igitur et cetera.

Et similiter dicitur ad aliam formam, quando argwitjuod illae propositiones convertuntur,
guia utraque est universalis negativa de eisdemines vel consimilibus, dico quod termini
istarum non habent consimilem suppositionem in prggositione et in alia. Unde in hac
propositione ‘omnis homo et duo homines non s@¥ iste terminus ‘duo homines’ supponit
confuse et non distributive ita quod sub isto tewnion contingit descendere copulative sed
disjunctive, et denotatur per talem propositioneradjomnis homo est talis qui et [aliud] duo
homines non sunt tres homines, et hoc est verutnngeac propositione ‘nullus homo et duo
homines sunt tres homines’ supponit iste termirdig ‘homines’ confuse distributive, et
denotatur per illam quod nullus est homo qui et domines sunt tres homines; et ex hoc
sequitur quod nulli duo homines et unus sunt ttekxle cum una illarum propositionum sit
mere universalis negativa et alia quodam modo deeis affirmationem, satis patet quod illae
duae propositiones non convertuntur. Et ideo, Ih@c universalis negativa ‘nullus homo et
duo homines sunt tres’ sit neganda, non tamen @rdjoic est ista universalis neganda ‘omnis
homo et duo homines non sunt tres’; sed, sicut es@redum est quod omnis homo et duo
homines sunt tres, ita etiam est concedendum goischomo et duo homines non sunt tres.
Juxta hoc est advertendum quod sicut conceditud gunanis homo et duo homines sunt tres,
ita etiam est concedendum quod <128ra> omnis handu@ homines sunt duo homines,
sicut prius dictum est, et quod omnis homo et dumihes sunt duo homines et tres, et quod
omnis homo et duo homines non sunt duo sed tregioet omnia tria sunt duo et tria, et quod
omnia duo et tria sunt tria, et omnia duo et t@tsquattuor, et omnia duo et tria sunt
quinque, et omnia duo et duo sunt duo, et omniaedwno sunt tria et quattuor, et omnia tria
et tria sunt sex, et deinceps quotiens voluerisaraen nulla duo sunt quattuor sic nec aliqua
guattuor sunt quinque. Si tamen arguitur ex higrus, et hoc sic: omnia tria et tria sunt sex,
omnia tria et tria sunt tria; ergo tria sunt segganda est consequentia. Et hic est assignanda
causa: quia ipsa non valet ostendendo quod seaxtillis praemissis sic dispositis eodem
modo in toto, sicut prius dicebatur ad aliam formaonsimilem factam in probatione
sophismatis.

Sed forte arguitur adhuc ad sophisma probando qutids homo et duo homines sunt tres:
quia nullus est maximus numerus trium hominum. r8imealiquis foret maximus numerus
trium hominum, ille foret vel binarius vel trinaguNon trinarius: quia ille trinarius est illi tres
homines. Si enim fiat haec locutio de numero plusenumeratis tantum, tunc arguitur quod
trinarius non sit maximus numerus trium hominumcquoique detur: quia ille trinarius est illi

1 aliam corr.: illam V
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tres homines, sed illi tres homines non sunt aiaquac aliqui illorum trium hominum; igitur
ille trinarius non est istorum trium hominum; igitnec iste trinarius est maximus numerus
illorum trium hominum. Nec numerus binarius est mrais numerus istorum trium hominum:
guia qua ratione unus binarius foret maximus nusiégitum hominum sequitur quod uterque
binarius foret maximus numerus trium hominum, segutunc quod duo erunt maximi
numeri trium hominum, quod videtur falsum.

Si tamen dicatur quod quilibet binarius illorunmutri hominum est maximus numerus istorum
trium hominum, quia quilibet binarius illorum triumominum est numerus illorum trium
hominum quo major non est aliquis numerus triuraruin; ideo quilibet binarius illorum
trium hominum est maximus numerus illorum trium toam.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic: innigst aliquis numerus illorum trium
hominum, et aliquis numerus illorum trium hominust mfinitus, quia aliquae partes illorum
trium hominum sunt infinitae, quia cujuslibet isior sunt infinitae partes proportionales, et
omnes partes illorum sunt numerus illorum, quia ses numeratae illorum; igitur et cetera.
Similiter: aliquis binarius illorum est altero bima illorum major; igitur non quilibet binarius
illorum est maximus numerus illorum.

Consequentia patet; et antecedens arguitur, ettypogaod isti tres homines sint inaequales
ita quod Socrates sit maximus, Plato medius <eteer@i minimus istorum trium, tunc
<arguitur> sic: ille binarius qui est Socrates &it® est major illo binario qui est Plato et
Cicero, et iste binarius qui est Socrates et Rtataaliquis binarius istorum trium hominum,;
igitur et cetera.

Consequentia patet, et antecedens arguitur: dam és numeratae sunt majores Platone et
Cicerone, et istae res numeratae sunt ille numegitigt ille numerus est major.

Ideo dicitur in principio quod aliquem numerum essEximum numerum trium hominum est
dupliciter, vel sic quod talis sit maximus numeillisrum trium hominum cujus quaelibet
unitae sit homo, vel quod talis sit maximus cujuge]ibet unitas sit homo vel non homo.
Primo modo sumendo binarius est maximus numerwsuist trium, sed secundo modo
sumendo numerum est numerus infinitus maximus nusnérium hominum. Sed ille
secundus modus non vadit ad propositum in casa;pdeno modo loquendo dictum est quod
binarius est maximus numerus trium hominum.

Et quando arguitur quod non, quia nullus binarigs maximus numerus <128rb> trium
hominum, quia qua ratione unus binarius foret masinmumerus istorum trium, eadem
ratione alius binarius foret maximus numerus illartrium hominum, et sic sequitur quod
quilibet binarius foret maximus numerus illorunutri hominum, et sic cum tres sint binarii,
sequitur quod tres sunt maximi numeri illorum, amsens falsum; huic dicitur quod quilibet
binarius illorum trium hominum est maximus numeitlesum trium hominum.

Et quando arguitur, “tunc tres forent maximi numistorum trium hominum”; huic dicitur
quod non, quia illi tres binarii quorum quaelibetitas est homo non sunt illorum trium
hominum, sed sunt illi tres homines. Unde nullitsamnes binarii illorum trium hominum
loquendo semper de binario cujus quaelibet ungab@mo.

Similiter: nulli sunt omnes binarii istorum triumupctorum, quibuscumque tribus punctis
demonstratis, quia nec duo binarii nec tres binHiai tamen puncta sunt tres binarii, sed non
sunt tres binarii illorum trium punctorum, sed iggat omnia illa tria puncta.

Et si ex isto arguitur quod una unitas est unuaris, huic dicitur quod hoc non sequitur, sed
est impossibile: quia nihil quod est unum est duo.

Et si arguitur quod sic, quia tot binarii sunt tpancta quot unitates sunt tria puncta, huic
dicitur concedendo istam conclusionem, nulla taroaitas est binarius, sed unitas unius
binarii est unitas alterius binarii. Unde duo binaunt tres binarii, nullae tamen duae unitates
sunt duo binarii, sed tantum unus binarius; ideo sequitur quod aliqua unitas est binarius.
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Patet igitur per jam dicta quod non valet ista egoentia ‘quilibet binarius illorum trium
binariorum est binarius illorum trium hominum vdélbrum trium punctorum; ergo omnes
binarii sunt binarii illorum trium hominum vel putrum’, sicut non sequitur ‘quilibet
illorum trium est aliquis illorum trium; igitur omas isti tres sunt aliqui illorum trium’. Est
enim antecedens verum et consequens falsum.

Ad aliam formam, quando arguitur quod unus binaiilesum trium hominum est altero
binario illorum trium hominum major, negatur illuflantus enim numerus est binarius qui est
duo puncta sicut est binarius qui est duo asinduel boves.

Et si arguitur quod non, quia istae res numeratigelicet isti asini, sunt majores, et istae res
numeratae sunt isti binarii; igitur illi binarii Bt majores, huic dicitur negando
consequentiam. Potest tamen fieri distinctio ew igiod iste terminus ‘majores’ potest
determinare istum terminum ‘numerus’ vel istum tewm ‘res’. Si istum terminum
‘numerus’, tunc certum est quod non valet ista eqoentia sicut nec ista ‘istae res sunt
majores, et istae res sunt isti numeri; ergo istmeari sunt numeri majores’. Si istum
terminum ‘res’, tunc est iste sensus: isti numantanajores, id est res majores. Tamen, ut
credo, melius est committere istam distinctionemaiagnon videtur rationale quod iste
terminus ‘majores’ poterit ibidem determinare aliu@minum quam istum terminum
‘numerum’, ex quo in ista propositione nullus altesminus exponitur; et ideo negandum est
istam propositionem sumptam, videlicet istam ‘o binarii sunt majores quam isti duo
binarii’, demonstrando per ly primum ‘isti’ duosnlarios qui sunt quattuor boves, et per ly
secundum ‘isti’ duos binarios qui sunt quattuor ggan Unde, juxta communem modum
loquendi logicalem, est ista propositio negandée ‘ilaber est bonus’, demonstrato uno
homine qui sit bonus homo et malus faber. Potesemaibi fingi unus extraneus intellectus,
scilicet quod iste faber est bonus: quia est bdmumso vel bonus carpentarius, et sic de aliis
determinationibus quarum nullam in rei veritate idtd propositio intelligere quantum est ex
parte suae significationis. Potest tamen dari mggs distinctio quae tamen non competit
sibi ratione suae significationis propriae, et corlger est in proposito; ergo et cetera.

Sed contra hoc adhuc arguitur probando quod urigskimarius qui est duo magni boves
<128va> est major quam unus binarius qui est dunztpu quia utraque pars illius binarii est
in infinitum major quam aliqua pars alterius bimaergo totus A binarius est major quam
totus B binarius, sit primus numerus A et securduserus B.

Consequentia probatur: quia quibuscumque duobustssg si aliqua pars unius sit major
guam aliqua pars alterius, ipsum tunc est alterjusnacum ergo quaelibet pars A sit in
infinitum major quam aliqua pars B, sequitur quocegt in infinitum majus quam est B vel
saltem majus.

Assumptum arguitur: quia quaelibet pars A est unagnus bos, et per positum et quaelibet
pars B est unus punctus, sed omne corpus estimtumi majus quam est aliquis punctus;
ergo et cetera.

Similiter: A binarius habet infinitas partes, sediBarius non habet nisi duas partes; ergo A
binarius est minor B binario.

Major hujus ultimi argumenti patet per positum.

Ad haec respondetur primo ad primum, negando qligdaapars A esset major quam aliqua
pars B: quia nulla est pars A nec aliqua est parst Btiam quia nullum corpus nec aliud in
mundo est majus vel minus vel aequale alicui puxet@licui indivisibili.

Quod enim nulla sit pars A probatur: quia nulla gsts istorum bovum: quia nulla est pars
communis utrique istorum, quia nec unus bos est par nec alterius bovis, quia nullum
animal est pars alicujus in mundo.
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Et consimiliter arguitur de B quod nulla est parsdaia punctus non est pars alicujus in
mundo, quia nihil componitur ex punctis.

Et si arguitur quod sic, quia B binarius compongurillis duobus punctis, huic dicitur quod
non, sed B binarius est illa duo. Unde B binariae nomponitur ex illis duobus punctis nec
ex aliquibus aliis: quia non est aliquod compositaec aligua composita; ideo B non
componitur.

Et si arguitur quod sic, quia B binarius est poatgunon fuit; ergo aliquid composuit B
binarium; ergo B binarius est compositus vel fugmpositus, huic dicitur negando
consequentiam. Potest tamen distingui de isto term¢omponi’. Dicitur enim aliquid
componi quia ipsum est postquam non fuit; alio mdaitur aliquid componi quando ipsum
componitur ex diversis partibus suis qualitativigeantitativis secundum speciem a quibus
ipsum compositum differret specie. Cum isto modpubkndi B non componitur, et iste modus
est primus modus loquendi de composito; ideo batm® potest negari sicut est negatum quod
B est compositum.

Sed contra hoc arguitur saltem quod A est compwositjuia habet diversas partes qualitativas
et quantitativas ex quibus componitur; igitur eeca.

Assumptum arguitur: si isti duo boves habent hupdinpartes ex quibus componuntur, et isti
duo boves sunt A; ergo A habet tales partes exugudomponitur ipsum A; ergo A est
compositum, huic dicitur quod A componitur, sed Annest compositum, sed est duo
composita; et ideo licet A binarius habeat infigig@rtes, non tamen habet aliquam partem, et
infinitae sunt partes illorum duorum animaliumta&men nulla est pars una istorum duorum
animalium, quia si aliqua foret pars illorum, seaguiquod illa foret communis utrique
illorum, sed nulla est talis; ergo et cetera.

Juxta quod est advertendum quod aliquis est nuncprusion habet partem nec partes, et
aliquis est numerus qui habet partes, et tamen hadret aliquam partem, et aliquis est
numerus qui habet partes et similiter habet pamdéiquam, et quilibet numerus qui habet
partem habet infinitas partes, sicut universaht@set omnis numerus qui habet partes aliquas:
guia ex duobus indivisibilibus non componitur algjadaequate. Exemplum primi patet in B
numero. Exemplum <128vb> secundi patet in A numEremplum tertii patet assignato uno
numero qui Sit Socrates et caput Socratis, ille enus tunc habet partem: quia est una pars
communis utrique, scilicet Socrati et capiti, poégebrum vel oculus vel nasus, et sic de aliis
partibus communibus tam toti Socrati quam etiamitc&wcratis. Et aliter numquam est
concedendum quod aliquis numerus habet aliquanerpanisi illa foret communis cuilibet
unitati ejusdem numeri.

Et per hoc patet responsio ad aliam formam, quandoebatur quod A numerus foret major
B numero, quia habet infinitas partes et ceter8, ebn habet nisi duas et cetera, huic dicitur
quod secunda propositio est falsa, illa scilicetriBn habet nisi duas partes’. llla enim
implicat quod B habet aliquas partes, et hoc dsufa quia nullus numerus cujus aliqua
unitas est indivisibilis habet aliquas partes, gaidla habet aliquas partes nisi quodlibet
istorum habeat infinitas partes.

Si tamen sic arguitur: A numerus habet infinitaggesmquae sunt numeri, et B non habet nisi
duas unitates, vel B non est nisi duae unitatesia-gunon habet aliquid nec aliqua, cum sint
duo puncta—; ergo A est major numerus quam situs; Micitur negando consequentiam:
guia quamvis A habeat infinitas partes, tamen nstiErum partium est unitas illius A; et ideo
non sequitur quod A numerus foret major B numero.

Sed forte arguitur contra illud sic: A habet infas partes, et A est quantitas discreta, quia
numerus; ergo A est suae partes, quia omnis qasmtiscreta est suae partes, sicut apparet ex
descriptione quantitatis discretae — est enim quantdiscreta talis cujus partes non
copulantur ad aliguem teminum communem —; ergo atius quantitativis discretis non
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componitur aliquiéd vere unum; ergo illa quantitas discreta est iflaetes non copulatae ad
terminum communem, et si A quantitas discreta tespartes, et A partes sunt infinitae,
sequitur quod A est quantitas est quantitas disdrdtnita, et si sic; ergo A numerus est
infinitus.

Similiter: ex descriptione quantitatis discretae nifeste apparet quod omnis quantitas
discreta habet partes. Frustra enim diceretur qumahtitas discreta est ista cujus partes non
copulantur ad aliguem terminum communem nisi istdoeinet partes; ergo cum omnis
numerus sit quantitas discreta, sequitur ergo quakis numerus habet partes, quod prius erat
negatum.

Ad haec dicitur primo ad primum, quando arguituodomnis quantitas discreta est suae
partes, dicitur quod hoc nomen ‘pars’ sumitur deifgr, scilicet proprie et metaphorice sive
secundum similitudinem. Proprie dicitur [tale] pa&s quo et aliis componitur aliquid vere
unum. Secundo modo dicitur pars pro isto quod égquid alicujus numeri sive aliquid
alicujus aggregationis, et sic dicitur quod unigs pars numeri et civis est pars civitatis, et
sic de talibus, sed in rei veritate iste secundusiua loquendi numguam communiter
admittitur inter disputantes; ideo quando dicitimhis quantitas est suae partes’, dicitur quod
ista propositio ‘omnis quantitas discreta est suetes’ sic intelligitur, videlicet quod omnis
guantitas discreta est omnia ista quorum quodébealiquid illius quantitatis discretae.

Et ad aliam auctoritatem per quam probatur quocdhtifas discreta est suae partes, dicitur
quod ista sic intelligitur, videlicet quod cujustibquantitatis discretae est aliquid tamquam
pars quae tota non potest esse nisi illud foretlluet non copulatur ad aliquem terminum
communem cum alio ejusdem quantitatis discretagquAhdo tamen partes quantitatis
discretae copulantur ad aliquem teminum commundnioe universaliter est verum ubi
<129ra> ipsa quantitas discreta habet aliquam mpartemmunem utrique unitati illius
guantitatis, sicut patet de tali binario qui esti@tes et caput Socratis. Est enim cerebrum
pars communis Socrati et etiam capiti suo, et etguaelibet pars illius cerebri est
consimiliter communis tam Socrati quam capiti Sbsyaum ergo duae partes totius cerebri,
ut puta duae medietates ejusdem, copulantur adestiderminum communem, et istae sunt
partes illius quantitatis discretae quae est Sesrat caput Socratis, sequitur quod eaedem
partes quantitatis discretae copulantur ad aligiggminum communem.

Ideo pro isto argumento dicitur concedendo conchesin, sicut probat argumentum.

Et ad auctoritatem, dicendum <est> quod illa stelligitur quod quantitatis discretae partes
non copulantur ad aliquem terminum communem, id reBil quod est tamquam pars
guantitativa quantitatis discretae copulatur aguadi tamquam ad terminum communem illius
guantitatis discretae, quia nulla quantitas disciedbet terminum communem ut ipsa est
discreta. Verum est tamen quod aliqua quantitasrets habet aliquem terminum
communem: quia duae medietates in linea habenitermcommunem ejusdem. Idem enim
punctus medius est terminus communis utrique istamedietatum, sed tamen ille punctus
non est terminus communis istis duabus medietatijusgdenus istae sunt duae lineae, sed
guatenus illae sunt duae partes unius tertiaedioegaus ille punctus est medius punctus; ideo
et cetera. Et illud videtur satisfacere tam litee@uctoritatis illius quam etiam intellectui.
Intendit enim Philosophus ibidem dare differentiemer quantitatem discretam et continuam
per hoc quod partes quantitatis continuae copulaadualiguem terminum communem, et
partes quantitatis discretae non copulantur aduafigterminum communem. Partes enim
guantitatis continuae copulantur ad unum communermmibum qui est eis communis
guatenus ipsae sunt partes quantitatis contindee;et cetera.

2 aliquid corr.: aliquod V
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Ad aliam, quando arguitur quod omnis quantitas rdiscest suae partes, dicitur, ut prius
dicebatur, quod ista propositio est impossibilis,eam haec particularis est impossibilis
‘aliqua quantitas discreta est suae partes’, eli@mista ‘aliquid est suae partes’, sed omne
guod est aliquidl vel est indivisibile vel compositum ex suis pamsb et omnis quantitas
discreta est omnia illa quorum quodlibet est atigllius quantitatis discretae; ideo et cetera.

3 aliquid corr.: aliquod V
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<Decimum septimum sophisma>

<Apostoli sunt duodecim>

<129rb> Omnes apostoli sunt duodecim

Quod sophisma sit verum arguitur sic: aliqui sumnes apostoli, et non plures nec pauciores
guam duodecim; ergo duodecim sunt omnes aposipk® sophisma.

Similiter: isti sunt duodecim, et isti sunt omngsostoli dei, demonstratis omnibus; ergo
omnes apostoli dei sunt duodecim.

Ad oppositum arguitur sic: omnes apostoli dei sdudecim; ergo omnes qui sunt apostoli
dei sunt duodecim, sed Petrus et Paulus sunt dpa&i ergo Petrus et Paulus sunt
duodecim.

Similiter: si omnes apostoli dei sunt duodecimjpengines apostoli dei sunt.

Sed arguitur quod non: quia nec Petrus est neu®atl sic de singulis; ergo et cetera.
Antecedens sic arguitur: quilibet illorum erat ats pro fide Christi et sustinendo fidem vel
salutem moriebatur; ergo et cetera.

Ideo ad hoc sophisma respondetur distinguendo tywitisna eo quod iste terminus ‘omnes’
potest teneri collective vel divisive. Si colle@jvtunc est iste sensus: illi qui sunt omnes
apostoli dei sunt duodecim; si divisive, tunc e$t isensus: quicumque sunt apostoli dei sunt
duodecim, et iste sensus claudit opposita et sien@o istum terminum ‘omnes’ est hoc
sophisma impossibile, tamen tenendo istum terminahective est ipsum dubitandum: quia
dubium est numquid aliquis sit apostolus. Possibiten foret quod deus nunc acceptaret
dominum papam in apostolum, et omnes episcopognetes cardinales. Quilibet enim
illorum suppleret hic vicem apostoli et sic se habait apostolus, et dico quod quilibet
illorum esset apostolus quodammodo, unde creditodcpi sint sufficienter accepti ad tale
officium a deo quod ipsi sint nominati apostolicain dubium est utrum plures vel pauciores
inter eos sint sic accepti a deo; ideo satis prdibatpotest dubitari sophisma.

Si tamen arguitur sic: Petrus et Paulus et ceterta@mnes apostoli dei, et illi sunt duodecim;
ergo et cetera, huic dicitur simpliciter negandiadilantecedens: quia illi duodecim modo non
sunt nec illi duodecim fuerunt omnes apostoli. Melhim fuerunt apostoli praeter illos
duodecim qui fuerunt apostoli. Paulus enim et Mathet multi alii fuerunt apostoli post
primos duodecim apostolos, sed nomen aposgtalampetit principaliter illis qui primitus
fideliter ipsius nominis officium exercentes Chuist praesentialiter vel speciali vocatione
divina sunt sequuti devotissime, sicut Paulus; usidguli eorum simul apparent merito et
speciali praerogativa dignissime praeponendi, urale modo prolati censentur apostoli, sed
sacerdotes et ipsi apostoli dei nominantur. Idenpkciter loquendo juxta communem
modum loquendi de apostolis negandum est sophisni&roque sensu: quia nullus illorum
apostolorum est. Si tamen ponitur gratia exemptidgonodo forent duodecim apostoli dei et
non plures, tunc accipiendo istum terminum ‘ommediective est sophisma concedendum.

Ad argumentum in oppositum, quando arguitur “omapsstoli dei sunt duodecim; ergo
omnes qui sunt apostoli dei sunt duodecim”, <12aitur negando illam consequentiam:
guia in consequente ratione illius circumlocutiotasetur ille terminus ‘omnes’ divisive, et
est hoc consequens convertibile cum hac propositigonicumque sunt apostoli dei sunt
duodecim’. Tamen potest respondens hoc consequsitgydere sicut et antecedens, sed hoc

4 apostolus corr.: aplatus V
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non oportet, quia satis limitatur per communem nmmodiequendi per aliquos terminos
appositos. Et ideo adhuc negatur ista consequeitid prius, et conceditur quod omnes
apostoli dei sunt duodecim in casu posito, et abgastoli dei non sunt duodecim.

Et si arguitur sic: aliqui apostoli dei non sunitbdacim; ergo hon omnes apostoli dei sunt
duodecim, huic dicitur negando consequentiam: @aepiendo istum terminum ‘omnes’
collective non convertuntur nec aequipollent islaae propositiones ‘aliqui apostoli dei non
sunt duodecim’ et ‘non omnes apostoli dei sunt égod’: quia tenendo ly ‘omnes’ collective
significat ista propositio ‘non omnes apostoli dant duodecim’ quod nulli qui sunt omnes
apostoli dei sunt duodecim, et hoc est falsum sugaosito. Unde ista propositio ‘omnes
apostoli dei sunt duodecim’, tenendo ly ‘omneslaxiive non est universalis sed indefinita,
et significat ut dictum est quod illi qui sunt onsnapostoli dei sunt duodecim; et ideo ista
propositio ‘non omnes apostoli dei sunt duodeciquiae est ejus contradictoria, significat
quod nulli qui sunt apostoli dei sunt duodecimideb notum est quod sic tenendo ly ‘omnes’
non contradicunt illae duae propositiones ‘omneesagi dei sunt duodecim’ et ‘aliqui
apostoli dei non sunt duodecim’, sed sunt simutedendae posito casu priori.

Respectu tamen alicujus praedicati tales duae piti@ues repugnarent quantumcumque ly
‘omnes’ teneretur collective: quia illae duae prsipones repugnant et contradicunt ‘omnes
apostoli dei currunt’ et ‘aliqui apostoli dei noarcunt’, ‘aliqui apostoli dei non sunt sancti’ et
‘omnes apostoli dei sunt sancti’, et sic univetsalide talibus multis ubi talis terminus
praedicatur de isto termino ‘omnes’ qui non povesificari de isto affirmative nisi verificetur
pro quolibet supposito illius. Unde sequitur ‘omnagostoli dei currunt; ergo quilibet
apostolus dei currit’, similiter sequitur ‘omnesogpli dei sunt sancti; ergo quilibet apostolus
dei est sanctus’; et ideo qualitercumque accipgte terminus ‘omnes’ in ista propositione
‘omnes apostoli dei currunt’, contradicit sibi hgeopositio ‘aliqui apostoli dei non currunt’,
sed hoc non est nisi gratia terminorum. Unde rdspgaminis numeralis non valet hujusmodi
argumentum ‘omnes apostoli dei sunt duodecim; epgbbet illorum est duodecim’, nec
sequitur quod aliqui illorum sunt duodecim, et pmc satis patere potest diversitas. Et
consimiliter non sequitur ‘omnes propositiones sterhe; ergo quaelibet propositio est vera’
ponendo quod duae propositiones verae forent oprog®sitiones verae, cum hoc tamen stat
guod multae forent propositiones falsae. Et in ¢steu bene potest concedi, sicut communiter
solet concedi, quod omnes propositiones sunt vexhgéamen aliquae propositiones sunt
falsae, et similiter quod aliquae propositiones rsoumt verae, et sic de multis aliis ubi
praedicatur talis terminus de isto termino ‘ommysi potest verificari de omnibus simul licet
non verificetur de singulis, et maxime quando taisninus supponit respectu istius terminus
‘omnes’: quia tunc universaliter tenetur iste teras ‘omnes’ collective sicut quicumque alius
terminus multiplex habens tantum unam significagmnex parte praedicati. Unde cum sic
dicitur ‘duodecim sunt omnes apostoli dei’, ibidégnetur ly ‘omnes’ collective, similiter hic
‘aliqui sunt omnes homines similes’, ‘aliqua sumroa compossibilia istorum’, demonstratis
guattuor propositionibus quarum duae affirmativaetadicunt duabus negativis earumdem,
et sic de talibus universaliter tenetur iste teusinomnia’ vel ‘omnes’ collective et non
<129vb> divisive [omnes] quantum est ex parte sigeificationis. Sed respectu aliquorum
terminorum illius ex parte subjecti vel praedicaive accipiatur collective sive divisive
guantum ad veritatem et falsitatem non est cucat §irius dicum est. ldeo respectu talium
praedicatorum non oportet distinguere tales prajposis ‘omnes homines currunt’, ‘omnes
homines sunt albi’, et sic de talibus universalitespectu tamen nominis numeralis bene
cadit distinctio sicut prius dictum est; ideo eteca.

Sed forte posito casu isto conceditur sophismat st concedendum in isto casu.

Sed contra hoc arguitur sic: omnes apostoli dei dundecim, et nulli duo sunt duodecim;
ergo non omnes apostoli dei sunt duodecim.
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Consequentia patet, <et> antecedens arguitur sioes apostoli dei sunt duo senarii; ergo
sunt duo.

Et antecedens istius arguitur sic: omnes apos&lsdnt duodecim; ergo omnes apostoli dei
sunt duo senarii. Et consimiliter arguitur quod @®rapostoli dei sunt quattuor: quia sunt
quattuor ternarii; ergo aliqua quattuor; igitur guar. Sed huic dicitur quod non valet aliqua
talis consequentia ‘duodecim sunt duo senarii; edymdecim sunt duo’, nec aliqua

consequentia sibi consimilis in istis terminis,usioon sequitur ‘ista grana sunt duo cumuli;
ergo ista grana sunt duo’, demonstratis multis igrgnae sunt duo magni cumuli grani, nec
sequitur ‘isti termini sunt istae duae propositinergo isti termini sunt duo’, et negata illa
consequentia non procedit argumentum; ideo etaeter

Praeterea, si omnes apostoli dei sunt duodecing rog pauciores duodecim sunt omnes
apostoli dei,

Sed arguitur quod sic: quia aliqui sunt omnes paesi duodecim, et nulli alii quam omnes
apostoli dei; igitur omnes apostoli dei sunt patesaduodecim.

Assumtum arguitur: quia undecim apostoli sunt onpasciores duodecim, et illi sunt aliqui
apostoli; igitur aliqui apostoli dei sunt omnes gaves duodecim.

Similiter: omnes pauciores duodecim sunt aliqui; igitur sunt illi pauciores undecim vel
plures vel undecim, non pauciores nec plures; patist ergo <quod> ipsi sunt undecim.
Similiter: iste numerus est maximus numerus de mantlerum duodecim; ergo et cetera.
Similiter: undecim sunt pauciores duodecim et nurgs duodecim nec pauciores nec alii
guam illi sunt omnes pauciores duodecim; ergo §osit omnes pauciores duodecim; ergo
undecim sunt omnes pauciores duodecim.

Ideo si conceditur quod aliqui sunt omnes paucidresdecim, contra: signentur illi, et sint
undecim. Et arguitur quod non: quia illi non suntres apostoli; igitur alii quam isti assignati
sunt pauciores omnibus apostolis.

Similiter: qua ratione isti undecim forent omnesigares duodecim connumerando Paulum,
sequitur etiam quod alii undecim non connumerandolun forent etiam omnes pauciores
duodecim.

Similiter: si aliqui forent omnes pauciores duodecisequitur quod illi forent omnes
pauciores omnibus, sed haec propositio claudit sipoquia sequitur ‘aliqui sunt omnes
pauciores omnibus; ergo aliqui sunt omnes qui samtes pauciores omnibus’, et tunc illi vel
sunt omnes vel non omnes. Si illi sint non omnawkciter, notum est, ut prius argutum est,
qguod illi non sunt omnes pauciores omnibus: quilwquque sunt aliqui illorum, illi sunt
pauciores omnibus; ergo si aliqui sunt omnes pagsiomnibus, illi sunt omnes qui sunt
aliqui illorum; ergo omnes simpliciter, et si sipsi non sunt omnes pauciores omnibus; ideo
dicitur quod ista propositio ‘aliqui sunt omnes si@h pauciores quam duodecim’ claudit
opposita, sicut et ista ‘aliqui sunt omnes paugarmnibus’, sicut argumentum satis probat;
<130ra> et ideo dicitur in principio negando illaamquam impossibilem.

Et quando arguitur quod undecim sunt omnes etayedéitur quod illud est impossibile.

Et quando arguitur quod sic, quia omnes apostalcioaes duodecim sunt aliqui; aut igitur
undecim aut plures aut pauciores et cetera, hgitudiquod ista propositio est distinguenda
eo quod ly ‘omnes’ potest teneri collective veligive. Tenendo ly ‘omnes’ collective, est
ista propositio impossibilis ‘omnes apostoli pauegduodecim sunt aliqui’: quia ut sic ista
significat quod illi qui sunt omnes apostoli paue® duodecim sunt aliqui, et ista propositio
est impossibilis, tenendo tamen istum terminum ‘egnlivisive, est iste sensus ‘quicumaque
apostoli sunt pauciores duodecim, illi sunt aliget hoc est verum; et ideo sic tenendo istum
terminum conceditur ista propositio ‘omnes apogialiciores duodecim sunt aliqui’.

Et quando quaeritur ulterius utrum sint undecim @utes aut pauciores, huic dicitur quod
nulli sunt illi qui sunt omnes pauciores omnibusd &liqui qui sunt pauciores omnibus sunt
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pauciores duodecim, et aliqui pauciores omnibug spauciores> duodecim, nulli tamen
sunt omnes pauciores omnibus; et ideo negatur qooeks pauciores omnibus sunt undecim:
quia sive collective sive divisive teneatur isterteus ‘omnes’ est ista propositio falsa, et
sicut negatur quod aliqui sunt omnes pauciores ekiod ita etiam est negandum quod aliqui
sunt omnes istorum duodecim, undecim vel quod edio@ omnes duo illorum vel omnes tres
vel omnes quattuor, et sic de quolibet tali. Immod)plus est et negandum <est> quod aliqui
sunt omnes illorum: quia nulli forent omnes illorumsi forent omnes illi, sed omnes ipsi non
sunt aliqui ipsorum; ideo nulli sunt omnes illoruapostolorum, et idem universaliter est
verum in quocumgque tali numero. Unde, demonstsais punctis, nulla sunt omnia illorum
nec aliqgua sunt omnia duo illorum nec omnia tria@ nennia quattuor illorum, tamen juxta
casum sophismatis aliqui sunt omnes duo apostalicii sunt omnes tres apostoli, et aliqui
sunt omnes sex apostoli. Et si arguitur sic: illi gunt omnes duo apostoli vel sunt Petrus et
Paulus vel sunt loannes et Andreas vel qui duoiiudtio qui sunt omnes duo apostoli, huic
dicitur quod nulli duo apostoli sunt omnes duo aplgssed omnes duodecim apostoli sunt
omnes duo apostoli, et omnes duodecim apostoli@unes tres apostoli, et omnes duodecim
apostoli sunt omnes undecim apostoli et cetera.

Sed forte contra hoc sophisma arguitur sic: si amntheéodecim apostoli sunt omnes duo
apostoli; ergo duodecim sunt duo, consequens intpless

Et consequentia arguitur sic: quia si omnes duodegostoli sunt omnes duo apostoli; igitur
omnes duodecim apostoli sunt omnes qui sunt dustalpoet ultra; ergo duodecim sunt
omnes apostoli, et illi sunt duo; igitur duodeciomsduo.

Similiter: si omnes duodecim apostoli sunt omnes dpostoli; igitur aliqui sunt omnes duo
apostoli, et nulli nisi omnes duo apostoli; ergones duo apostoli sunt omnes duo apostoli;
ergo aliqui duo sunt omnes duo apostoli, et ilitsduodecim; ergo adhuc duodecim sunt duo.
Huic dicitur ut prius quod omnes duodecim apostoiit omnes duo apostoli.

Et ad argumentum ulterius, quando arguitur “ergm@snduodecim apostoli sunt omnes qui
sunt duo apostoli”, negatur consequentia, sicut seguitur ‘duodecim sunt isti duo, et isti
duo, et sic de singulis, et hoc copulatim; igituodecim sunt isti duo’, sicut non sequitur ‘isti
duo sunt Petrus et Paulus; igitur isti duo suntu®&tquia tamen haec instantia prima facie
videtur esse impertinens primae consequentiae aegist advertendum quod iste terminus
‘omnes duo’ in hac propositione ‘duodecim sunt osndeo’ stat pro omnibus duobus simul
sumptis et non contingit ipsum descendere ad akusesupposita, sicut nec hic ‘infinita sunt
omnia finita; ergo <130rb> infinita sunt ista fajtvel ista finita vel ista finita, vel ista et
cetera, et sic de simgulis’, notum est quod nortvebnsequentia. Unde sicut non sequitur
‘infinita sunt omnia finita; ergo infinita sunt onaquae sunt finita’, sic nec sequitur in
proposito ‘duodecim apostoli sunt omnes duo appstajo duodecim apostoli sunt omnes
apostoli qui sunt duo vel sunt omnes qui sunt dpostli’, quod idem est quantum ad
propositum nostrum.

Ad aliam formam, quando sic arguitur “aliqui apdisspint omnes duo apostoli, et mulli nisi
omnes duo apostoli; igitur omnes duo apostoli sumhes duo apostoli”, huic dicitur quod
non valet ista consequentia, sed sequitur quoduypi omnes duo apostoli sunt omnes duo
apostoli.

Sed adhuc arguitur contra illud: quia consimilgaut conceditur quod aliqui sunt omnes duo
apostoli videtur esse concedendum quod aliquiutdg smnes duo istorum duodecim: quia
guicumque sunt duo apostoli sunt duo apostoli ustoduodecim; igitur si aliqui sunt omnes
duo apostoli, ipsi sunt omnes duo istorum duodeqund prius est negatum. Huic dicitur
guod non valet consequentia ultimo facta, et cassguia licet quicumqgue sunt duo apostoli
sunt duo istorum duodecim, non tamen requirituhad quod aliqui sint omnes duo apostoli
quod ipsi sint duo istorum duodecim. Similiter,fa@t quod forent aliqui apostoli omnes duo
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istorum duodecim, requiritur quod ipsi forent omniisduodecim, sicut requiritur ad hoc
qguod aliqui sunt omnes duo apostoli quod ipsi smhes apostoli, sed non potest esse quod
aliqui istorum duodecim sint omnes isti duodecinuiagnulli possunt esse omnes isti
duodecim nisi illi duodecim, et illi non possunsesliqui istorum; ideo non potest esse quod
aliqui illorum sint omnes duo illorum duodecim: guunc omnes isti forent omnes duodecim,
et sic non procedit argumentum et cetera.
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<Decimum octavum sophisma>

<|nfinita sunt finita>

<130va> Infinita sunt finita.

Quod sophisma sit verum arguitur sic: duo suntdijret tria sunt finita, et quattuor sunt finita,
et sic in infinitum; ergo sophisma.

Similiter: aliqua sunt finita, et non tot sunt tamiqui in duplo plura, et in triplo plura, et sit |
infinitum sint finita; ergo infinita sunt finita.

Similiter: si non infinita sunt finita; igitur aliga finita sunt omnia finita, quod est impossibile,
quia dentur illa, et tunc sunt duo vel tria vel tjuar, et sic in infinitum, sed ista non sunt duo
nec tria neque quattuor, et sic in infinitum, quimocumque numero finito dato, adhuc
contingit accipere numerum isto in duplo majoremjnecentuplo majorem illo, et sic in
infinitum, quorum ideo forte supposita illa distilome communi de isto termino ‘infinitum’,
guod aliguando potest teneri categorematice etadggorematice, et limitato illo sensu quo
tenetur syncategorematice, tunc ut sic concediyphisma, sicut est concedendum, quia
sensus illius sophismatis tunc est iste: aliqud 8oita, et non tot sunt finita quin in duplo
plura illis sint finita, et in triplo plura illisifita, et sic in infinitum. Si tamen iste terminus
‘infinita’ tenetur categorematice, tunc ut sic <rdoret sophisma concedendum, nec tunc ille
sensus foret verus: quia tunc foret iste sensusisotis: aliqua quae sunt infinita sunt finita,
sed hoc non est possibile. Sed sic non accipitertéminus ‘infinita’ quando ponitur a parte
subjecti alicujus propositionis et ipsum non praktcaliquod determinabile juxta communem
modum loquendi, sed universaliter quando iste teusifinfinita’ ponitur a parte subjecti et
praecedit propositionem aliquam nullo determinapithecedente ipsum, tunc iste terminus
tenetur syncategorematice et non categorematigedisputans velit omnino uti sic isto
termino, sed universaliter quando iste terminudirtita’ vel aliquis talis ponitur a parte
praedicati alicujus propositionis, tunc juxta commaon modum loquendi tenetur
categorematice et non syncategorematice. Unde emuitsr ‘infinita sunt finita; ergo finita
sunt infinita’, sicut nec sequitur ‘omnia finitardufinita; ergo finita sunt omnia finita’.

Sed contra: aliqua sunt finita, et non plura 8list finita; ergo non infinita sunt finita.
Antecedens arguitur sic: quia finita sunt finith,nen plura quam finita sunt finita; ergo et
cetera.

Similiter: tantum finita sunt finita, quia finitauat finita, et nulla alia quam finita sunt finita,
nec plura quam finita sunt finita; ergo non infngunt finita.

Similiter: si infinita sunt finita; ergo plura quanuo tria quattuor, et sic in infinitum sunt
finita, consequens falsum.

Similiter: si infinita sunt finita, et omnia finitaunt aequalia aliquibus finitis; ergo infinita sun
aequalia aliquibus finitis.

Etiam arguitur sic: infinita sunt finita; ergo alig infinita sunt finita.

Ad haec respondetur primo <130vb> ad primum, quardaitur “si aliqua sunt finita, et non
plura illis sunt finita; ergo non infinita sunt fia”, dicitur negando consequentiam: quia sicut
ibidem arguitur ‘finita sunt finita, et non pluraitis sunt finita’; et ideo antecedens est verum
et consequens falsum; et ideo consequentia eshdaga

Sed forte arguitur quod illa consequentia sit ban#a sequitur ‘aliqua sunt finita, et non
plura illis sunt finita; ergo aliqua sunt finitaiQus non plura sunt finita’, tunc signetur illa et,
guibuscumque finitis datis, si non plura illis sdimita, non infinita sunt finita. Sed pro isto
dicitur negando istam consequentiam ‘aliqua sumtafj et non plura illis sunt finita; ergo
aliqua sunt finita quibus non plura sunt finitargliitur enim ibidem a sensu diviso vero ad
sensum compositum falsum; ideo et cetera.
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Et si quaeratur, cum dicitur “aliqua sunt finitaregn plura illis sunt finita”, quae sunt illa
finita quibus non sunt plura finita, dicitur quodlia sunt finita quibus non plura sunt finita:
quia, quibuscumque finitis datis, plura illis sdinita. Unde sicut aliqua est pars hujus lineae
finitae et nulla est pars hujus lineae major #atamen non est aliqua pars hujus lineae quae
non est aliqua pars hujus lineae major, ita alisuat finita et non plura illis sunt finita, et
tamen quibuscumaque finitis datis sunt aliqua fipitara.

Ad aliud, quando sic arguitur “tantum finita sumita; ergo non infinita sunt finita”, huic
dicitur negando consequentiam, et conceditur qabdita sunt finita, et tamen tantum finita
sunt finita.

Et si arguitur tunc sic “tantum finita sunt finitagitur aliqua finita sunt omnia finita, sicut
sequitur ‘tantum finiti homines sunt finiti; ergdicui finiti homines sunt omnes finiti
homines’™; huic dicitur quod prior istarum duarunemvalet nec sequitur, licet secunda
consequentia valeat.

Quod prima consequentia <non> sit bona probatua, djget talis modus arguendi valeat in
aliquibus, tamen non valet in omnibus, sicut nogugear ‘tantum finita illorum sunt
compossibilia illorum; ergo aliqua sunt omnia comsgibilia istorum’, demonstratis quattuor
propositionibus quarum duae repugnant aliis duakarsindem, et similiter non sequitur
‘tantum finiti sunt homines similes; ergo aliquinlomnes homines similes’, et sic de multis
talibus; ideo satis patet quod non valet ista cgmsetia ‘tantum finita sunt finita; ergo aliqua
finita sunt omnia finita’.

Ad tertiam formam, quando arguitur sic “infinitargdinita; ergo plura quam duo vel tria vel
guattuor, et sic in infinitum sunt finita”, dicituregando consequentiam et consequens: quia
antecedens est verum et consequens falsum. Vedtgb$tingui secundum compositionem et
divisionem: sensus compositus foret talis qui ibideoncluditur, scilicet quod plura quam
duo, tria vel quattuor et sic in infinitum suntitay et per istum sensum denotatur quod aliqua
guae sunt plura quam duo, tria vel quattuor efrsiofinitum sunt finita, ita quod totus iste
terminus ‘plura quam duo, tria vel quattuor, et &ic infinitum’ sit subjectum istius
propositionis, ita quod illa sit una propositioegbrica de disjuncto subjecto, et sic capiendo
istam propositionem notum est quod illa proposgsd impossibilis. Sensus divisus est iste:
plura quam duo sunt finita, et plura quam tria sfinita, et plura quam quattuor sunt
<131ra> finita, et sic deinceps copulative, et tagtuna propositio copulativa cujus quaelibet
categorica est vera. Sed ista propositio conclusacipaliter significat istum sensum
compositum impossibilem; et ideo potest argumertteme negari simpliciter.

Ad quartam formam, dicitur concedendo conclusiorsgmpliciter, illa scilicet quod infinita
sunt aequalia aliquibus finitis, sed nullis infigisunt aliqua finita aequalia.

Et ideo quando arguitur ulterius, scilicet “infaisunt finita; ergo aliqua infinita sunt finita”,
dicitur negando consequentiam et conceditur sim@liqquod nulla infinita sunt finita, et
tamen infinita sunt finita. Et causa est quia immarillarum propositionum stat iste terminus
‘infinita’ categorematice, et in secunda stat syagarematice; et ideo satis stant ista simul
‘infinita sunt finita’ et ‘nulla infinita sunt firi@’.

Sed contra hoc sophisma arguitur adhuc: si infisitat finita quia aliqua sunt finita, et non

tot sunt finita quin plura illis sunt finita, pedem sequitur quod infinitus numerus est finitus
numerus, quia aliquis numerus est finitus, et REMUS numerus est finitus quin major isto est
finitus numerus; ergo infinitus numerus est finituemerus, quod videtur esse falsum. Huic
dicitur forte, sicut est dicendum, concedendo gudiditus numerus est finitus numerus: quia
aliguantus numerus est finitus, et non tantus numest finitus quin in duplo major est

finitus, et in triplo major, et sic in infinitumygo et cetera.

Sed contra: ex hac responsione arguitur quod aligumerus erit infinitus numerus, et tamen
iste numerus quandocumaque erit, erit solummodtuBhniquod est impossibile.
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Et consequentia arguitur sic: quia aliquis numeuesndocumaque erit, solummaodo erit finitus,
et tamen numquam erit iste numerus tantus quinreduplo major, et in triplo major, et in
guadruplo major, et sic in infinitum, quia ponatiwrod aliquis numerus crescat ita quod in
prima parte proportionali istius horae incipiendils hoc instanti quod est praesens sit iste
numerus senarius, et in secunda parte proportiog@iédem horae sit iste numerus
duodenarius, et sic in infinitum quousque labatnmahta quod in fine illius horae non sit iste
numerus nec aliqua pars illius nec aliqua unitadgrs. Tunc arguitur sic: iste numerus erit
infinitus, quia erit aliquantus numerus et non &ttus numerus quin erit in duplo major et in
guadruplo major, et sic in infinitum; ergo iste nenus erit infinitus.

Consequentia patet per priorem responsionem etséxpem.

Et si conceditur conclusio, arguitur quod sit falgaia quandocumque iste numerus erit, ille
<erit> solummodo finitus; igitur cum ille numerusimguam simul erit finitus et infinitus,
sequitur quod iste numerus numquam erit infinitus.

Consequentia patet, et antecedens probatur: quadlibet tempore in quo ille numerus erit
solummodo finitus, et in quolibet instanti in que inumerus erit, erit solummodo finitus;
ergo quandocumgque iste numerus erit, erit solumnfiodas.

Similiter: posito quod Socrates in instanti mediomae partis proportionalis hujus horae
numerabit binarium hujus numeri, et in instanti meslecundae partis proportionalis hujus
horae numerabit Socrates eundem binarium quem mlmgrius et unum alium binarium
similiter, et in instanti medio tertiae partis pooflonalis ejusdem horae numerabit Socrates
duplum numerum ad illum numerum quem numerabitnstanti medio secundae partis
proportionalis, <131rb> et sic in infinitum usque fnem istius horae ita quod in fine non
numerabit ipse aliquid nec aliqua, immo sicut positest quod tunc non sit iste numerus nec
aliqua unitas illius in fine istius horae. Quo posisequitur per responsionem datam quod
Socrates numerabit numerum infinitum ante finemusgshorae.

Et arguitur quod non: quia quilibet numerus quemerabit Socrates ante finem istius horae
erit solummodo finitus.

Quod arguitur sic: quia quilibet numerus quem nwbiérSocrates in aliquo instanti erit
tantum finitus, quia quilibet numerus quem numer&8aicrates in aliqua parte proportionali
istius horae in aliqua proportione se habebit aghtiim in prima parte proportionali istius
horae numeratum, sicut patet intuenti, sed quanmbemmhumerum quem numerabit illum
numerabit in aliqua parte proportionali istius heragitur iste numerus quem numerabit erit
tantum finitus.

Consequentia patet, et major probatur, haec scilgpeemlibet numerum quem Socrates
numerabit illum numerabit in aliqua parte propartb istius horae’: quia per casum illum
binarium quem numerabit in B instanti primae papieportionalis istius horae, numerabit
iterum in secunda parte proportionali istius horae,quem numerabit in secunda parte
proportionali istius horae iterum numerabit in iggriet sic in infinitum; ergo in nulla parte
proportionali totius horae numerabit Socrates numeinfinitum, et non majorem numerum
numerabit Socrates quam ipse numerabit in aliqu#e paroportionali istius horae; ergo
numguam numerabit ipse numerum infinitum.

Similiter: si Socrates numerabit numerum infinituerxgo numerus infinitus numerabitur a
Socrate.

Sed arguitur quod non: quia omnis humerus quinemeratus a Socrate in aliquo instanti erit
numeratus a Socrate, sed in nullo instanti eritenus infinitus numeratus a Socrate; ergo et
cetera.

Antecedens arguitur, videlicet quod omnis numeruisegit numeratus a Socrate in aliquo
instanti erit numeratus a Socrate: quia si nonyrdeliquis numerus qui erit numeratus a
Socrate qui tamen in nullo instanti erit numerauSocrate. Et arguitur quod nullus erit talis
finitus nec infinitus: quia tunc sequitur quod isteémerus erit numeratus a Socrate, et tamen
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guandocumque ille numerus erit, erit ille numeros numeratus a Socrate, quia numguam
erit ita quod ille numerus infinitus est numeraguSocrate, et si sic; ergo numqguam erit ille
numerus infinitus numeratus a Socrate.

Similiter: si Plato consimiliter omnis per totamnedam horam numeraret sicut modo facit
Socrates, hoc solummodo excepto quod Plato nunmerameem unitatem in fine istius horae
guam prius numeraret et nullam aliam, tunc Platdirie illius horae numeraret numerum
infinitum et non prius numerabit numerum infinitumac foret numerus infinitus numeratus a
Platone, quia tunc foret major numerus numerafig#ne quam umguam prius.

Ad haec respondetur, primo ad primum, quando arggitod aliquis numerus est infinitus, et
tamen quandocumque ille numerus erit, erit ille acum solummodo finitus, huic dicitur quod
hoc est impossibile.

Et tunc ad argumentum, quando ponitur quod aliquimerus crescat sic quod in prima parte
proportionali istius horae sit ille senarius, esatunda parte proportionali duodenarius, et sic
in infinitum semper multiplicando numerum, huic itic quod iste casus est mere
impossibilis et cetera: quia nullus numerus quipesest esse plures unitates quam ipse est in
praesenti instanti; et ideo de virtute sermonistsierba praetendunt <131va> est iste casus
valde impossibilis.

Haec responsio tamen non vadit ad argumentum: gptest esse quod uni humero addatur
numerus aequalis, et quod illi numero sic resultadibuc addatur unus aequalis illi, et sic in
infinitum, et ponatur hoc similiter sicut prius fiosn est de augmentatione ejusdem numeri et
red<d>it idem sophisma quod prius et cetera. ldesit@ isto casu de additione illius numeri
unius ad alterum, dicitur quod ante finem illiusdmerit ibi aliquis numerus infinitus.

Et quando arguitur quod non, quia in nullo instastius horae ante finem istius horae nec in
aliqua parte erit ille numerus infinitus; ergo etera, huic dicitur quod ista consequentia non
valet ‘in nullo instanti istius horae ante finenit éste numerus infinitus; ergo numquam erit
iste numerus infinitus’: quia sic contingeret prabguod numguam erunt infinita instantia.
Tunc <ad> argumentum, quando arguitur “si in istewcaliquando erit iste numerus infinitus,
et continue erit ita quod maximus numerus resuleangali additione est solummodo finitus;
ergo idem numerus simul erit finitus et infinitusillic dicitur negando consequentiam, sicut
non sequitur, loquendo de tempore ut tempus esincenin quolibet instanti istius horae post
primum instans, ‘tertiae partis proportionalis étdt quod omnes partes proportionales istius
horae praeteritae sunt finitae solum; ergo non &n@m istius horae erunt infinitae partes
proportionales istius horae praeteritae’, sic mepriori sequitur ‘continue ante finem istius
horae erit ita quod maximus numerus resultansigualkldditione finitorum est finitus; igitur
non ante finem istius horae resultabit numerusins’. Sicut enim ante finem istius horae
erunt infinitae partes proportionales hujus horemeteritae et tamen in nullo instanti ante
finem ejusdem horae, sic ante finem istius horapuial erit numerus infinitus et tamen in
nullo instanti: quia dentur omnes unitates quaesatldt ante finem istius horae, et notum est
guod si omnes illae erunt infinitae, [quod] illemerus erit infinitus.

Sed forte dicitur, sicut communiter dicitur a msytquod nullus erit maximus numerus qui
resultabit ante finem istius horae: quia nullaetswet erunt unitates omnes quae addentur
ante finem ejusdem horae, quia infinitae addented haec responsio debile capit
fundamentum. Ista enim consimiliter habet poneredgoulla erunt omnia instantia istius
horae: quia infinita erunt instantia hujus hora@aepumque detur, etiam ipsa haberet negare
guod aliqua sunt infinita et quod in aliquo temperant infinita instantia et quod in aliqua
linea sunt infinita puncta, quorum tamen quodliest necessarium, posito quod punctus et
instans sit in rerum natura, quia tunc in quolileepore erunt infinita instanti et in qualibet
linea sunt infinita puncta. Conceditur igitur quogsultabit infinitus numerus ex aliquibus
additionibus ante finem horae datae.
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Et quando arguitur ut prius quod quilibet numerusrgsultabit ante finem istius horae erit in
aliquo instanti ante finem istius horae, huic dicitjuod, posito quod illae unitates continue
addantur de novo et successive sicut saltem astpsibile imaginari — quia aliter nisi de
imaginatione tantum non est casus possibilis —det]loquendo non sequitur quod quilibet
numerus infinitus qui resultabit ante finem istiugrae erit in aliquo instanti, sed sequitur
guod quilibet numerus finitus resultans ante finenh in aliquo instanti. Unde iste numerus
finitus qui erit omnes illae unitates additae etihon in aliquo instanti, sicut prius dictum est,
guemadmodum in nullo instanti erunt omnia instahtipus horae nec omnes partes ejusdem.
Et quando assumitur quod quantumcumque iste nuneispse tantum erit finitus, huic
dicitur quod numquam erit iste numerus finitus, spdandocumque iste numerus erit,
<131vb> erit infinitus. Numquam enim erit aliquisimerus finitus qui aliquando erit
infinitus; unde quia in quolibet tempore termina® ultimum instans istius horae erit iste
numerus infinitus; ideo ipse numquam erit finitsnequolibet tali tempore erit iste numerus
infinitus, quia tales unitates addendae erunt itaén

Sed forte arguitur quod aliquod corpus erit infinit, et tamen gquandocumque ipsum erit
solummodo erit finitum: quia ponatur quod A sit omaorpus pedalis quantitatis, et rarefiat in
prima parte proportionali istius horae sic quodfiime ejusdem partis proportionalis sit
bipedalis quantitatis, et in secunda sit tripedatssic in infinitum, et quod idem corpus non
erit in ultimo instanti horae, sed tunc sit coruptsecundum se et quamlibet sui partem. Isto
posito, saltem secundum imaginationem, arguitursex responsione jam posita quod illud
corpus erit infinitum: quia ipsum habebit infinitpartes aequales non communicantes quarum
guaelibet erit pedalis quantitatis; ergo ipsumiarinfinitum.

Conseguentia patet, et antecedens sequitur exseasandum istam responsionem datam: quia
infinitas pedales quantitates ante finem ejusdemaéhbabebit; ergo ipsum habebit infinitas
pedales quantitates ante finem ejusdem horae.

Consequentia patet per responsionem datam, sea ipsonquam erit infinitum: quia in nullo
instanti; igitur et cetera.

Similiter: eadem ratione ex ista responsione sagujuod si Socrates infinita velocitate
movebitur ante finem istius horae, [quod] Socratewebitur infinita velocitate ante finem
illus horae, quod est impossibile.

Ad haec respondetur, primo ad primum negando ceimiem istam tamquam impossibilem
tam secundum imaginationem quam secundum posaibitit, scilicet ‘aliquid erit in
infinitum in ista hora quod in nullo instanti issitnorae erit in infinitum’.

Et ad argumentum, quando arguitur quod A erit fimitum, quia A habebit infinitas partes
aequales non communicantes quarum quaelibet @aipequantitatis simul cum alia; ergo A
erit infinitum; dicitur negando consequentiam.

Et si arguitur quod ista consequentia sit bonaa guiA haberet infinitas partes aequales non
communicantes quarum quaelibet foret pedalis qguaisti tunc A foret infinitum; igitur si
habebit infinitas partes aequales non communicantasum quaelibet erit pedalis quantitatis
praecise, ipsum erit infinitum. huic dicitur negandonsequentiam, sicut alias frequenter
negatae sunt similes.

Et si arguitur quod A erit infinitum eadem ratioimetoto tempore et in nullo instanti illius
horae sicut aliquis numerus erit infinitus in tdtara et in nullo instanti illius horae, huic
dicitur etiam negando consequentiam. Et causawgatguando A erit, ipsum erit in aliquo
instanti, sed iste numerus numquam erit in aliqusbainti; ideo non sequitur [quod], licet ille
numerus erit infinitus et tamen in nullo instantit anfinitus, quod propter hoc A erit
infinitum et tamen in nullo instanti erit infinitunsed conceditur quod infinitum corpus erit in
casu isto, et hoc probat argumentum satis ben@n&n A haberet in aliquo instanti omnes
suas partes ita magnas sicut habebit in illa Hara; A foret infinitum, sed in casu isto A in
nullo instanti habebit maximam quantitatem quare ipabebit; igitur et cetera.
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Et consimiliter ad aliam formam dicitur, quandowtgr quod si infinita velocitate movebitur
Socrates ante finem istius horae, [quod] Socratesebitur infinita velocitate ante finem

istius horae, dicitur negando consequentiam. Ad dram quod aliquod tale quod continue
erit in instanti aliquo erit infinitum, requirituguod ipsum in aliquo instanti erit infinitum, et
maxime si ipsum debet esse infinitum in aliquo terepfinito; et ideo breviter nihil poterit

esse infinitum nisi in aliquo instanti poterit egs@nitum.

Sed forte tunc arguitur ad hoc quod si infiniturhisi praesenti instanti; ergo in praesenti
instanti est aliquod infinitum, sed infinita tam@Btest in instanti praesenti; ergo <132ra> aliqua
tarditas est infinita in praesenti instanti, consats impossibile.

Ideo pro isto dicitur negando illam ultimam consegfiam. Et causa est quod licet infinita
tarditate moveatur aliquid in praesenti instantijltramen est quod infinita tarditate movetur
in praesenti instanti nec est aliquid quod infinigaditate movetur, sed tamen si infinita
tarditate moveretur hoc vel infinita tarditate maatar illud, quocumque demonstrato, bene
sequitur quod aliqua tarditas est infinita, sicegj@tur ‘infinitae unitates erunt illae; igitur
illae erunt infinitae unitates’. Et ideo illae uatiés erunt correspondenter infinitus numerus et
Socrates numerabit numerum infinitum ante finemusshorae, posito isto casu de Socrate qui
ponebatur supra in secunda reductione hujus argunogn casus, licet sit impossibilis,
simpliciter tamen est imaginabilis satis sicut etmpis et post casus. ldeo admittitur
concedendo quod Socrates numerabit numerum infingte finem illius horae.

Et ad argumentum in oppositum, conceditur quoduaiqqumerus erit infinitus qui in nullo
instanti erit finitus nec in aliquo instanti eritfinitus, sicut prius erat concessum, et quod
Socrates numerabit numerum aliquem qui in nulldaims$ non erit numeratus ab eo nec ab
aliquo alio, et quod Socrates numerabit numerumitam et tamen in nullo instanti erit ille
numerus infinitus nec in aliquo instanti numeraldbcrates numerum infinitum, et
guandocumque Socrates numerabit ipse, numerabdliquo instanti, et quod Socrates
numerabit majorem numerum quam ipse numerabit igqual instanti et tamen in nulla
proportione finita numerabit Socrates majorem nwmmeluam ipse numerabit in aliquo
instanti, et sic de talibus multis.

Et tunc quando arguitur quod non, quia si Plato enasset consimiliter omnino sicut Socrates
numerabit ante finem illius horae et cum hoc qus®inumeraret in fine ejusdem horae, tunc
primo numeraret Plato numerum infinitum in ultimwstanti istius horae, quia tunc primo
foret numerus infinitus numeratus a Platone, huegwd quod haec consequentia non valet
‘tunc foret numerus infinitus numeratus a Platargp tunc primo numeraret Plato numerum
infinitum’, quia in casu ille prius numerabit nuroer infinitum quam erit numerus infinitus
numeratus a Platone, quia in quolibet tempore teatoiusque ad ultimum instans istius horae
ipse numerabit numerum infinitum, sicut et Socratésde sicut mobile quodcumque prius
pertransibit suum spacium quam ipsum erit perttanmsiab isto, ita Plato prius numerabit
numerum infinitum quam numerus infinitus erit nuatas a Platone, et conceditur quod est
possibile quod aliquis ita numerabit numerum aliquli numquam erit numeratus ab eo nec
adhuc est numeratus, sicut Socrates in casu posito.

Sed forte arguitur per unam responsionem priustggosad unum argumentum in uno alio
sophismate. Dicitur enim ibidem sic quod non estsgmle quod aliquod mobile pertransibit
aliguod spacium quod non est pertransitum, sicirh ébidem satis diffuse erat declaratum;
igitur eadem ratione nec est possibile quod aliquimerabit numerum aliquem qui numguam
erit numeratus. Huic dicitur quod non valet consgdia: quia ad hoc quod aliquis
pertransibit aliquod spacium, requiritur quod illsdacium sit in aliquo instanti postquam
illud mobile <132rb> pertransivit idem. Sed hoc n@guiritur de numero: quia Socrates
potest numerare aliguem numerum et numerabit &diggiem qui non erit in aliquo instanti
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postquam ipse numeravit ipsum numerum nec antet gmparet in casu supposito; ideo et
cetera.

Sed forte adhuc arguitur contra hanc responsiogeia: ex hac videtur sequi quod si infinita
erunt in ista hora talia vel talia, [quod] taliauet infinita in ista hora, quia illa responsio poni
quod pro tanto Socrates numerabit numerum infinjtgoia infinitae erunt unitates illius
numeri quem numerabit Socrates, quod nullo modereagvidentiam nisi sequeretur juxta
eam quod si infinitae erunt unitates illius numguod illius numeri erunt infinitae unitates,
guia notum est quod nullus est numerus infinityssnon sunt infinitae unitates, nec aliquis
est numerus infinitus cujus non erunt unitatesnitde; igitur juxta illam responsionem
sequitur quod si infinitae erunt unitates illiusnmeri, quocumque numero dato, [quod]
ejusdem numeri erunt unitates infinitae.

Sed arguitur quod nulla talis consequentia valgata, sicut prius positum est, infinitus
numerus est numerus finitus et tamen nullus nuneritss est numerus infinitus, et infinitae
sunt unitates alicujus numeri finiti et tamen rudlinumeri finiti sunt infinitae unitates.
Praeterea: infinitae sunt partes aequales non caomcantes in hac linea recta et tamen in
nulla linra recta sunt infinitae partes aequales cammunicantes, et infinitas partes aequales
non communicantes habet Socrates et tamen si 8sdraberet infinitas partes aequales non
communicantes, foret infinitus, quod est impossibil

Ad haec respondetur, primo ad primum, quando arggitod si infinitae erunt unitates illius
numeri, ille numerus erit infinitus, conceditur sequentia.

Et quando arguitur quod ista consequentia non \vglga infinitae erunt unitates alicujus
numeri finiti et tamen nullus numerus finitus enfinitus, huic dicitur concedendo istam
copulativam. Sed ista non arguit quod prima conseti@ non valet: quia in antecedente illius
consequentiae concessae praedicatur terminus arigyulsed in copulativa utrobique
praedicatur terminus communis. Unde non sequitufinitus numerus est aliquis numerus
finitus; ergo aliquis numerus finitus est infinitusinde bene sequitur ‘infinitus est iste
numerus finitus; ergo iste [terminus] numerus figiest infinitus’, et sic consimiliter sequitur
‘infinitae erunt unitates istius numeri; ergo istinumeri erunt infinitae unitates, quocumque
numero demonstrato’. llle tamen modus arguendigstruniversalis respectu quorumcumaque
terminorum, sicut satis apparet in secunda instapitius facta, scilicet ista infinitae sunt
partes illius lineae non communicantes et hoc dequet tamen nullae partes hujus lineae
aequales non communicantes sunt infinitae, et nolitgr Socrates non habet infinitas partes
aequales non communicantes et tamen infinitas pakguales non communicantes habet
Socrates. Verumtamen licet aliae tales consequenta valeant non sequitur propter hoc
guod nullae tales consequentiae valeant, unde netirquod bene sequitur ‘aliqui homines
sunt; igitur aliqui homines sunt omnes homines’, tamen non sequitur ‘aliqui
<132va> homines sunt similes; igitur aliqui homirsesmt omnes homines similes’, et ‘aliqui
sunt homines aequales; igitur aliqui homines sumh&s homines aequales’, non valet
consequentia. Et consimiliter est in propositolict quod una talis consequentia est satis
bona, haec scilicet ‘infinitas partes aequales wommunicantes habet Socrates; igitur
Socrates habet infinitas partes aequales non commemias’, alia tamen non valet, haec
scilicet ‘infinitas partes aequales non communiearttabet Socrates; igitur Socrates habet
infinitas partes sui aequales non communicantestelex isto satis patet quod bene valet
consequentia prius posita, scilicet ‘infinita staiia vel talia, [et]<ergo> talia vel talia sunt
infinita’, et tamen non sequitur ‘infinita sunt pora aequalia non communicantia; ergo
corpora aequalia non communicantia sunt infinied’hoc est quia iste terminus ‘aequalia’
significat aliqua quae, sive sint finita sive infa satis possibile est dare omnia illa, quia si
illa fuerint alba sive nigra sive bona sive mal&jgibilia sive indivisibilia, et quibuscumque
talibus acceptis est dare omnia illa sine conttame, sed sic non est respectu istius termini
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‘aequalia non communicantia’, quia licet quaecumguet aequalia non communicantia in
isto corpore albo sunt alba, tamen est accipereesrpartes albas hujus corporis, et non est
dare omnes partes aequales hujus corporis non coivanmtes, sicut quamvis sit dare
guascumque propositiones quae sunt et quod alisudeomnes propositiones quae sunt et
tamen nullae sunt omnes propositiones quae sunpassibiles, posito quod quattuor
contradictoria contingentia sint.

Et juxta hoc potest argui sophistice quod aliquismarus finitus est infinitus: quia si aliquis
sit numerus cujus non omnes unitates sunt finiiste, numerus est infinitus, sed aliquis
numerus finitus est hujusmodi; igitur et cetera.

Antecedens arguitur sic: signetur numerus quatemhaui sit A, et sit A puncta quattuor. Et
arguitur tunc sic: nullae duae unitates sunt omurgtates A, nec aliquae tres nec aliquae
guattuor, et sic in infinitum; igitur nullae uniéa finitae sunt omnes unitates A, igitur, ut
prius, A est numerus infinitus.

Antecedens arguitur sic, scilicet quod nullae dursigates sunt omnes unitates A numeri: quia
nec aliguae tres nec aliquae quattuor et cetera.

Si dicatur quod quattuor sunt omnes unitates Atraonullae quattuor sunt omnes unitates A,
quia nullae quattuor unitates quae sunt A numeauas @mnes unitates A numeri, nec aliquae
aliae quattuor, sicut satis notum est, quae nohAutumerus sunt omnes unitates A numeri;
igitur et cetera.

Quod enim illae quattuor unitates A non sunt omuesates A patet: quia illae quattuor
unitates non sunt aliqua illius A, sed sunt illeémerus; igitur et cetera.

Et quod nullae tres unitates illius A sunt omnesates illius satis apparet: quia, quaecumque
tres demonstrentur, adhuc sunt alii tres quam ffie® quae sunt consimiliter unitates illius A,
quia illarum trium unitatum, quaecumque dentur, g&ur una unitas, et pro ipsa ponatur
guarta unitas. Et arguitur tunc quod illae trestates tunc assignatae sunt unitates illius A
numeri, sicut prius fuerunt aliae tres unitatesgasdae.

Et etiam consimiliter convenit sophisticare ingdtrminis: aliquae sunt unitates istis quattuor
unitatibus pauciores quae sunt omnes unitates qasciillis quattuor unitatibus
<132vb> quae sunt A.

Si dicatur quod non, contra: quaecumque sunt peegitlis, illae sunt solummodo finitae,
guia tantum duae vel tres; ergo aliquae sunt omangates pauciores illis quattuor unitatibus.
Ideo si conceditur quod aliquae sunt omnes unifaesiores illis quattuor, contra: nec duae
nec tres, quibuscumque datis.

lllud potest consimiliter omnino probari sicut pedbr est quod nullae sunt unitates omnes
istius quaternarii, et cetera.

Ad hoc respondetur negando istam consequentianicescisi aliquis numerus cujus non
omnes unitates sunt finitae, ille numerus est infg). Unde conceditur quod nullius talis
numeri sunt aliqguae omnes unitates, sicut prolgatraentum factum satis bene.

Et si arguitur quod sic, quia quaecumque sunt testalicujus numeri finiti, istae sunt
solummodo finitae; ergo omnes unitates numeriifgunt finitae, et si sic; ergo aliquae sunt
omnes unitates tafis numeri finiti, huic dicitur distinguendo conseqserultimae
consequentiae ex eo quod iste terminus ‘omnesspttaeri collective vel divisive. Tenendo
istum terminum ‘omnes’ collective, est iste sensysae sunt omnes unitates hujus numeri
sunt finitae, et iste sensus implicat quod aligeia@t omnes unitates hujus numeri, et hoc est
falsum, quaecumque unitates dentur, et sic teteet@sequentia facta ‘omnes unitates istius
numeri sunt finitae; ergo aliquae sunt omnes ugstaujus numeri’, sed antecedens est falsum
sicut et consequens. Sed tenendo istum terminunmésindivisive est iste sensus: omnes
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unitates hujus numeri sunt finitae, et quaecumaum nitates hujus numeri istae sunt finitae,
et tunc iste sensus est verus, et non valet istaeguentia prius facta sic accipiendo istum
terminum ‘omnes’.

Et consimiliter sicut jam respondetur ad istam fanmest dicendum ad aliam, cum arguitur
quod nullae unitates sunt omnes unitates paucidiesjuattuor unitatibus, conce<den>do
conclusionem.

Et ad argumentum in oppositum, quando arguitur tttan duae unitates vel tres sunt
pauciores quattuor unitatibus; ergo aliquae sumesunitates pauciores illis quattuor”, huic
dicitur negando consequentiam, sicut non sequianmtum duo illorum sunt compossibilia
istorum; igitur aliqua sunt omnia compossibiliaoilim’, quia licet tantum duo illorum sint
compossibilia istorum, tamen nulla duo istorum samhia compossibilia illorum, et sic est in
proposito; igitur et cetera.

Sed forte iterum arguitur contra illam responsiongnus positam, scilicet quod Socrates
numerabit numerum infinitum ante finem illius harapiia in qualibet parte proportionali
illius horae ipse numerabit tantum aliquam unitateeh aliquae unitates de novo quas
Socrates prius non numerd&viEt si sic, ponatur gratia argumenti quod Socrategualibet
parte proportionali illius horae numerabit tantunao unitatem de novo quam Socrates prius
non numeravit, et tunc si Socrates numerabit numenfinitum ante finem illius horae.

Et arguitur quod non: quia si Socrates tunc in@paumerare iterum easdem aeque velociter
praecise sicut ipse tunc desinet numerare easdmipjendo ab eadem unitate a qua prius
incepit, tunc in tota ista hora non numeraret Sesraumerum infinitum, quia non immediate
postquam inceperit ipse sic numerare numerabit numeénfinitum, quia tunc sequitur quod
non prius numeraret primam unitatem quam numeedig@n unitatem post primam, et tamen
non simul numeraret omnes illas unitates, nec afigduas unitates simul, quod est
impossibile.

<133ra> Et quod hoc sequatur satis apparet incédu. Ponitur enim quod prius in prima
parte proportionali istius horae numerasset Sogrptgnam unitatem solum, et in secunda
secundam, et sic deinceps, et quod Socrates ngipiainnumerare easdem unitates quas
prius numeravit et secundum eundem ordinem, haarsabdo variato quod jam numerabit
continue tardius et tardius secundum illam parteopgrtionalem istius horae sic combinando
guod remotior medietas illius horae sit prima gangortionalis istius horae ita quod sit dare
unitatem ultimo numeratam. Quibus positis, sequifuod si Socrates numerabit numerum
infinitum, [quod] ipse immediate post hoc numerahifis unitates successive et non simul, et
tamen neutra illarum altera earundem prius numeealoion infinities numerabit eas, quod est
impossibile.

Et quod hoc sequitur arguitur sic: Socrates in désmumerabit numerum infinitum.

Probatio: quia ipse prius numeravit humerum infimtet, quacumque unitate data quam
Socrates numeravit, eandem numerabit in casu $tof satis patet intuenti; ergo sicut
Socrates prius numeravit infinitum numerum, post letiam ipse numerabit numerum
infinitum. Et tunc arguitur sic: Socrates jam nuai®t numerum infinitum, sed in nulla parte
proportionali hujus[modi] horae numerabit ipse name infinitum, quia in qualibet <parte>
proportionali hujus horae solum numerabit unamaterm; ergo immediate post hoc instans
guod est praesens numerabit Socrates numeruntumfinet sic nulla potest esse prima unitas
guam Socrates numerabit; igitur Socrates non citinserabit aliquam aliam unitatem quam
ipse numerabit infinitas alias. Signentur ergceiltees unitates quas prius numeravit in duabus
partibus primis proportionalibus horae praecedeiiftsarguitur quod non prius numerabit
aliguam istarum quam numerabit omnes illas: quienédiate post hoc Socrates numerabit
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unitates infinitas, sicut prius probatum est. Ebhctuarguitur quod Socrates numqguam
numerabit aliquam illarum: quia jam non numeratj@m illarum, ut suppono, nec aliquam
unitatem bis numerabit, ut prius positum est; igitln casu posito numguam numerabit
Socrates aliquam istarum, quia, quacumque illarata,dimmediate post hoc numerabit
Socrates illam, et nullam bis numerabit; igitur &bes numerabit omnes unitates quas prius
et hoc successive, et tamen non erit post hoc uiad gSocrates numerat aliqguam nec
numeravit aliguam, quod est impossibile, quia, i@ne foret possibile quod Socrates prius
numerasset isto modo numerum infinitum success$oref etiam possibile quod ipse juxta
casum positum inciperet numerare numerum infinitged illud non est possibile, ut jam
probatum est; igitur nec primum.

Ideo pro isto dicitur, ut prius, quod primus cagss imaginabilis licet non sit possibilis de
facto. Sed secundus casus est impossibilis tamaae §uam etiam de imaginatione: quia ex
isto formaliter sequitur quod Socrates numeralfihitas unitates, et tamen nec subito nec
successive. Sequitur enim in isto casu, ut jamtangest, quod non prius numerabit unam
unitatem quam omnes unitates, et Socrates nonitieimumerabit omnes, nec in aliquo
instanti numerabit aliquam, quod est mere impokssibi

Et si arguitur quod iste casus sit impossibilisadaret possibile quod Socrates jam inciperet
numerare consimiliter omnino sicut prius ipse nuaairita quod quamcumgue unitatem
Socrates numeravit prius in aliqua parte propodiioilius horae quod eandem numerabit in
consimili parte proportionali horae jam inceptaembinando partes proportionales hujus
<133rb> horae incipientis nunc sic quod ejus medietemotior sit prima ejus pars
proportionalis ita quod unitas quam prius numergvimo sit unitas quam modo ultimo
numeravit, huic dicitur quod foret satis imaginabiita quod si prius numeravit secundum
hunc ordinem A, B, C quod nunc incipiat numerareusdum hunc ordinem C, B, A, et iste
casus foret satis admittendus.

Et si arguitur quod eadem ratione foret imaginahljieod Socrates incipiat numerare
secundum hunc ordinem secundum quem prius ince@piendo a prima unitate continue
nemerando secundum illum ordinem, sicut foret imalgile quod ipse numeraret secundum
ordinem retrogradum, huic dicitur quod non sequtoe: quia tunc sequitur quod aliqua foret
prima unitas a qua inciperet numerare, et etiandqlmua foret secunda quam numeraret
post primam, et sic in infinitum, et tamen immedipbst instans quod est praesens numerabit
numerum infinitum, quod claudit opposita. Ideo ceditur quod potest incipere numerare
omnino sicut ille jam desinit numerare secundumnanh retrogradum et non potest incipere
sic numerare secundum eundem ordinem secundum Qu&as numerabit, et hoc propter
causam jam dictam. Unde, posito quod ipse sic @meipnumerare sicut jam desinit numerare,
sequitur quod immediate post hoc ipse numerabitemum infinitum sicut ipse jam desinit
numerare numerum infinitum, et tamen, quacumqutedata quam nunc numerabit, prius
numerabit unam aliam quam illam, quia nullam ueitainciperet Socrates tunc numerare, et
tamen ipse tunc inciperet numerare numerum infimjtet hoc est satis imaginabile et satis
verum sub aliis verbis. Posito enim quod Socratemperet intendere motum suum a quiete, et
tunc notum est quod Socrates inciperet intendeeirmauum per infinitos gradus, et tamen
ad nullum gradum inciperet Socrates intendere mauom. Et similiter si Socrates inciperet
moveri aliquo motu recto super aliquam lineam, tahquis punctus inciperet pertransire
infinitas partes proportionales illius lineae, amen nullam partem proportionalem illius
lineae inciperet aliquis punctus pertransire cargifoquendo de puncto existente in Socrate,
et sic de talibus multis infinitis quasi(?), quianc incipiunt infinita instantia esse, et tamen
nulla duo jam incipiunt esse, et sic de aliis. d@a conceditur esse satis imaginabile quod
incipit Socrates numerare numerum infinitum, etdanipse nullum numerum <in>finitum
incipit numerare, sed si Socrates ab aliqua unitatdéa inciperet numerare, sicut prius
positum erat quod ipse a prima unitate inciperet@nare unitatem quam ipse prius numeravit
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continue servando istum ordinem, sequitur omnin@dgaaliguem numerum infinitum
inciperet Socrates numerare, et tamen nullas esitahciperet numerare, quod est
impossibile. Unde consimilis erit ibidem responsiout si poneretur quod Socrates in una
hora inciperet intendere motum suum ad gradum itafim exclusive et pertransiret lineam
infinitam girativam ita quod in prima parte proporali illius pertranseat Socrates primam
pedalem quantitatem illius lineae et in secundaursg@m, et sic deinceps, tunc notum est
guod Socrates posset consimiliter remittere motuamssicut prius intendebat pertranseundo
modo retrogrado totam illam lineam sicut prius geTsita fuit ista, et tamen Socrates non
posset sive non foret imaginabile quod Socratesesnittendo motum suum pertransiret illam
lineam incipiendo ab eodem puncto a quo prius incep

Probatur: quia si sic, ponatur quod adaequatdaitndra pertranseat illam lineam <133va> sic
remittendo sicut prius pertransibat continue ingmtb, et tunc numquid in medio instanti
illius horae erit tota linea pertransita vel non.

Si sic, tunc non tota linea erit pertransita adaégin hora.

Si non, tunc infinita erit linea pertranseunda @tttue a medio instanti solummodo gradu
finito movebitur et non infinito gradu usque indihorae; ergo illa linea non erit pertransita in
hora data, quod est contra positum: quia non essilpite infinitum pertransiri in tempore
finito mediante gradu finito continue servando mmodsuum pertranseundi quem prius, quia
tunc sequitur quod Socrates pertransivisset totm ilineam subito et non semel, scilicet
infinities, et quod immediate post hoc erit ad otque extremum illius lineae quod non capit
imaginatio; ideo et cetera.

Et si arguitur quod non difficilius est pertransitleam lineam incipiendo ab uno extremo
guam ab alio indifferenter, sicut non est diffiefli numerare illum numerum infinitum
incipiendo ab ista unitate quam ab alia unitataeffenter ejusdem, tunc Socrates potest
aeque bene incipere ab uno extremo quam ab altcmaemumerando illum numerum tardius
et tardius, huic dicitur quod non valet ista consetia: quia licet Socrates a quolibet puncto
posset incipere numerare seu pertransire aequeeiaaion tamen aeque faciliter potest ipse
numerare totum illum numerum continue tardius &dites a quacumque unitate incipiendo,
sicut nec indifferenter potest ipse pertransirartotillam lineam infinitam a quocumque
extremo continue remittendo motum suum. Et causguea quaelibet pars terminata ad illud
extremum versus quod illa linea est infinita e$inite pars; ideo si Socrates incipiat ab isto
extremo, continue erit pars lineae pertranseundégita; et ideo si continue remitteret
motum suum, numquam ipse pertransibit illam lineafimitam, vel sequitur quod subito
pertransiret totam lineam, et hoc sequitur si remeét motum suum a gradu infinito et
inciperet ab extremo finito, et illud claudit opgasn. Et consimiliter est in primo casu
respectu illius numeri infiniti quem prius numeta\Bocrates; ideo non est iste casus
admittendus nec ex isto sequitur quod Socrates inoprimo casu numeravit humerum
infinitum, licet non in illo sequitur quod iste aesest possibilis.

Sed forte arguitur ad hoc ut prius quod sic: quasito quod Plato in prima parte
proportionali istius horae vidisset A unitatem,irtsecunda parte proportionali vidisset B
unitatem et non A, et in tertia C unitatem et nexe& B, et in quarta A solummodo iterum, et
in quinta B, et in sexta iterum A, et sic circularicontinue per omnes partes proportionales
istius horae, et sit nunc ultimum instans istiusalkean quo jam non videt Plato, adhuc potest
Plato in hoc instanti incipere videre A B C, tanmemc desinit videre A, et secundum eundem
ordinem secundum quem ipse prius numeravit eapatrgtione poterit Plato sic incipere
videre illas tres unitates finitas, poterit et &xtes sic incipere videre istas infinitas quas ipse
prius numeravit, quia ita velociter numeravit Platout Socrates unam unitatem, et e contra,
quia in qualibet parte proportionali horae pragsemimeravit Socrates unam solam unitatem
et consimiliter fecit Plato ut Socrates prius; equ@ ratione potest Plato conservare ordinem
suae numerationis, poterit et Socrates conservama srdinem.
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Ideo forte dicitur quod Plato non potest consenilben ordinem quem habuit sicut nec
Socrates potuit: quia tunc sequerentur oppositaerts Platonis, sicut prius dictum fuit de
Socrate, quia tunc sequitur quod sicut Plato pramplevit <133vb> circulationem aut prius
numeravit A quam B aut B quam C, etiam modo priugpiet numerare A quam B aut B
gquam C, quod est impossibile, cum immediate posttéim numerabit A quam B; et ideo non
potest Plato, ut dicitur, forte continuare illumdimrem numerandi, quia numerabit modo
retrogrado sicut et Socrates.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic: quoan idleconveniens quod ex priori
responsione sequitur, et ex priori ordine numerasehuitur contra quemcumque alium
modum dicendi. Si enim Plato continue servabit nmodetrogradum numerandi sicut et
Socrates, contra: tunc ipse prius numerabit C ggéanhB quam A, consequens tamen falsum
et contra casum, quia ipse immediate post hoc rabitequodlibet illorum, sicut ipse
immediate ante hoc numeravit quodlibet istorum, petest dici quod Plato non immediate
ante numeravit vel potuit numerare quodlibet istorsuccessive, quia immediate ante hoc
Plato numeravit ista infinities successive; ergoadhuc sit Plato ita bene dispositus ad
numerandum sicut immediate ante hoc fuit, sequjuod ipse immediate post hoc potest
numerare ea eodem modo quo desinit numerare saP#&to non posset incipere numerare
eas unitates sicut jam desinit numerare eas, sedqatiem ratione quod si Plato jam desineret
moveri vel quiescere ita quod in prima parte istiosae fuisset Plato motus et in secunda
guiesceret et in tertia motus et in quarta quietcet sic deinceps usque in hoc instans quod
est praesens, et sit illud ultimum instans illiwsd®e, et quod jam quiescat, et quod immediate
ante hoc infinities fuit motus et infinities quigviet quod nunc non potest consimiliter
incipere moveri et quiescere sicut prius movebeatuuievit, quod non videtur rationale, quia
gua ratione potuit sic se habere immediate antartstans, sequitur quod consimiliter potest
se habere immediate post hoc instans.

Sed arguitur quod non per istam responsionem: igg@tunc non prius quiesceret post hoc
guam ipse movebitur, et non simul quiescet et mibwebigitur juxta responsionem non
potest se habere immediate post hoc sicut immedidéehoc se habuit.

Etiam contra hanc responsionem arguitur sic: smeRlato in casu posito tali non poterit
incipere moveri sicut desinet moveri, quia tunc poins quiescet post hoc quam movebitur
post hoc et e contra, nec poterit simul quiesceraaeri, eadem ratione sequitur quod ipse
tunc non poterit desinere moveri, sicut positumaoest in casu isto, quia tunc sequitur quod
ipse non posterius quievit quam movebatur nec dra@owuia ipse immediate ante hoc
movebatur, et immediate ante hoc quievit, sicupesttum in casu isto; igitur et cetera.

Ideo pro isto dicitur quod est satis possibile giato incipiat numerare illas tres unitates,
scilicet A B C infinities sicut jam desinit numeeaillas infinities, sicut jam positum est in
casu isto.

Sed ulterius, quando ponitur quod ipse incipiat eware illas secundum eundem ordinem
juxta quem ipse etiam desinit numerare illas itadgprius numeret A quam B, dicitur quod
hoc est impossibile nec ipse potest incipere simerare illas sicut ipse prius numeraverit
illas, sicut satis probat argumentum pro illa pafienc enim sequitur quod prius numerabit A
guam B et B quam C, quod manifeste repugnat casum ex casu sequitur quod ipse
immediate post hoc numerabit omnes illas unitdtle conceditur quod juxta istum ordinem
potest Plato incipere numerare <134ra> omnesultdtsites tres juxta casum positum, et quod
ipse immediate post hoc numerabit istas infinideaon simul nec A prius B nec prius C nec
e contra. Unde, sicut prius dicebatur quod immedpaist instans quod est praesens erunt duo
contradictoria vera, ut puta A et B, et tamen ngsperit A verum quam B nec e contra nec
illa erunt simul vera, et satis apparet quod narcgdit argumentum factum.

Et consimiliter dicitur in alio casu quo ponituragliPlato desinat infinities moveri et infinities
quiescere, et quod consimiliter inciperet move@escere, conceditur in casu quod ipse non
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prius movebitur quam quiescet nec e contra. Etsspitet quod non procedit illud
argumentum factum, et quod Socrates poterit ineipgmmerare illum numerum infinitum
secundum eundem ordinem secundum quem prius numgsd incipiente Socrate a prima
unitate numerare a qua prius incepit: quia antetedapra quod fundatur illud argumentum
ad probandum idem, scilicet quod Plato potest areipnumerare A B C unitates juxta
eundem ordinem secundum quem ipse prius numeiayies falsum.

Sed forte conceditur quod sic: quia Plato jam desiomerare illas secundum aliquem
ordinem et quicumque detur ille ordo, eadem ratisequitur quod ipse potest incipere
numerare illas secundum eundem ordinem, quia, gicwts dictum est, idem accidet
inconveniens ponendo quod Plato desinet numetaseuhitates illo modo secundum eundem
ordinem A B C sicut accideret ponendo quod ipseperet numerare illas unitates
consimiliter, quia tunc sequitur quod ipse immegli@nte hoc instans numerasset eas
successive secundum illum ordinem A B C, et tam@m prius numeravit A quam B nec B
guam C nec e contra.

Ideo dici potest incipere numerare istas tres test@ecundum talem ordinem A B C est
dupliciter, vel desinere numerare illas unitatesusedum talem ordinem est dupliciter. Vel sic
quod ille incipiat numerare illas ita quod priusipiat numerare A quam B, et B quam C, et
hoc est impossibile, sicut prius dictum est. Velaiiod ipse incipiat numerare illas ita quod
numguam immediate postquam numeravit A numeretdBset A immediate post C et non
B immediate post C, et sic loquendo foret talisoopdssibilis et non alius, sed ex tali ordine
non procedit argumentum et cetera.
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<Decimum nonum sophisma>

<Quidquid auditur a Socrate profertur a Platone>

<135rb> Quidquid auditur a Socrate profertur adtat

Ponatur quod Plato proferat istam propositionenmliisuhomo est asinus’ et quod Socrates
nihil audiat nisi istam propositionem ‘homo estnas’ vel partem istius quae sit pars illius
negativae propositionis prolatae a Platone ‘nuflaso est asinus’. Quo casu posito arguitur
sic: omne quod auditur a Socrate est ista propoditbmo est asinus’ vel aliquid hujus
propositionis, sed omne quod est ista propositi@hguid illius est prolatum a Platone; igitur
quidquid auditur a Socrate profertur a Platone.

Ad oppositum arguitur: propositio affirmativa audita Socrate, et nulla propositio
affirmativa profertur a Platone; igitur non omni®positio quae auditur a Socrate profertur a
Platone.

Consequentia patet, et assumptum arguitur sic.aBxaudit istam propositionem ‘homo est
asinus’, et haec est affirmativa; igitur proposéi@irmativa auditur a Socrate.

Consequentia patet, et major, et minor sic argultaec est una propositio categorica cujus
principale verbum non negatur per negationem afguaplicitam vel explicitam; igitur est
affirmativa.

Et quod Plato non proferat aliquam propositionerfirmmfitivam arguitur sic: cujuslibet
propositionis prolatae a Platone principale verm@gatur; ergo est negativa.

Consequentia patet, et antecedens arguitur sice ararbum alicujus propositionis prolatae a
Platone negatur; ergo cujuslibet propositionisaied a Platone principale verbum negatur.
Consequentia patet, et antecedens arguitur sicvédmum ‘est’ in ista propositione ‘nullus
homo est asinus’ negatur, et est omne verbum abgojopositionis prolatae a Platone; ergo
et cetera.

Ponatur autem quod ipse non proferat aliguam pipoem nisi illam ‘nullus homo est
asinus’ vel partes illius. Quo posito, patet satimd omne verbum alicujus propositionis
prolatae a Platone negatur, et si sic; ergo, wispguaelibet propositio prolata a Platone est
negativa.

Praeterea: falsum auditur a Socrate, et nullunufalprofertur a Platone, quia Plato non
profert aliquam propositionem nisi hanc ‘nullus hoest asinus’ vel partem ejus, sed ista non
est falsa nec aliqua pars ejus, quia tunc sequjtiod aliqua pars illius propositionis
significaret falsum, et cum totum significet omiflad quod significat aliqua ejus pars; ergo
tota illa propositio ‘nullus homo est asinus’ siggaret falsum.

Praeterea: nihil profertur a Platone nec est piesifuod aliquid proferatur a Platone; ergo
non quidquid auditur a Socrate profertur a Platone.

Assumptum arguitur: nam si aliquid profertur a &tet, Plato profert aliquid. Sed arguitur
guod non, immo probatur quod hoc sit impossibiléacgsi Plato proferat aliquid, sit illud A
gratia exempli, tunc vel est A successive prolav@hsubito.

Si dicatur quod subito, contranulla vox potest subito proferri, <135va> quiadusequitur
qguod ista vox foret indivisibilis, quia nulla voxvisibilis potest subito proferri, quia ipsa non
potest subito extendi per omnes partes alicujusiiniedquo profertur, quantumcumaque
modicum ponatur illud medium esse; igitur nulla wiixisibilis potest subito proferri, nec
aliqua vox indivisibilis potest subito proferri, iqunulla vox est indivisibilis nec potest esse
indivisibilis, quia quaelibet vox est accidens pebjectum extensum vel in aliquo subjecto, et
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guia non est aliqgua vox non extensa; igitur nubbx ypotest esse indivisibilis; sequitur ergo
guod nulla vox potest subito proferri. Et sic n@h jgossibile quod Plato proferat sic aliquam
vocem quod ipsa jam sit subito prolata secunduet sglamlibet sui partem et numquam fuit
prius aliqua pars illius prolata, nec aliqua pdiiss numqguam proferetur post hoc; ergo si
Plato proferat A vocem, sequitur quod ipse sic gnaif quod aliqua pars prius fuit prolata et
guod alia adhuc est proferenda.

Sed tamen probo quod Plato non profert A vocemasu@osito: nam A vox non est adhuc
prolata nec incipit esse prolata, nam numquamabgqtia vox prolata antequam quaelibet ejus
pars fuerit prolata, sed adhuc non est quaelihet grs prolata nec immediate post hoc erit
prolata; ergo non adhuc est A vox prolata nec ih@gse prolata, quia non immediate post
instans quod est praesens erit quaelibet ejuspratata; ergo non adhuc est A vox prolata
nec incipit esse prolata; et si sic; ergo nullusfent A vocem, quia qua ratione aliquis profert
A vocem sequitur quod ille profert totam illam posgionem, et non solum unam
propositionem, sed etiam totum psalterium suum &sam, posito quod ipse continue
proferat de missa quousque protulliset totam missdrsequitur etiam quod qua ratione ipse
profert illam vocem quod infinities ante hoc prdigédt ipse illam vocem, et etiam totum
psalterium suum, tunc etiam sequitur quod ita sitoit aliquis incipit dicere aliquod verbum
psalterii sui quod ipse incipit dicere totum psalten suum; et si sic, sequitur quod non pro
guolibet psalm6 suo quem ipse dixit meruisset ipse unum denaratrtamen in rei veritate
est valdere carum dicere psalterium pro denarém letiam sequitur quod aliquis infinities
dixit psalterium suum per unam horam, et tamengp@sse quod ipse non dixit unum verbum
psalterii sui, quod apparet falsum. Haec et alisueta sequuntur ex positione quae ponit
quod est possibile quod aliquis proferat aliquanoppsitionem, sicut alias diffus[s]e
ostensum est.

Ad sophisma dicitur quod est impossibile: quiausi@m probatum est, non est possibile
quod aliquis proferat aliquam propositionem velgaild in mundo proprie loquendo de
proferre.

Et ad argumentum in oppositum sophismatis, quangoitar “omne quod auditur a Socrate
est ista propositio ‘homo est asinus’ vel parsiglliet omne quod est ista propositio vel pars
illius profertur a Platone; ergo et cetera”, huicitdr quod minor est impossibilis, sicut
sophisma.

Et si dicitur quod illud sequitur in casu positd,idud dicitur quod casus est impossibilis.
Quia tamen illa responsio non vadit ad argumentwen ad oppositum argumenti; ideo
arguitur sic: omne quod auditur a Socrate est folaa Platone, sumendo totum illum
terminum ‘prolatum est’ pro illo termino ‘profertuet tunc red<d>it argumentum, et in casu
posito conceditur quod omne quod auditur a So@stterolatum a Platone.

Et ad argumentum, quando dicitur quod non, quidanuiopositio affirmativa est prolata a
Platone, et aliqua propositio affirmativa est aadat Socrate; ergo non quidquid auditur a
Socrate profertur a Platone, huic dicitur concedecohsequentiam et negando antecedens.
Major enim est falsa: quia haec propositio ‘hombassnus’, quae est pars illius propositionis
‘nullus homo est asinus’, est affirmativa, <135wi3lla est prolata a Platone.

Et ad argumentum, quando arguitur quod non estradfiva, quia principale verbum in illa
negatur; ergo illa est negativa, et ultra ergo esinaffirmativa, [sed] pro isto dicitur negando
hanc consequentiam ‘principale verbum in hac pritipog negatur; ergo est negativa’. Unde
ad hoc quod aliqua propositio sit negativa requirijuod principale verbum negetur per
aliquic® illius propositionis, sed sic non est in propositdegatio enim negans verbum

7 psalmo corr.: spalmo V
8 aliquid corr.: aliquod V
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principale hujus indefinitae ‘homo est asinus’ nest aliquid illius indefinitae, sed illius
universalis negativae ‘nullus homo est asinusiged non sequitur quod illa sit negativa.

Ad aliam formam, quando arguitur quod nullum falsast prolatum a Platone, huic dicitur

negando hoc.

Et quando arguitur ulterius quod illa significatsiam, conceditur etiam quod ista propositio
indefinita ‘homo est asinus’, quae est pars illimgsersalis ‘nullus homo est asinus’, est falsa
et significat sicut est falsum esse.

Sed cum arguitur ulterius ex illo quod illa totapositio negativa significat sicut falsum est
esse, dicitur quod non sequitur, nec requiriturdqamne totum significet sicut quaelibet ejus
pars significat; immo in majori parte nullum hujusei totum significat sicut quaelibet ejus

pars vel sicut aliqua ejus pars significat: quidlantalis pars significat aliqualiter esse vel si
aliqua pars significat aliqualiter esse, ipsa taraigmificat aliter esse quam totum cujus est
pars, et in rei veritate non est possibile quod etmtum significet sicut quaelibet ejus pars.
Bene tamen est imaginabile quod sic: quia imagieast quod quantumcumque modica sit
aliqua pars alicujus propositionis [quod] ipsa figat tantum sicut tota ista propositio cujus

est pars, sed illud non est possibile de factm etecetera.

Ad ultimam formam contra sophisma, dicitur, ut griguod non est possibile quod aliquid
proferatur et quod aliquis proferat aliquid; etagdposito sophismate sub istis terminis ‘omne
guod auditur a Socrate profertur a Platone’, ndsehalem argumentum vim.

Sed forte arguitur contra istam responsionem quad puod non est possibile quod aliquis
proferat aliguam propositionem vel vocem: quia eadetione sequitur quod non est
possibile quod aliquis faciat aliquid vel quod al& homo loquatur aliquid, nec quod
respondens sciat quid ipse dicit, nec quid oppoaegsit.

Item: <eadem ratione sequitur> quod non est pdssthiod aliquis homo proferat aliquid
quod opponens dicit.

Item: sequitur quod nullus homo potest proferrguaElm propositionem nec aliquam vocem,
quia nullus homo potest moveri, quia, ut dictum @sin est possibile quod aliquis homo
proferat aliquam vocem nec quod aliquis faciatuatiqquod ipse non potest subito facere, vel
saltem quod non est possibile ipsum facere quaca mps potest subito facere, et sic de aliis
infinitis inconvenientibus, ut dicunt multi, quaeggiuntur ex ista opinione.

Sed quantum ad conclusiones hic recitatas estcwufter dictum in uno sophismate
praecedente. Dicta multa enim proponuntur conttamisresponsionem, quae satis bene
sequuntur ex ista positione, nec sunt inconveragstd valde necessaria. Multa proponuntur
guae sunt inconvenientia quae nullam evidentiamemialtontra responsionem, nec plus
sequuntur ex ista responsione quam ex aliquo adicessario, sicut satis patet intuenti.
Quamvis enim non sit possibile quod aliquis faeaquid successivum, non tamen propter
hoc sequitur quod ipse non potest facere aliquatessivum, nec sequitur, quamvis non sit
possibile quod aliquis homo loquitur totum psaiierisuum in instanti, quod propter hoc non
foret possibile quod aliquis loquatur. Unde in veritate si foret possibile hominem loqui
unam propositionem, litteram vel dictionem in imiia<136ra> sequitur eadem ratione quod
ipse diceret psalterium suum in instanti. Unde isipsssibile quod aliquis faciat unam
modicam actionem successivam in instanti, sequansequenter respondendo eadem ratione
quod quamcumqgue actionem quam aliquis potest faneg@antumcumque magno tempore
guod possibile est ipsum facere eandem actioneimstanti; et ideo non est possibile quod
aliquis faciat aliquam actionem de praesenti quare potest complete fieri in instanti. Unde
bene sequitur ‘Socrates facit talem actionem quagoe fuerit; igitur in instanti facit illam,
et quaelibet actio quae potest in instanti et subéri possibile est Socrates facere eam’.
Unde non sequitur ‘non est possibile quod SocHaigat illam actionem; igitur Socrates non
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potest facere illam actionem’, sed conceditur g&mdrates potest facere unam actionem
successivam, et faciet in casu unam actionem ssige@s, et tamen non est possibile quod
Socrates faciat illam actionem successivam.

Et si arguitur quod Socrates faciet actionem swgreas in casu quam jam impossibile est

facere, huic dicitur quod haec non sequitur, gdem est dicere hanc actionem possibile est
Socrates facere et Socrates potest facere hammet et ideo quia Socrates potest facere
hanc actionem; ideo hanc actionem possibile estaBs: facere. Utraque enim propositio

sumitur in sensu diviso, sed ista propositio ‘podsiest Socratem facere hanc actionem’
sumitur in sensu composito, et denotatur per isgawd est possibile quod tu facias illam

actionem de praesenti, et hoc est impossibile goatdictum est; ideo et cetera.

Aliter ad sophisma arguitur sic: si quidquid audituSocrate profertur a Platone, sequitur
qguod si Socrates distet a Platone per pedalem itatam vel per aliam talem distantiam per
guam ipse poterit bene audire vocem Platonis, w@hépse Socrates potest ita cito incipere
audire vocem Platonis sicut Plato incipiet profeiquid vel non.

Si Socrates potest ita cito incipere audire eurntdiiato incipiet proferre, contra: sequitur
qgquod quaelibet vox quam tunc proferret Plato, pogjuod ipse proferret uniformiter
propositionem, sufficeret multiplicare se per totidlam distantiam per quam Socrates distat a
Platone, et cum vox dupla ceteris paribus suffrattltiplicare speciem suam in duplo
majorem distantiam quam vox subdupla quae est sedietas, posito quod tota vox sit
continue uniformis acutiei vel gravitatis per totush quod medium per quod fiet multiplicatio
continue maneat uniforme per totum, cum igitur shvisit vox ista in subduplum,
subquadruplum, et sic infinitum sicut est de onwge; sequitur quod tota integra vox ceteris
paribus poterit multiplicare intensionem suam pgactum infinitum, si foret uniforme et
consimiliter dispositum sicut medium illud per quBdcrates distat a Platone.

Consequentia ista arguitur sic: sicut prius dicest) in quacumque proportione fit aliqua vox
alia major ceteris paribus in eadem proportiondigufilla vox per majorem distantiam
multiplicare intensionem suam quam ipsa minor, tposjuod utraque illarum sit per se
existens non aucta aliunde quam a partibus suigued medium utriusque vocis maneat
totum uniforme et aeque bene dispositum ad utraniguwem vocum suscipiendam sicut ad
alteram, et tunc sequitur quod in quacumque prapwtest aliqua vox minor, in eadem
proportione ceteris paribus potest multiplicareemsionem suam, sed aliqua vox infinities
excedit aliguam sui partem, et quaelibet pars, osetf per se existens, multiplicaret
intensionem suam per totum medium inter Socratelflagébnem, quia ex quo Socrates ita cito
audit vocem Platonis sicut ipse profert aliquidjstur quod nulla est ita modica pars ipsius
vocis Platonis <136rb> quin adhuc minor illa suffimultiplicare intensionem suam per
totum illud medium, quia nulla est ita modica vaxam profert Plato quin adhuc ipse protulit
minorem vocem quam est illa antequam protulit isteehtantam, ex quo continue protulit
voces successive, et sic sequitur quod tota vatotaper infinitam magnam distantiam, si
aliqua foret hujusmodi, sufficeret multiplicaregnsionem suam, consequens impossibile.
Similiter arguitur sic: multiplicare intensionemrgetum A medium est alicujus difficultatis,
et facilius est multiplicare intensionem vocis peedietatem A medii quam per totum A,
igitur est dare aliqguam vocem per se existenteme gpeaecise sufficit multiplicare
intensionem suam per medietatem A medii et nortggam A medium. Sit igitur illa vox B,
tunc arguitur sic: non quaelibet vox quam Platdeatosi esset per se existens, esset fortior B,
guia notum est quod quantumcumque acuta sive badibiles fuerit aliqua vox ipsa cum
poterit esse ita parva in quantitate vel saltenpaiava quod esset aliqua pars illius si esset per
se existens quae non audiretur per aliguam distanith mundo; ergo non potest poni quod
guaelibet pars vocis Platonis esset fortior peexastens quam est B, sed B per se existens
non sufficit multiplicare totam intensionem suanr pgtum A medium; ergo nec quaelibet
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pars A vocis quam profert Plato sufficit multiplieantensionem suam per totum A medium.
Ideo forte dicitur, sicut est dicendum, quod pogjteod Plato non protulit aliguam vocem
adhuc nec quod in medio illo per quod SocratestdasPlatone sit aliqua vox prolata et quod
Plato jam incipiat loqui, non est possibile quodi@tes jam incipiat audire vocem Platonis.
Arguitur tamen quod sic: quia quaelibet vox Plasorquae aliquando multiplicabit
intensionem suam per hoc medium ita cito multifdicentensionem suam per idem medium
sicut ista vox erit, sed immediate post hoc eriqua vox Platonis quae aliquando
multiplicabit intensionem suam per idem medium;oengmediate post hoc multiplicabit
intensionem suam per idem medium.

Consequentia patet, et assumptum arguitur pro majimlelicet quod quaelibet vox quae
aliguando multiplicabit intensionem suam per ide@diam ita cito multiplicabit illam sicut
ipsa erit: quia ista vox tunc erit ita fortis siauhquam postmodum erit ipsa; igitur si postea
multiplicabit intensionem suam per totum idem mediusuum, erit sufficiens ad
multiplicandum intensionem suam per totum illud med sequitur quod tunc multiplicabit
intensionem suam per totum illud medium.

Similiter: quaelibet vox subito multiplicabit inteslonem suam per tantam distantiam per
guantam sufficit multiplicare intensionem suam.

Quod arguitur sic: intensio vocis est spirituaés,nullum tale habet resistentiam in medio
guae possit resistere multiplicationi suae ut iggasuccessiva; igitur ad quamcumque
distantiam ipsa sufficit multiplicare intensionemleim spiritualem ita subito multiplicabit
illam, sed in fine temporis quaelibet vox Platomigltiplicabit intensionem suam per totum A
medium; igitur et tunc.

Ad haec respondetur, primo ad primum, negando igiespositionem minorem qua dicitur
guod quaelibet vox quae aliguando multiplicabiengionem suam per totum hoc medium ita
cito multiplicabit intensionem suam per medium skcli36va> ipsa erit.

Et quando arguitur quod sic, quia in primo instamtquo illa vox erit, erit ista vox ita fortis
sicut umquam post illud instans erit vel forte ifrt dicitur concedendo illam propositionem
tamquam possibilem.

Et quando arguitur ulterius “tunc ex ista quod mplittabit intensionem suam per tantam
distantiam per quantam umquam multiplicabit illandicitur negando consequentiam. Et
causa est haec quia licet ipsa vox erit ita fdure sicut umquam postmodum, tamen postea
habebit multa promoventia quae tunc non habehiicetcalias voces sibi juxta positas vel
majorem motum medii, et sic de aliis; ideo et ceter

Ad aliud, quando arguitur “quaecumque demonstretlnito multiplicabit intensionem suam
per tantam distantiam per quantam sufficit muitite intensionem suam”, dicitur quod non.
Et quando arguitur quod sic, quia ista intensiagitsailis non habet aliquod contrarium in A
medio resistente; igitur subito potest fieri quanrest sibi aliquod contrarium resistens quod
potest causare successionem in productione ilitensionis illius spiritualis”, huic dicitur
qguod licet ibi non sit aliqua contrarietas propdieta inter formas positivas, est tamen
contrarietas inter actum et potentiam, et etiamtsiger privationem et habitum; et ideo non
sequitur quin ibidem sit successio. Est enim baressio: quia ista vox non ita bene est
disposita in principio ad multiplicandum tantam eimsionem spiritualem et per tantam
distantiam sicut postea. Habebit enim postea mpitamoventia quae tunc non habet,
movebitur enim postea per majorem aerem vel safiemul cum illa movebitur major aer
versus omnem differentiam positionis quam jam mavdtnde non solum multiplicat vox
intensionem spiritualem, sed etiam realiter voxegata in aere generat aliam vocem sibi
similem per realem motum novi aeris movendo aerainpgus non movebatur secundum se
totum; et ideo cum causa vocis spiritualis velnstenis vocis quae a voce multiplicatur per
medium quiescens vel non motum sit successivajtsedormaliter quod ista vox spiritualis
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successive erit causata, et hoc est satis congeaigrerimento. Citius enim clamat homo per
medium quam audiatur vox ejus ab aliquo distantpsd quamvis diligenter distans advertat
ut audiret ipsam vocem, et idem apparet de tonitugos sonus tardius auditur quam videatur
fulgur cum istam intensionem luminis praecedat ttons; et ideo non est possibile quod
Socrates ita cito incipiat audire vocem PlatonisitsPlato incipit proferre aliquam vocem nisi
sit ratione alicujus vocis prolatae ab alio.

Sed arguitur forte quod sic: quia aliqua est vah\uisibilis quae potest audiri per magnam
distantiam, sed ista non fiet successive sed subitar et cetera.

Assumptum arguitur sic: aliqua vocalis in voce iasivisibilis. Illa enim vocalis A in duas
partes non potest dividi: quia si sic, sequitur djuaiquis posset proferre unam ejus
medietatem non proferrendo aliam, consequens falsguea quantumcumque breviter
proferat aliquis A vel velit vel nolit proferet toh A vocalem licet ipse proferens nitatur
proferre unam ejus medietatem non proferendo ailquacalem integre, et si sic; igitur
nullum tempus requiritur ad proferendum talem vecal Quantumcumque enim per
modicum tempus proferret aliquis, sic ipse prote#evocalem vel E vel | vel aliquam
vocalem si ipse proferret aliguam litteram latinegh partem alicujus litterae latinae, et si sic,
sequitur tunc quod eadem ratione talis vox posseites audiri sicut potest subito proferri,
<136vb> eo quod prolatio illius foret actio magealis quam auditio, si auditio foret aliqua
actio; sed in rei veritate utraque dicitur passioan actio ex modo loquendi Philosophi. Huic
respondetur, sicut prius, quod nulla vox potesttiplidare intensionem suam subito per hoc
medium, quantumcumque modicum fuerit hoc medium afatnatum et quantumcumque
magna sive parva fieret ipsa vox, et hoc per sepwbest aliqua vox fieri seu proferri subito
secundum omnes suas partes nec secundum aliqguampswiem nec potest aliqua vox esse
indivisibilis.

Et quando arguitur quod sic, quia aliter sequituodj aliquis posset proferre medietatem
alicujus vocalis non proferendo totam vocalem, hdicitur negando consequentiam, sed
guacumque vocali prolata data, aliguando fuit iplduminor ista prolata, et aliquando in
triplo minor ista prolata, et aliquando in quadupiinor ista prolata, et sic in infinitum. Unde
posito quod aliquis incipiat proferre aliqguam vaoal ipse immediate postquam inceperit
proferre vocalem subito profert infinitas vocaleside non est possibile quod aliquis proferat
aliguam vocalem unam ita quod non plures, sed aqunque vocali prolata data, illa non fuit
prima vocalis primo prolata; et ideo quamvis hujadinvocalis non sit isto modo divisibilis
guod aliquis posset proferre medietatem illius poferendo totam illam vocalem, est tamen
divisibilis in infinitas partes quarum nulla estoahis. Ad hoc enim quod aliqua vox sit A
vocalis, requiritur quod pro tali vocali disponenetel saltem haberet consimilem figuram ita
guod ipsa tota sit figura vel saltem quod non varieejus figura ab hujusmodi figura
communi, sed quacumque figura data quam potestialigx habere, notum est quod
cujuscumgue vocis datae infinitae sunt partes quae sunt sic figuratae, sed valde
difformiter, et nulla talis est vocalis cum nulki$ habeat figuram, ut dictum est prius; igitur
et cetera.
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<Vigesmum sophisma>
<Deus scit quicquid scivit>

<137ra> Deus scit quicquid scivit.

Probatu? sic sophisma: dedsscivit aliquid, et! nullius est oblitu¥ quod?3 scivit; igitur et
ceterd“.

Similiter: deus scit quicquid credidit, quid® scit omne verum &t numquam credidit aliquod
falsum'8, sed ipse non scivit aliquid quod ipse non crédidise verud?; igitur ipse scit
quicquid ipseéo credidit esse veruf igitur?2 scit quicquid3 scivit.

Similiter: in deo no#* potest esse aligéfatransmutatio; ergo in ipso non potest aliqua
scientia transmutari in non scientiam nec e condiigyr quicquid fuigé aliquandad’ scientia
dei vel scientigd in ips? adhuc est illud idem scientia in ipso vel ipsioiestia.

Similiter: quicquid deus prinf§ scivit, illud3! vel scit vel ignorat, sed ipse nihil ignorat quod
prius scivit, quia in ips# nore3 est ignorantia, qu#d ipse est sumn¥e sciens et semper
fuit36; igitur ipse scit quicqui#f scivit.

9 probatur PV: probatio Q (P = incunable Paris; Radoue)

10 deus: scit aliquid et add.P

11 et: ipse add.Q

12 oblitus QV: oblictus P

13 quod: ipse add.Q

14jgitur et cetera PV: igitur ipse scit quicquid epscivit Q

15 quicquid: ipse add.Q

16 quia: ipse add.Q

17 et: ipse add.Q

18 et numguam crediditV/scivit Q aliquod falsum QV¥nellum falsum umguam credidit P
19 sed ipse non scivit ... verum V: nec scivit aliddalsum P: om.Q
20 jpse PV: om.Q

21 yerum: et ipse non scivit aliquid quod ipse nomisesse verum add.Q
22 jgitur: ipse add.Q

23 quicquid: ipse add.Q

24in deo non PV:in nulla? Q

25 gligua PV: om.Q

26 fuit V: om.PQ

27 aliquando: scivit add.P

28 gcientia PV: om.Q

29jpso PV: deo Q

30 primo V: prius Q: om.P

3lillud QV: om.P

32jpso PV:eo Q

33non PV: nulla Q

34 quia PV:sed Q

35 summe PV: semper ita Q

36 semper fuit PV: sapiens sicut ipse umquam fuit Q

37 quicquid: ipse add.Q
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Ideo si concedit#® sophisma, contPd: deus scit quicquit? scivit, et deus scivit aliquid
guod jam est impossibile; igitur dédscit*3 impossibile.

Consequentia patet, et assumptum arguitur: quias deliquando scivit istanf®
propositionem® ‘tu non fuisti ante hoc instans quod jam4égtec fuisti ant&® medium
instans externd@diei nec po$P, quorum utrumquel est jam impossibife.

Similiter: si deus scit quicquid scivit, S8ddeus scivit* aliquam rerh®; igitur>® deus scit
adhué? aliquam rem, et quaelibet res est incomptéxaitur deus sch® incomplexurf,

guod non est verum proprie loquendo de scire, Bed5% non procedit multuf? contra
sophismé&3.

Similiter: sP4 deus scit quicquR¥ scivit, sed del® scivit utrumque istorum
contradictoriur? ‘tu sedes’ et ‘tu non sed®5 igitur deu$® scit utrumque istorufd, quod
est impossibile.

38 conceditur PV: concedatur Q

39 contra: probatur quod sophisma sit impossibile gaiquitur add.Q
40 quicquid: ipse add.Q

41 deus scivit aliquid PV: ipse aliquando scivit Q

42 deus PV: ipse Q

43 scit: aliquid quod jam est add.Q

44 deus aliquando scivit QV: tu aliguando scivisti P
45 istam PV: hanc Q

46 propositionem: sic significando add.Q

47 quod jam est V: quod jam est praesens Q: om.P
48 fuisti ante PV: post instans Q

49 instans externae PV: hestinae? Q

50 nec post PV: om.Q

51 quorum utrumque PV: quarum utramque Q

52 impossibile PV: impossibilis igitur et cetera Q
53sed PV: ergo Q

54 scivit PV: scit Q

55 aliqguam rem PV: aliguem hominem Q

56 igitur PV: et tunc Q

57 adhuc PV: om.Q

58 incomplexa V: maxima P

59 et quaelibet res ... scit PV: om.Q

60 incomplexum V: incomplexam Q: maximum P
61 jllud: argumentum add.Q

62 multum PV: om.Q

63 sophisma PV: hanc propositionem ‘deus scit quitgait’ nec ad propositum intuenti, ideo
transeatur Q

64 similiter si PV; iterum arguitur sic Q

65 quicquid: ille add.Q

66 sed deus PV: et ipse Q

67 contradictorium: rex sedet nullus rex sedet add.Q
68 sedes: et sic de aliis add.Q

69 deus PV: ipsum Q

70 istorum: contradictorium add.Q
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Ideo’! ad sophisma dicitur negando sophisma tamdéampossibile.

Et ad argumentum, quando sic arguiuideus scivit aliquid, et nullidé est oblitus; igitur
sophisma, huic’é dicitur negando consequentidfnPotest enim deti&desinere scire talem
propositionem vel talem lic&t non obliviscatur illiug’, sed eo quod ip8adesinit esse vera.
Unde ita cito sicut aliqua propositio desinit esse?, desinit deus scire illam: quia deus
numguam scit falsum, quod rfSrest aliquod falsuf4, sicut nec aliquis homo.

Ad secundurfP argumentum, quando assumitur ¢fodeus scit quicquid ipse credidit esse
verum, dicitur quod non.

Et ad probationem illit!s, quando arguit@® <quod> sic, qui#? deus scit omne verum Set
numguam credidit aliquod falsum; igitur d&usscit quicquid? credidif3, negatur
consequenti¥: quia licet deu® sciat omne quod est verum, non taR§estit omne quod fuit
verum, quia multa fuerunt vera quae nunc¥i@uint ver&8, sed falsg.

Et si arguitur ex hd®0 quod deu¥! credidit02 falsum, capiendo unum falséfd quod prius
fuit verumt94, et sic arguendo: deus credifithoc, et hoc e$#6 falsum; ergo deus creditit

lideo PV: om.Q

72 negando sophisma tamquam PV: quod ipsum est Q
73 sic arguitur PV: arguitur quod Q

74 nullius PV: nullus Q

75 sophisma PV: ipse scit quicquid scit Q

76 huic PV: om.Q

7 negando consequentiam PV: quod non valet consggugn
78 deus PV: aliquis Q

79 icet: ipse add.Q

80ijllius QV: ista P

81 jpsa: propositio add.Q

82 yvera: ita cito add.Q

83 non PV: in mg.Q1

84 quod non est aliquod falsum V: quod non est myitapositiones Q: om.P
85 secundum PV: aliud Q

86 assumitur quod PV: arguitur quando Q

87 ad probationem illius PV: om.Q

88 arguitur: quod add.Q

89 quia QV: om.P

90 et: ipse add.Q

91 deus PV: ipse Q

92 quicquid: ipse add.Q

93 credidit: esse verum add.Q

94 negatur consequentia PV: dicitur negando conseigue®
95 licet deus PV: quamvis ipse Q

96 non tamen PV: ipse tamen non Q

97 nunc non V: nec P: non Q

98 vera: nec fuerunt vera add.P

99 falsa: ideo et cetera add.Q

100jllo PV: hoc Q

101 deus PV: ipse tunc Q

102 credidit QV: scivit P

103 capiendum unum falsum PV: quia capto uno falso Q

HeytesburySophismata, Soph.20  Transcription F. Pironet 191



falsum, negatur consequentia, nec ex isto antetedeaut nec aliquo possibili sequitur quod
deus credidit falsu®8. Quamvis enifP9 credidit hoc quod est falsum vel aliquid quod fuit
falsum, non taménO credidit ipsurdll in alio instanti in qué'? fuit falsum; et ideo non
sequitur quod deus credidit illud falsum sicut r@edidit aliquod aliud falsu#d3 sed
sequitur solurkl4 quod hoc falsum deus credidit et quod falsum ipse sci¥if, sed deus
numgquam credidit hoc falsui#, quod est satis verum et concedenti¥m

Ad tertium argumentu®d®, quando si#0 arguituf2! “in deo noA22 potest fieri transmutatio;
ergo nulla scientia dei <137rb> potest transmufarinon scientiam”, hui3 dicitur
concedendo consequentiam gratia terminorum, foam#24 non valet: quia non sequitur in
forma similt25 ‘in deol?6 non potest fieti2? transmutatio; ergo nulla creatéi#@ potest
mutarit29, quia tamen scientia in deo non est transmugBflinec potest esse; ideo b&He
potest32 concedi consequentia tamguam concludens necassariun tamen est formalis.

Sed tamen forte arguitur contra hoc sic: haec sai@st mutabilis, demonstrando scientiam
tui, et haec est scientia dei; igitur et ceterancg@dlitur consequentia et negatur migar

104 fyit verum QV: om.P

105 credidit V: scit P

106 est V: fuit P

107 credidit V: scivit P

108 negatur consequentia nec ex isto ... falsum P¥/nséum est quod ista consequentia non
valet Q

109 enim PV: deus Q

110 non tamen PV: ipse tamen non Q

111jpsum PV: illud Q

112 quo: ipsum add.Q

113 falsum] quamvis enim credidit hoc quod est .sdat] LAC P
114 sed sequitur solum PV: unde conceditur Q

115 deus credidit PV: credidit deus Q

116 et quod falsum ipse scivit PV: om.Q

117 sed deus numquam credidit hoc falsum QV: om.P

118 quod est satis verum et concedendum PV: om.Q
119tertium argumentum PV: aliam formam Q

120sic PV: om.Q

121 arguitur: ad sophisma quod add.Q

122non PV: nulla Q

123 huic PV: om.Q

124tamen: arguendi add.Q

125in forma simili PV: om.Q

126 simili in deo V: in deo Q: creatura P

127 fieri: aligua add.Q

128 nulla creatura V: nulla creatura dei seu facturacentia formae vel creaturae non P
129 mutari PV: transmutari Q

130 scientia in deo non est transmutabilis PV: nutiartia transmutabilis est scientia dei Q
131bene V: om.Q

132 potest] esse ideo bene potest] LAC P

133 sed tamen forte arguitur contra ... negatur mit\rom.Q
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Et si ad probationem minoris arguitur St deus habet hanc scientit#?) ergo haec
scientid36 est scientia dei, negatur consequégfjasicut noA38 sequitur ‘tu habes huf¥¥
patrem, demontrato cane #équi est patéf®; igitur ille canis est pater tutf?. Deus enim
est scientia sdé3 et ipse solus omnia skt quamvis nulla propositio foret scit® quia
scientid46 non est propositio scita st propositiones scitae sicut est scientia homirtis; e
ideo non procedit® argumentum. Nec est verum adhfc quod scientia hominis
transmutet®® a scientia atbl non scientiam, quamvis homo desinat scire talem
propositionem quaid? prius scivit, €3 non sequitur propter hoc quod in homine est
transmutatié>4 llla enimtS> propositio falsa man®® postquam fuerdt’ vera nulla
transmutatione facta in illa propositidAg sicut satis expresse patétper Aristotelem in
Praedicamentis capitulo de substantia. Et ideo msequituts® quod talis scientia
transmutetuitl del62 scientia a#b3 non scientiam, sicut non transmutatur propositiaegest
vera®64 a veritate in falsitatem postquam fuerit fafsavell66 e contrab”.

134 et si ad probationem minoris arguitur sic PV: unda sequitur Q
135 scientiam: demonstrata scientia tua add.Q

136 scientia PV: om.Q

137 negatur consequentia PV: om.Q

138 non PV: nec Q

139 hunc PV: istum Q

140 cane tuo PV: uno cane tui

141 qui est pater V: quia est pater P: om.Q

142jlle canis est pater tuus PV: iste pater est gatep

143 scientia sua V: sua scientia Q: scientia tua P

144 solus omnia scit PV: sciret omnino sicut ipse msecib Q
145 gcita PV: om.Q

146 scientia PV: sua scientia Q

147 sive PV: seu Q

148 procedit: illud add.Q

149 adhuc V: ad hoc P (dans Q, on a partoutcathhis ca peut étre adhuc ou ad hoc)
150 transmutetur V: transmutatur PQ

1513d PV: in Q

152 quam: ipse add.Q

153et V: om.P

154 et non sequitur propter hoc ... transmutatio PMadéuc sic Q
155jlla enim PV: sit enimilla Q

156 falsa manet V: manet falsa P: falsa Q

157 fuerat PV: ipsa fuit Q

158illa propositione PV: ipsa Q

159 satis expresse patet PV: apparet satis expresse Q
160 sequitur PV: requiritur Q

161 transmutetur PV: transmutatur Q

162de PV:a Q

163ad PV:in Q

164 propositio quae est vera PV: illa propositio Q

165 postquam fuerit falsa PV: om.Q

166 vel PV: nec Q

167 contra: ideo et cetera add.Q
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Sed adhuc forfé8 arguitur quod talis propositio transmutatur atege in falsitatem. Est enim
falsa postquam fuit vera; erff§ transmutatdr’® a veritate in falsitatefil, sed hui¢’?
diciturl73 negando consequentiam, si¢dtprius. Quamvis enim $it> falsa postqua#d® fuit
verd?’ hod78 non est propter mutationem sui; ideo et cetera.

Ad ultimam formam, qud® arguitud80 quod quicquid deus sci¥tl, ipse scit82 vel
ignorat83, sed deus nihil ignorat quod prius sci%# quia in eé8% nulla est ignorantia; igitur
et cetera, huic respondet®ff negando primam consequentidh Unde88 non sequitur ‘deus
non scit hoc falsum; ergo deus ignorat hoc falswuquia ignorantia ta#$° significat non scire
guam non cognoscéi®, et hoc est falsubl. Deus enim cognoscit om¥#® verum et
omnéd?93falsum; ided%4 non ignorat aliquitP>.

Sed tuné®6 fortel97 arguitur quod tu non ignor propositionem ‘hom¥® est asinus’, dato
quock90 cognoscas ipsuffl. 1dec?02 dicitur hui@%3 concedendo conclusionem. Unde non

168 adhuc forte PV: forte adhuc Q

169 est enim falsa postquam fuit vera ergo PV: qusa iQ
170 transmutatur PV: mutatur Q

171 falsitatem: sit enim falsa postquam ipsa fuit yergo mutatur et cetera add.Q
172 sed huic PV: hic Q

173 dicitur: breviter add.Q

174 sicut PV: ut Q

175sit PV: fiat Q

176 postquam: ipsa add.Q

177vera: vel e contra add.Q

178 hoc: tamen add.Q

179qua PV: quando Q

180 arguitur: ad sophisma add.Q

181 scivit: adhuc add.Q

182 gcit: illud add.Q

183jgnorat: illud Q

184 quod prius scivit QV: om.P

185e0 PV: deo Q

186 huic respondetur PV: hic dicitur Q

187 primam consequentiam V: majorem P

188 unde PV: quia deus nihil ignorat vel Q
189jgnorantia tam PV: ignorare hoc falsum Q
190 non scire quam non cognoscere PV: quod ipse riiegesccognoscit hoc falsum Q
191 et hoc est falsum QV: ideo et cetera P

192 omne: quod est sive add.Q

193 et omne PV: sive Q

194ideo PV: et ideo Q

195 non ignorat aliquid PV: nihil ignorat ipse Q
196 tunc PV: om.Q

197 forte: ex isto add.Q

198ignoras: hanc add.Q

199homo QV: hoc P

200dato quod PV: quia tu Q

201jpsum PV:illam Q

202jdeo PV: om.Q

203 huic PV: om.Q
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sequitur ‘ista propositio est nescita 8%fe ergo est ignorata a4®, similiter ‘non2%6 scio
aliquod incomplexum, et tamen non quodlibet incawph?97 ignoro’, sed solu@P8
incomplexum quod non cogno$€dignoro; et ideo quia nihil est quod deus non cegat
ideo deus nihil ignorat, et conceditur etiam qualigfO est ita sapiens et sciens stéiit
umguam fuit vel erit.

Et si arguitur ex ill812 quod fuit vel erit ita quott3 deugl4 scit quicquid scivit vel sciet,
huic215 dicitur negando consequentiam. Licet enim aliqoasdivi£l® unum istorurdl?
contradictorium quod modo ipse ne3tit tamen ipse modo scit reliqué#d contradictorium
quod ipse tameér0 non scivit vel saltem modo s#it sic esse sicut ipsum tunc significav#
Unde concedi pote®B illa conclusi@24 quod aliqguando scivi2® deu$26 plures propositiones
et aliguando pauciores, et tamen quando scivitcpgadlas pauciores fuit ita sapiens et sciens
praecise sicut quando scivit plu#és Aliguando enim forté28 fuerunt plures propositiones et
aliguando pauciores, sicut forte in A instanti fugrin duplo plures propositiones quam
fuerunt in B instanti; ideo et cetera.

Sed ex isto forte arguitgd® quod possibile foret quéeP deus aliquand@? nihil sciret: quia si
nulla propositio foret, ip$82 nihil sciret, quid33, sicut prius dictum est, nullum

204te PV: me Q

205te PV: me Q: sicut non sequitur ista est nescitaeago est ignorata a te add.P: sicut nec
sequitur ipsa est nescita a me ergo ipsa est ignanae add.Q

206 sjmiliter non QV: non enim P

207 jncomplexum QV: om.P

208 solum PV: quodlibet Q

209 non cognosco PV; cognosco non Q

210 deus: continue add.Q

211 sjcut: ipse add.Q

212jllo QV:illaP

213 quod] fuit vel erit ita quod] LAC Q

2l4deus PV: ipse Q

215 huic PV: om.Q

216 scivit: ipse add.Q

217 istorum PV: om.Q

218 nescit PV: non scit Q

219 reliquum: illorum add.Q

220tamen PV: tunc Q

221 modo scit PV: scit modo Q

222 |icet enim aliquando scivit unum istorum ... sfggavit QV: utrumque illorum
contradictorium scivit et modo neutrum istorum s@iut posito quod ista contradictoria non
sint adhuc sicut aliqua illarum significaret janit &sse P

223 concedit potest PV: potest concedi Q

224lla conclusio PV: om.Q

225 gcivit PV: scit Q

226 deus PV: om.Q

227 et tamen quando scivit ... plures PV: sed ipsequam est minus sciens qguam immediate
ante prius instans Q

228forte PV: om.Q

229 forte arguitur PV: arguitur forte Q

230 possibile foret quod V: posset esse quod Q: om.P

231 aliquando PV: om.Q

232jpse V: deus Q
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incomplexund34 scitur sed cognoscitur. Huic dicitur negaf#aconclusionem, scilicet quod
possibile foret36 quod deus nihil sciret: quia illa conclusiéest nimis absurda.

Et ad argumentum, dicitur negando consequentiaamill<137va> Quamvis enim deus
nullam propositionem sciret, adhuc sciret seipsgs&és quia, sicut prius dictum est, ipse
est scientia s#a® et e contréfO. Et ideo, posito quod nulla propositio sit, ipseet ita sapiens
sicut modo et sciens, et sciret aliquid sempertsimado sc#4l; ideo quicquid est modo sua
scientia, tunc foret etia#h? sua scientid43 posito tamen quod nulla propositio foret, nullus
homo tuné44 sciret aliquid nec turdé> foret sciens, quia hé¢S scit per intentiones in
anima47 quae sunt scientia Si#8, et propositio scita vel saltem propositio permustit sic
essé49, verumtame#PO homo sci#>l propositionem in anima st Dictum est alias quod
uno®*3 modo loquendo de scire est hoc falsum: quia tairetsllas intentiones in anima sua,
consequens falsum, quia cum illae sint indivis#3f#é ut creditur, nullus homo &b qui?>6
cognoscit illas intentiones in anima 3¥a sequitur quod non cognoscit istZhin conceptu
suo quacumque daf. Et ideo loquendo de scierf#@ quod est cognoscere hujusmodi
scitum sciendo illud esse verédh negatu#62 quod aliqua talis propositio in conceptu est

233 quia] si nulla propositio foret ipse nihil sciatia] LAC P
234 nullum incomplexum PV: incomplexum non Q

235 negando: illam add.Q

236 possibile foret PV: esset possibile Q

237jlla conclusio PV: om.Q

238 deus nullam propositionem sciret adhuc sciretssgipesse PV: nulla propositio foret deus
tamen sciret seipsum Q

239 scientia sua PV: sua scientia Q

240 et e contra PV: om.Q

241 et ideo posito quod nulla ... modo scit PV: om.Q

242 foret etiam PV: etiam foret Q

243 semper sicut modo scit ideo ... scientia V: om.P
scientia: et ideo ipse tunc foret aliquid et faxgam ita sciens sicut ipse modo est add.Q
VERF

244 nullus homo tunc PV: tunc nullus homo Q

245tunc PV: om.Q

246 hoc PV: homo Q

247 anima: sua add.Q

248 scientia sua PV: sua scientia Q

249 esse: vel sic add.Q

250 yerumtamen: quod add.P

251 gcit: aliguam add.Q

252jn anima sua QV: suam ut P

253 yuno QV: vero P

254tunc sciret illas intentiones ... indivisibiles PdM.Q

255 nullus homo est V: nullus est homo Q

256 qui V: quin Q

257 yt creditur nullus homo ... anima sua QV: om.P

258 sequitur quod non cognoscit istamV/istas P: clae sunt indivisibiles nec cognoscit
illam propositionem Q

259 quacumque data QV: quocumque dato P

260 scientia PV: scire Q

261 sciendo illud esse verum QV: om.P

262 negatur: illud esse verum videlicet add.P
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scita, quia nulla talis est cognita, loquendo tarderscire secundum qui$d ipsum sit per
causam cognoscere, conceditur sic quod propositamima scitur. lllae enim intentior?€$
guodammodo su#ft> causae agent&$ per quas scitur sic esse vel sic: géiasine illis vel
talibu®8 non potest homo scire sic esse vel sié®%etonceditur quo#© propositio in
conceptu scit#’l, e€’2 quia ille modus loguendi est commu#iis ideo datd’4 quod nulla
propositio foret, tunc non forE® aliquis hom@76 sapiens vel scief¥, sed dato quod nullus
homo sciret aliquiéf8 deus non foret minus sciens; immo continue é8sa¢que sciens sicut
umqguam fui$go,

Sed forte adhuc arguii$ contra istam propositionel¥ quod deud3 erit vel estd4
continué8sita sciens praecid® sicuf8” umquam fui88 quia deus ab aeter#f§ scivit unum
istorum?90 contradictorium®l, e€92 numquam sciet istdé3, ergo ipse plus scivit quam
ipse294 sciet9s,

263 secundum quod PV: prout Q

264 sit per causam cognoscere conceditur ... intee$id?V/: scire sic esse vel sic requiritur
hujusmodi intentiones quae sunt Q

265sunt PV: tamquam Q

266 gagentes QV: om.P

267 quia PV: et Q

268 llis vel talibus PV: quibus Q

269et V: om.PQ

270 quod: talis add.Q

271 scitur PV: est scita Q

212et QV: om.P

273 quia ille modus loquandi est communis PV: ille @shmunis modus loquendi Q

274 dato PV: posito Q

275foret PV: sciret Q

276 aliquis homo: aliter esse nec foret aliquis homid.@

277 sapiens vel sciens PV: sciens vel sapiens Q

278 sed dato quod nullus homo sciret aliquid PV: om.Q

279 esset V: om.P

280 deus non foret minus sciens ... fuit PV: deus tafoeet tunc ita sciens vel sapiens sicut
ipse umqguam praeduit; ideo et cetera Q

281 adhuc arguitur PV: arguitur adhuc Q

282 propositionem: scilicet add.Q

283 deus: continue add.Q

284 erit vel est V: erit Q: fuit P

285 continue PV: om.Q

286 praecise PV: om.Q

287 sicut PV: om.Q

288 fuit PV: praefuit Q

289 gab aeterno PV: aliquando Q

290 jstorum PV: om.Q

291 contradictorium: et reliquum istorum add.Q

292t PV: ipse Q

293 sciet istud V: sciet istam P: scivit nec sciet Q

294ipse V: umquam P

295 ergo ipse plus scivit quam ipse sciet PV: et tapmpst esse quod ipse numquam scivit
illud demonstrato illo quod ipse ab aeterno scafitsi sic ergo ita potest esse quod ipse fuit
majus sciens quam ipse fuit Q
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Assumptum arguitur ponendo q#88l deus ab aeterno scivit istam propositioA®m
‘Antichristus?98 erit’, et quod numquam post hoc sciet istam, sé=itsatis possibile, et tunc
patet totum antecedens.

Similiter: deus potest minus scire quam nunc paisito quod ipse nunc sciat hanc negativam
‘Antichristus non est’, potuit tamen fuisse quoduslenumqguam scivisset illam sicut nunc
constat; igitur potuit fuisse quod deus minus ssiet quam ipse nunc R

Consequentia patet, et assumptum probatur: quiengg®9 Antichristus non erit, poterit
tamer01 esse, quia non & quod poterit esse erit; ergo non obstante quod dbuaeterno
scivit quod Antichristus non erit, poterit taneh facere quod Antichristus erit, sed si
Antichristus erit, tunc scivit quod Antichristusitelergo deus potest facere quod scivit quod
Antichristus erit, et, per consequens, potuit abrae scire quod ipse numquam st
Similiter305 potest argui quod foret possilsité quod deus ab aeted¥d credidit falsum: quia
ex que08 ab aeterno credidR® quod Antichristus non erit, 80 jam potestl! essél2 falsum
quod Antichristus non erit; igitur eadem ratione agterno potuit fuisse falsum, et deus ab
aeterno credidit hoc; ergo jam potest esse ita giead ab aeterno credidit falsum, quod est
impossibil&13.

296 ponendo quod PV: quia signentur ista duo conttadac Antichristus erit Antichristus non
erit ponitur quod Antichristus non scit (corriger &t?) nec fuit nec erit tunc Q

297 jstam propositionem PV: quod Q

298 Antichristus: non add.Q

299 et quod numqguam post hoc sciet istam sicut eistgassibile et tunc patet ... scit PV: et
ipse numguam scivit nec sciet quod Antichristusedrpoterit tamen ita esse quod deus
numguam scivit illam propositionem Antichristus renit sed si ille non scivisset illam
Antichristus non erit tunc etiam ponitur quod ipsenquam scivit quod Antichristus erit
sequitur quod ipse minus scivisset quam ipse jawit &t potest ita <esse> quod ipse
numguam scivisset illam negativam ergo poteriegise quod ipse scivisset minus quam ipse
scivit Q

300 guamvis PV: non obstante quod Q

301 poterit tamen V: ipse tamen poterit Q: non poterit

302e0 PV: omne Q VERF

303tamen: ipse add.Q

304 tunc scivit quod Antichristus erit ergo deus pbfasere ... scivit PV: deus numguam
scivit quod Antichristus non erit et tamen potesse quod Antichristus erit ergo poterit esse
guod deus numqguam scivit quod Antichristus nonred ipse scivit umquam quod
Antichristus erit et cetera Q

305 similiter: et consimiliter add.Q

306 foret possibile V: possibile foret Q: foret P

307 ab aeterno PV: om.Q

308 ex quo: deus add.PQ

309 credidit PV: scivit Q

310et PV: sed Q

3l1potest: ita add.Q

312 gsse: quod ab aeterno fuisset add.Q

313jgitur eadem ratione ab aeterno ... impossibile dWa jam poterit esse quod Antichristus
erit sed si Antichristus erit ab aeterno fuit falsguod Antichristus non erit ergo cum jam
poterit ita esse quod Antichristus erit jam etiapbepit ita esse quod ab aeterno fuisset falsum
quod Antichristus non erit et deus #credidit# ateam credidit illam ergo jam potest ita esse
guod deus ab aeterno credidit falsum quod est isiipites Q
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Ideo ad primum illorum, quando arguitur quod dewo$ept scivisse minus quam ipse ab
aeterno scivitl4, dicitur quod hols est impossibile.

Et316 quando arguitur quad’ sic, quia deus ab aeterno scivit quod Antichristas erit, et
poterit esse quod del}8 numquam scivit neque scié? quod Antichristus noi?0 erif32l;
igitur poteriB22 esse quod deus minus scivit ab aet&fhquam ipse nunc scit V8F scivit;
dicitur32> negando consequentiam. <137vb> Et causa est ifi#ffaab aeterno scivisSéf
guod Antichristus non ePi#8, ab aeterno néA9 scivisset30 quod Antichristus erit; et ideo
sic331 modo poterit32 esse quod ded’® ab aeterno scivit Antichristum foi®, ita ab
aeternd35 potuit fuissé€36 quod deus numquad¥ scivit Antichristum foré38, et ita non
procedit argumentum.

Et consimiliter dicitur negando aliud, scilicet gugotuit fuissé3® quod deus ab aeterno
credidit falsund4C, nec est hc¥#! possibile quod deus credi#fit falsun®43

Et ad argumentum, quando arguitur quod sic, quiaaaterné*4 potuit fuissé4s ista
propositio fals&*6 ‘Antichristus non eri##” vel saltem potuit fuisse falsum quid8

3l4jdeo ad primum illorum ... scivit PV: ideo ad hakcitur primo ad primum quando
arguitur quod poterit ita esse quod deus scivissetis quam ipse scivit Q

315hoc PV:illud Q

316 et: ad argumentum add.Q

317quod Q: om.PV

318 poterit esse quod deus PV: ipse Q

319 neque sciet V: om.P

320 non PV: om.Q

321 erit: et poterit ita esse quod deus numguam sgiwod Antichristus non erit add.Q
322 poterit: ita add.Q

323 minus scivit ab aeterno PV: ab aeterno scivissetisnQ

324 nunc scit vel PV: om.Q

325 dicitur PV: respondetur Q

326 5i PV: om.Q

327 scivisset V: ipse non scivit Q: non scivisset P

328 non erit: si ipse add.Q

329non V: om.PQ

330 scivisset PV: scivit Q

331sijc V: sicut PQ

332 poterit: ita add.Q

333 deus: non add.Q

334 Antichristum fore PV: quod Antichristus non erit Q

335ab aeterno PV: modo Q

336 potuit fuisse PV: poterit esse Q

337 numquam PV: ab aeterno Q

338 scivit Antichristum fore PV: scivisset quod Antigdtus erit licet deus numguam scivit
guod Antichristus erit nec sciet ??? Q

339 negando aliud scilicet quod potuit fuisse PV: bahaformam quando dicitur quod foret
possibile Q

340 falsum: huic dicitur quod add.Q

341hoc PV: om.Q

342 credidit PV: credat Q

343falsum PV: sicut falsum est esse Q

344 ab aeterno PV: om.Q

345 potuit fuisse PV: possibile foret quod Q
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Antichristus non erit, et deus ab aeterno credjdidd Antichristus noH? erit; ergo fuisset
possibile quod deus ab aeterno credidit falsumg¢ HliciturP®® negando consequentiam.
Quamvis enim deus ab aeterno credidit istam, fdtarien in praesenti St esse quod deus
numqguam credidit istam, sicut alias satis dicturt?>ésldeo non oportet amplius de ista
materia scire, sed primum argumentum sicut omnjiasimodi similiter sunt solvendz?.

346falsa PV: om.Q

347 erit: ab aeterno fuisset falsa add.Q

348 potuit fuisse falsum quod V: potuit non fuissestah quod P: quod ab aeterno fuisset
falsum quod Q

349non PV: om.Q

350 huic dicitur PV: respondetur Q

351sic PV: instanti Q

352 est: de hac materia et add.Q

353 de ista materia scire sed ... solvenda PV: recitam et cetera Q
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<Vigesmum primum sophisma>

<Tu scisquicquid scivis>

<138ra> Tu scis quicquid scivis.

Probatur sic: tu scis aliquid; ergo tu scis quidgggis.

Assumptum arguitur, et ponatur quod tu scias atigpaopositionem quae sit A, tunc vel est
A propositio multa vel est aliquid.

Si aliquid, habetur propositum.

Si multa et non aliquid, tunc arguitur sic: tu s@iset A est multa; ergo tu scis multa. Et
sequitur ‘tu scis multa; igitur multa sciuntur a éego multa sunt multa scita a te; ergo multa
sunt multa scita a te; ergo aliqua duo vel trigiein infinitum sunt scita a te; ergo aliggféi
unum est scitum a te’. Aliter sequitur quod aliqua forent scita a te, et tamen nulla duo
forent scita a te, quod est impossibile.

Ideo forte dicitur in principio, posito quod tu asi unam propositionem quae sit multae
intentiones et multi termini ita quod nullam propi@®em scias nisi illam, negando istam
propositionem ‘tu scis aliquid vel aliqua’: quia mwn scis aliqua nisi quorum quodlibet est
scitum a te, sed nulla talia sunt scita a te etraet

Ideo forte dicitur in principio juxta hanc respamsem negando consequentiam, illam scilicet
‘tu scis A, et A est multa; ergo tu scis multa’.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic, ponegmdba argumenti quod tu scias B
propositionem una cum A propositione, et sit B oo multae intentiones, tunc arguitur
sic: tu scis A et B propositiones; ergo tu sciguis propositiones scitas a te, et ultra; ergo tu
scis aliquas propositiones quae sunt scitae & tdira; ergo scis aliqua quae sunt scita a te;
ergo scis duo quae sunt scita a te vel tria vettgoravel sic deinceps. Si scias duo quae sunt
scita a te; ergo scis duo; igitur, secundum respaoes datam, scis aliquid. Per positum enim
sciendo aliqua scis quodlibet illorum; ergo si tissaliqua duo, tu scis aliquid, quod erat
negatum prius.

Ideo forte data prima responsione negatur conséiquén scis duas propositiones; ergo tu
scis aliqua scita a te’, dicendo quod propositistsntur a te, et tamen nulla sciuntur a te; et
ideo nulla sunt scita.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic: aliguapositiones sciuntur a te; ergo aliquae
propositiones sunt scitae a te, ultra; ergo vetansar a te vel falsa sciuntur a te vel verum vel
falsum scitur a te — omnes enim propositiones $wptismodi —, et si sic; ergo aliqua
sciuntur a te.

Similiter: si non scires aliquid nec aliqua, nonireg aliquam propositionem nec aliquas
propositiones, — omnis enim propositio est aliquad aliqua —; igitur et cetera. Non enim
est bene imaginabile quod tu scires aliquam prdipogm, et tamen tu non scires aliquid
quod est ista propositio nec aliqua quae sunpribgositio.

Ideo dicitur, sicut communiter solet dici ab omrshbeoncedendo primam consequentiam
argutam, scilicet posito quod aliquis sciret A grsiionem quae foret multae intentiones
guod ipsa sciret multa et quod multa forent schiaipsa, quorum nullum foret scitum ab
eodem, et quod tria sunt tria scita ab ipso, etdqudla duo sunt scita ab eo, sed notum est,
sicut prius dictum est, quod <138rb> illud nonleste imaginabile.

Arguitur etiam quod illud sit impossibile, ponendatia argumenti quod nulla propositio sit
multae propositiones nec quod aliqua propositiosée propositiones, arguitur tunc sic: nulla
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sunt scita a te nisi vera, sed nulla tria sunt verponitur enim quod tantum A propositio sit
scita a te —; ergo nulla tria sunt scita a te.

Similiter: si forent tria scita a te vel quattuergo nullum unum scitum foret omne scitum,
consequens falsum in isto casu, quia A scitum resteoscitum.

Ideo pro isto dicitur in principio negando sophispusito tali casu.

Et ad argumentum, quando arguitur sic “A scitureadrgo aliquid scitur a te vel aliqua
sciuntur a te”, conceditur consequentia et consefipeo secunda parte ‘aliquis ¥ aliqua
sciuntur a te’, et non sequitur ultra [A] ‘igitutiqua sunt scita a te’, sed sequitur ‘aliqua
sciuntur a te; ergo aliqua sunt scita a te velualiqunt propositio scita a te’, quia si aliqua
sciantur a te vel sunt una propositio scita a teswet multae propositiones scitae a te.

Ideo si arguitur tunc quod aliqua sciuntur a tergogonullum est scitum a te nec ipsa omnia
sunt scita a te, conceditur conclusio. Nec est imgonveniens, sicut aliqua significant
praecise sicut est, et tamen nullum istorum estgsa significans sicut esse, nec ista omnia
sunt praecise significantia sicut est, quia omh&sunt una propositio significans praecise
sicut est.

Sed contra hanc responsionem arguitur adhuc sigus gargutum est contra primam
responsionem, posito quod tu scires A et B projoss, sicut prius positum est, tunc
ponatur quod utraque propositionum sit tres inter@s. Et arguitur tunc sic: tu scis aliqua; aut
ergo duo vel tria vel quattuor vel sic deinceps.datur, sicut est dicendum juxta hanc
responsionem, quod tu scis B et B sciuntur a tee@o sunt B scita a te aut non.

Si non, ergo cum nulla alia sint scita a te, a midttiori nec aliqua duo nec aliqua tria nec
aliqua quattuor nec sic deinceps, sicut patet jugsponsionem datam; vel ergo sunt aliqua
scita a te vel nulla.

Et quod aliqua probatur: quia tu scis duo veraasaite, scilicet A et B, et ista sunt aliqua,
quia duo; ergo tu scis aliqua, et, per consequsiggia sunt scita a te.

Similiter: A et B sunt scita a te, et A et B sultd sex; igitur illa sex sunt scita a te, et ultra;
igitur aliqua duo vel aliqua tria vel aliqua quafttisunt scita a te, et sic deinceps; igitur, sicut
prius, multa sunt scita a te quorum nullum estustita te, quod prius dicebatur esse
impossibile. Huic dicitur quod in casu isto istx Seint scita a me, sicut argumenta probant,
tamen nullum istorum nec aliqua illorum sunt scita.

Et quando dicitur quod prius dicebatur quod hoc pestsibile, huic dicitur quod non, sed
dicebatur quod esset impossibile quod aliqua trarft scita a me, et tamen nulla duo forent
scita a me; unde in casu isto non sequitur illwbinveniens. Quamvis enim ibidem sequatur
qguod illa sex sunt scita a me, tamen ibidem nomisggquod illa sunt sex scita a me, sed illa
sex sunt duo scita a me, et duo vera scita a ntjaet propositiones verae scitae a me. Unde
conceditur in casu aliquo quod multa sunt scitaeaetmtamen nihil scitur a me, et aliqua duo
vera sunt scita a me et tamen nullum unum veruonuith scitur a me, nec sequitur ‘aliqua
duo vera sunt scita a me; ergo duo sunt scita aque forte, sicut in casu supposito, illa duo
scita non sunt duo; ideo non sequitur ‘haec dud scite a me; ergo haec sunt duo quae sunt
scita a me’, quia illa non sunt duo scita a majtgcius dictum est. Unde non sequitur ‘haec
sunt duo vera vel duo falsa vel duae propositioregiuo numeri; ergo sunt duo’, sed bene
sequitur ‘haec sunt duo vera; ergo haec sunt v&iaiiliter sequitur ‘haec sunt duo scita;
ergo haec sunt scita’; et ideo sex intentiones duatscita, nec est concendendum quod illae
sex intentiones sunt scitae, sicut nec est concetherguod illae sex intentiones sunt verae,
sed sunt verae propositiones, sunt etiam vera,<lB&8a> sunt duo vera, et sic hon sequitur
‘hoc est verum; ergo hoc est aliquid’, sic nec gequhoc est scitum; ergo hoc est aliquid’;
conceditur igitur in casu posito quod ista sex |aitla, quia sunt duo scita, illa tamen non
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sunt sex scita nec aliqua duo sciuntur; immo digodgnulla sunt scita in casu isto nisi illa
sex, sicut notum est, nec illa sunt sex vera, reetailla sex sunt vera, et nulla vera nisi illa
sex. Unde sicut sequitur ‘tria sunt tria vera; eugpum est <unum> verum, et duo sunt duo
vera, et tria sunt tria vera, et sic usque ad sex5equitur ‘si sex sunt sex scita, tunc unum est
scitum, et aliquid est scitum, et duo sunt scitafrie@ sunt scita, et sic deinceps’, et sic
universaliter tenet hujusmodi forma arguendi. Sitarmen prius dicebatur, non sequitur
‘aliqua sunt duo scita a te; ergo aliquod est urseitum a te’, nec sequitur ‘aliqua tria sunt
scita a te; ergo aliqua sunt duo scita a te’, @dsi talibus, bene tamen sequitur quod unum
scitum est unum scitum et quod duo scita sunt dita, 856 sic omnino respondendum est
respectu istius termini ‘scitum’, sicut respondemdexs>t respectu istius termini ‘verum’ vel
respectu hujus termini ‘propositio’.

Item arguitur ad sophisma sic: tu non scis quicqaid; ergo iste, te demonstrato, non scit
quicquid scit.

Sed arguitur quod sic: quia iste homo scit quods cheit.

Probatur: iste homo scit quod deus est sciens;edrgetera.

Similiter arguitur sic ad idem: tu potes scire quiitl scis; ergo tu scis quicquid scis.
Consequentia patet, et antecedens arguitur: alkituamcipies scire quicquid scis; ergo et
cetera.

Assumptum arguitur sic: posito quod in A instantastinae diei incipies scire aliquid per
positionem de praesenti et remotionem de praetdsto posito, arguitur sic: in A instanti erit
ita quod tu scis quicquid scis, et immediate arde A instans non erit ita quod tu scis
quicquid scis; ergo in A instanti erit ita quoditeipis scire quicquid scis; et ultra; igitur in A
instanti incipies scire quicquid scis, et si sgitur nunc scis aliquid et cetera.

Ad haec respondetur, et primo ad primum, quandoitangsic “tu non scis quicquid scis; ergo
iste homo, te demonstrato, non scit quicquid saiBgatur consequentia vel distinguatur
consequens eo quod iste terminus ‘quicquid’ poteststrui cum illo termino ‘scis’ in
nominativo casu vel in accusativo casu.

Si in nominativo, sic est iste sensus: iste homoguit quae res sit.

Si in accusativo, tunc est iste sensus: iste hoomaatiquid scit quod iste homo scit, et hoc est
verum.

Pro secundo, dicitur quod iste homo non potese spifcquid iste homo scit posito quod nihil
sciatur, nec tu potes scire quicquid scis positu@ato, nec tu potes incipere scire quicquid
scis.

Et ad argumentum, dicitur negando consequentiapyt slias frequenter negatur talis
consequentia ‘in A instanti erit ita quod tu insigcire quicquid scis; ergo in A instanti
incipies scire quicquid scis’. Unde possibile esbdtu incipias scire quicquid scis, et tamen
tu non potes scire quicquid scis.

Sed juxta illud forte arguitur in consimili casurmemdo quod iste homo continue prius
scivisset aliquid, et quod nunc sciat aliquid dgahxquod numqguam prius scivit, quo posito,
vel incipit iste homo scire quicquid scit vel non.

Quod sic arguitur: quia nunc scit quicquid scitinetnediate ante hoc non scivit quicquid scit;
ergo iste homo nunc incipit scire quicquid scit.

Similiter: si iste homo jam incipiat scire quicqusdit, et non ab aeterno scivit quicquid Scit;
igitur incipit vel incipiet scire quicquid scit, d@aumguam ante hoc incepit et cetera; ergo jam
incepit scire quicquid scit.
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Ideo si conceditur ista propositio quod iste homwpit scire quicquid s<c>it, contra: sequitur
‘iste homo incepit scire quicquid iste homo scigaejam iste homo incipit scire quicquid iste
homo scit; ergo ab isto homine incepit sciri quidgscit’, et si sic; ergo quicquid iste homo
scit incepit ab isto homine sciri’.

Consequentia arguitur: quia sicut <138vb> veriftoarexponentes primae propositionis, sic
verificantur exponentes hujus secundae propos#ioansequentis, quae sunt illae ‘quicquid
iste homo scitur ab isto homine’ et ‘numquam priuscquid homo scit sciebatur ab isto
homine’; ergo et cetera.

Similiter arguitur sic ad idem: qua ratione contediquod jam incipit iste homo scire
quicquid iste homo scit, foret etiam concedendurodgaunc incipit Socrates albus esse,
posito quod nunc primo foret albus, quia tunc seguijuod nunc est Socrates albus, et
numguam prius fuit Socrates albus; ergo jam inGpitrates albus esse.

Similiter sequitur quod jam incipit esse omne gast et quod in quolibet instanti incipit esse
omne quod est, et quod continue desineret esse @uoé est, quorum utrumque est
negandum nisi respondens voluerit gratis concegigodlibet illorum.

Ideo pro prima propositione, quando proponiture'isbmo incipit scire quicquid iste homo
scit’, dicitur probabiliter negando illam propositiem.

Et ad probationem, dicitur negando consequentiam.

Et si quaeratur quid requiratur ad hoc quod honapiat scire quicquid iste homo scit, dicitur
qguod requiritur quod ille sciat quicquid scit etnnimmmediate ante hoc non scivit quicquid
scit, et tunc sufficienter sequitur quod iste incgzire quicquid scit et aliter non. Unde ista
propositio ‘iste homo incipit scire quicquid isteorho incipit scire’ est quodammodo
antecedens ad hanc propositionem universalem ‘guicgte homo scit iste homo incipit
scire’, quod probabiliter potest sustineri: quiastur si iste homo incipit scire quicquid
homo iste incipit scire; ergo iste homo nihil aligdit quam iste homo incipit scire, et iste
homo aliquid scit; igitur quicquid iste homo sgse incipit scire, quod erat probandum sequi
ex priori.

Similiter: posito quod iste homo desineret scir@djyam scivit, sciendo tamen quod jam
incipit scire, sequeretur, concessa ista propawsticscilicet quod iste homo incipit scire
quicquid iste homo incipit scire; et consimilitemét concedendum quod homo desinit scire
quicquid iste homo scit. Et tunc sequitur ista ¢osio quod iste homo incipit scire quicquid
iste homo scit, et iste homo desinit scire quicqsié homo scit, et tamen iste homo nec
desinit scire aliquid quod iste homo incipit scirec incipit scire aliquid quod iste homo
desinit scire.

Sed tunc ad aliam formam prius argutam, scilicetitpoquod Socrates inciperet esse albus,
non sequitur quod jam inciperet Socrates albus, eggk bene sequeretur quod jam incipit
Socrates esse Socrates albus consequenter resgontianen sequitur quod jam incipit esse
omne quod est et jam desinit esse omne quod estanten ita formaliter sequitur quod jam
incipit omne quod est esse nec quod jam desiniteoguod est esse. Unde non sequitur ‘jam
est omne quod est, et numquam prius fuit omne @stdergo jam incipit esse omne quod
est’: quia antecedens est verum et consequensrfaiSic enim arguendo contingeret probare
guod omne quod est incipit esse jam: quia omne @sbast, et numquam prius fuit omne
guod est; ergo omne quod est incipit esse jam, ggbdnpossibile. Verumtamen sophistice
potest concedi ‘jam incipit esse omne quod estin‘desinit esse omne quod est’, ‘jam incipit
sciri quicquid iste homo scit’, et conclusio pripssita et quaelibet alia consimilis; ideo visa
utraque responsione elige quam vis.

Item, arguitur ad principale sic: tu scis quod & 1SCis; ergo et cetera.
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Assumptum arguitur: ponatur quod tu scias hoc esdsmonstrato te, et nescias hoc esse,
demonstrato Socrate, et quod Socrates sciat hecam®monstrato Socrate, et nesciat hoc esse,
demonstrato te. Isto casu posito, tu scis quoatusais.

Quod arguitur sic: quia isti duo sciunt quod hot etsquod illud est, sed isti dubitant vel
nesciunt quod hoc est vel quod illud est; ergcettra.

Prima pars antecedentis sic probatur: iste, demainge, scit quod hoc est, demonstrato te, et
Socrates scit illud esse, seipso demonstrato;istigol39ra> duo sciunt quod hoc est et quod
illud est.

Similiter: isti duo sciunt illas duas propositiorss significando praecise quod hoc est et illud
est; ergo istae duae propositiones significantt sicsciunt esse, sed istae duae propositiones
significant solummodo hoc esse et illud esse; &tiauo sciunt quod hoc est et quod illud
est.

Similiter: in casu illo quod hoc est et illud esitar, et a nullis scitur quod hoc est et quod
illud est nisi ab istis duobus, ut ponitur; igiteti duo sciunt quod hoc est et quod illud est.

In oppositum arguitur sic: si isti duo sciunt quoat est et quod illud est, et scirent quod ista
propositio copulativa significat sic praecise; eligt scirent istam copulativam ‘hoc est et
illud est’, et tunc isti duo scirent aliqguam propi@mem quam nullus illorum sciret, quod est
impossibile.

Similiter: isti duo non sciunt quod isti duo sudemonstratis hoc et illo; ergo isti nesciunt
quod hoc est et quod illud est.

Consequentia patet: quia sequitur ‘isti sunt; éngo est et illud est’, et, e converso, ‘si isti
duo nesciunt quod isti sunt, nec isti duo sciurgdyboc est et quod illud est'.

Et satis potest probari quod isti nesciunt quod émtcet quod illud est: quia uterque istorum
nescit quod hoc est et quod illud est, et, per @pmsns, uterque istorum est nesciens quod
hoc est et quod illud est.

Similiter: ut prius argutum est, si isti scirentoguhoc est et quod illud est, et sciunt istam
propositionem ‘hoc est et illud est’ sic praeciggnsicare, ut suppono, tunc scirent istam
propositionem ‘hoc est et illud est’, quod est isgbile in casu isto.

Ideo pro isto dicitur in casu posito negando qubidsiciunt quod hoc est et quod illud est.

Et ad probationem ejus, quando arguitur sic “isiequod hoc est, et iste scit quod illud est;
ergo isti duo sciunt quod hoc est et quod illud’,esegatur consequentia. Nam sequitur
formaliter ‘isti sciunt quod hoc est et quod illadt; ergo uterque istorum scit quod hoc est et
quod illud est’; et ideo sicut non valet ista cansentia ‘iste scit quod hoc est, et iste scit
quod illud est; ergo uterque istorum scit quod lest et quod illud est’, sic nec valet
consequentia prius negata.

Et si arguitur ex isto quod isti duo nesciunt afiguduas propositiones, eadem ratione nisi
uterque istorum sciat illas duas, et sic sequitlrdgomnes sapientes hujus mundi non scirent
plures propositiones quam tu, posito quod sciapiati. Consequens falsum, et consequentia
arguitur: quia isti non sciunt quod hoc est et gillod est, quia non uterque istorum scit quod
hoc est et quod illud est; ergo eadem ratione owmshas duas propositiones.

Similiter: si illi duo sciunt illas duas proposities ‘hoc est’ et ‘illud est’; ergo illae duae
propositiones significant sicut illi duo sciunt essed istae duae propositiones praecise
significant quod hoc est et quod illud est; ergjadilo sciunt quod hoc est et quod illud est, et
ultra; ergo uterque scit quod hoc est et quod #sidjuxta responsionem datam.

Pro istis dicitur quod illud primum inconvenienslloumodo sequitur, videlicet quod nulli
scirent aliquas propositiones nisi uterque istosairet istas, sed bene sequitur quod nulli duo
nec aliqui in toto mundo sciunt aliquid nisi uteegistorum sciat illud, nec aliqui in toto
mundo sciunt aliquid nisi uterque istorum sciaidlinec homines sciunt aliqualiter esse nisi
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quilibet istorum sciat taliter esse, et quod mdilo sciunt istos duos esse nisi quilibet istorum
sciat istos duos esse, sic nec aliqui sciunt quumddst et quod illud est nisi uterque istorum
sciat quod hoc est et quod illud est, quia sciredduoc est et quod illud est est scire ista duo
esse; et ideo sicut nulli sciunt istos duos essieuteérque istorum sciat istos duos esse, sic nec
aliqui sciunt quod hoc est et quod illud est nigrque istorum sciat quod hoc est et quod
illud est.

Et per hoc respondetur ad secundam formam, quaodwguitur “isti duo sciunt istas duas
propositiones; ergo istae duae propositiones sagmf praecise sicut isti duo sciunt esse”,
dicitur <139rb> quod ista consequentia non valetmo isti duo sciunt istas duas
propositiones, et ipsi forte nesciunt ipsas esse, sequitur ‘iste scit sicut haec propositio
significat, et iste scit sicut ista propositio sfgrat; ergo isti sciunt sicut istae propositiones
significant’. Antecedens enim in casu posito estireet consequens falsum. Et in multis aliis
casibus non valet talis modus arguendi, sicut regpitur ‘ita erit sicut haec propositio
significat ‘rex sedet’, et ita erit sicut haec positio significat ‘nullus rex sedet’; ergo ita erit
sicut illae duae significant’, tunc enim aliquanftirent contradictoria vera. Et similiter
negatur consequentia in proposito.

Sed arguitur ad sophisma aliter: tu scis aliquaop@sitionem quam non scis esse veram, et
ista est aliquid; ergo tu scis quicquid scis.

Assumptum arguitur, et ponitur quod tantum scige@positionem quae non sit aliquid, et sit
una propositio simpliciter convertibilis cum A, quait B, et sit B aliquid, et nescias B
propositionem converti cum A nec scias B proposé#in esse. Istis positis, vel scis quicquid
scis vel non.

Si dicitur quod sic, contra: tu nihil scis nisi ét, A non est aliquid; ergo et cetera.

Si non scias quicquid scis, contra: tu scis B, esBquicquid scis; ergo et cetera.

Minor probatur: tu scis praecise esse sicut B St quia tu scis praecise sic esse sicut A
significat, ut suppono, et B significat totalitecig A significat; ergo tu scis ita esse sicut B
significat, et ultra; ergo tu scis B.

Si negatur consequentia, contra: ad hoc quod &s €inon requiritur quod tu scias quod ita
est totaliter sicut B significat, quia tunc nonrstiaycus aliquam propositionem.

Similiter: possibile foret de optimo clerico ququke sciret B propositionem et nesciret an B
propositio foret, sicut posito quod ipse sciat hprapositionem ‘deus est’, quae sit B, credat
tamen quod nulla propositio sit B; immo quod null@rsit, tunc ipse scit B, nescit tamen
guod B est nec scit quod ita est sicut B proposigmificat; immo in casu posito ipse scit B,
quia B significat praecise sicut ipse scit essgp &adem ratione in casu proposito tu scis B,
quia B significat praecise sicut tu scis esse.

Ideo dicitur quod in casu posito non scis B.

Et quando arguitur quod ad hoc quod tu scias B neguiritur quod tu scias quod ita sit
totaliter sicut B significat nec requiritur quodgaias B esse, sicut prius argutum est quantum
ad istud, dicitur quod non multum vadit ad propasit quia istud non est nisi sophisma in
casu ultimo posito, quamvis ille sapiens qui turmvis B propositionem nescivit B
propositionem esse, ipse tamen B propositionem beini esse.

Ideo dicitur quod illud non arguitur, sed quia lagcscit multas propositiones quas ipse nescit
esse propositiones nec significare sicut est mad sion est; ideo dicitur quod ad hoc quod
aliquis sciat aliqguam propositionem non requiriquiod ipse sciat quod ita sit totaliter sicut
ista significat, sed requiritur quod ista propasisignificet praecise tamquam sequens ad
istam sicut ipse scit esse et quod illa signifipetecise sicut est et quod ipse nec credat nec
existimet eam aliter significare. Si haec omnia ccwrant, tunc ipse advertit ad talem
propositionem, aliter non. Et ideo, cum ista nonaworunt respectu B; ideo non scitur B.
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Propono modo in proposito: per primam particularsifaon cavetur ne sit aliqua propositio
falsa scita; per secundam evitatur ne sciatur @itipaliqua quae non significet scienti illam
sicut forte una propositio significat praecise siego scio esse, sed quia ista non significat
mihi sic; ideo nescio illam; per ultimam particulagvitatur ne sciatur aliqua propositio
haesitata et nescita esse vera. Posset enim gligpasitio praecise significare sicut ego scio
esse et etiam mihi sic praecise significare, eteta@dhuc possem haesitare utrum ista sic
significet; immo forte crederem quod non.

Sed contra hoc arguitur sic: ex hac responsionaitsecgquod aliqua propositio scitur esse
vera quae <139va> non scitur.

Quod sic arguitur: significet illa propositio ‘A epraecise hominem esse, et credas tu quod
illa praecise significet quod deus est vel homiremse, lateat te an significet quod deus est an
guod homo est. Quo posito, arguitur sic: tu sc¢emspropositionem esse veram ‘A est'.

Probo: quia tu scis quod praecise significat sesif quia tu scis quod ita praecise significat
sicut altera istarum ‘deus est’ vel ‘homo est’. iRpguod tu scias quod illae propositiones sic
praecise significent, tunc arguitur: tu scis quital propositio ‘A est’ praecise significat sicut
altera istarum duarum, et bene scis, ut suppormj gtraque istarum significat praecise sicut
est; igitur bene scis quod illa ‘A est’ praecisgndlicat sicut est; ergo bene scis quod illa
propositio est vera, et tamen tu non scis istang pia non significat tibi praecise sicut est,
guia non significat tibi aliqualiter esse, quia ngeod deus est nec quod homo est, per
positum; igitur et cetera.

Sed huic forte dicitur quod posito casu isto ill@gositio ‘A est B’ scitur esse vera et est
scita.

Similiter ad argumentum, quando arguitur quodniken significat sicut est, huic dicitur quod
sic: quia significat tibi quod deus est vel quodniacest.

Sed contra: illa praecise significat quod deusvestilla praecise significat quod homo est;
ergo non praecise significat quod deus est vel heshoHuic dicitur negando consequentiam,
sicut alias dicebatur <quod> haec propositio ‘hoooerit’ significat praecise quod homo
currit, et tamen significat quod animal curritjtatest in proposito; ideo et cetera.

Sed adhuc arguitur quod aligua propositio scituaequnon scitur esse vera, quod prius
dicebatur esse falsum: quia propositio in concspttur et ista non scitur esse vera, quia non
est alicubi adaequate ita quod non alibi. Dubitatum numquid sit in capite vel in corde vel
pede. Dubitatur enim de anima intellectiva ubicgibe est subjectum immediatum respectu
talis propositionis scitae.

Similiter: artifex laycus nescit tales propositisnesse veras in conceptu, quia forte nescit
utrum sint in conceptu vel non. Ideo quantum adlilllicitur, sicut alias dicebatur, quod satis
probabiliter potest dici quod nec clericus nec lsyaliquas propositiones in conceptu scit
fore veras, conceditur tamen quod ipsi sciunt tatepositiones in conceptibus suis: quia illae
propositiones significant sibi praecise sicut stiesse, et ipsi non credunt nec haesitant illas
aliter significare.

Et si arguitur sic: illae propositiones significastientibus eas aliqualiter esse; ergo scientes
hujusmodi propositiones sciunt eas esse verasudioegando consequentiam, quia quamvis
hujusmodi propositiones significent illis scientibsic esse vel sic, non tamen sciunt illi eas
sic significare.

Sed quo ad aliud, quando dicitur quod prius reputgro inconvenienti quod aliqua
propositio sciretur quae non esset scita esse veraon sciretur esse, huic dicitur quod non,
sed hoc esset inconveniens tantum ibidem, scidjaet aliquis sciret aliquam propositionem
guam existimaret vel crederet esse falsam. Etatet pesponsio ad sophisma; ideo et cetera.
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<Vigesmum secundum sophisma>
<Quodlibet aliquorum animalium est non homo quorum quodlibet est

homo>

<139vb> Quodlibet aliguorum animalium est non haynorum quodlibet est homo.

Quod arguitur sic: quodlibet istorum trium animatitest non homo quorum quodlibet est
homo; ergo et cetera. Ponatur quod Socrates, Rat€icero habeant tres asinos sibi
communes et quod ipsi non habeant aliquod aninsabfiquem istorum trium asinorum. Quo
posito, quodlibet istorum animalium, demonstratscréte, Platone et Cicerone, est non
homo.

Probatur: quodlibet istorum trium est non homo, destratis his tribus Socrate, Platone,
Cicerone; ergo quodlibet animalium istorum triunmitioum est non homo.

Quod etiam arguitur: quia quodlibet animal istortmmm hominum est non homo, quia
quilibet asinus est non homo, et nullum est aniistarum trium hominum nisi asinus; ergo
quodlibet animal istorum trium hominum est non homo

Et quod nullum sit animal istorum trium hominumirasinus arguitur sic ex casu: quia isti
tres homines non habent aliquod animal nisi asinengo cum nihil sit animal istorum nisi
quod isti habent, sequitur quod nullum est anirsdrum nisi asinus; ergo quodlibet animal
istorum est asinus, et ultra ergo quodlibet anistalfum est non homo. Et sequitur ‘quodlibet
animal istorum est non homo, et aliqua sunt ananaiorum; ergo quodlibet animalium
istorum est non homo, et istorum trium animaliurtioreabilium quodlibet est homo; ergo
guodlibet aliquorum animalium est non homo quorwadiibet est homo'.

Ad oppositum sic: quodlibet aliquorum animalium esh homo quorum quodlibet est homo;
ergo quodlibet animalium aliquorum est non homo.

Consequentia patet ab inferiori ad suum superiysarke praedicati distributione addita
subjecto, sicut sequitur ‘omnis homo est homo; eygmis homo est animal’, sic sequitur
‘omne animal est rationale quod est homo; ergo camn@al est rationale’.

Similiter: si quodlibet animalium aliquorum est nbomo quorum quodlibet est homo, et
omne animal est aliquorum animalium et animaliumuarum; ergo omne animal est non
homo.

Ad sophisma dicitur distinguendo illud secundum positionem et divisionem, sicut et illam
‘omne animal est rationale quod est animal’, etqute sensus est impossibilis; ergo sophisma
est impossibile.

Et ad argumentum quo arguitur sophisma esse veyuia quodlibet illorum trium animalium
est non homo et cetera, dicitur distinguendo eodqisti termini ‘animalium’ ‘istorum’
‘trium’ possunt construi ad invicem transitive vetransitive. Si transitive, sic negatur illa
propositio, quia tunc significat quod Socratesrest homo, et sic de aliis istorum trium. Si
intransitive, sic conceditur illa propositio, quee illa non significat plus nisi quod quodlibet
animal istorum trium est non <140ra> homo, et rgioczerum.

Et quando concluditur ex isto sophismate, negainsequentia. Arguitur enim ab inferiori ad
suum superius a parte subjecti cum distributionecetera, et quamvis isti duo termini
‘quodlibet animalium trium’ ex communi modo loquénpossunt construi ad invicem
transitive, sic tamen non construuntur isti duoniar ‘quodlibet aliquorum animalium’, quia
guando talis terminus adjectivus praecedit subistamt terminum, simul construuntur
intransitive.
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Etiam cum dicitur “quodlibet istorum trium animain) non construuntur isti duo termini
‘istorum’, ‘trium’, ‘animalium’ ad invicem transitie, sed intransitive”, <...>. Sed quando sic
dicitur “quodlibet animalium istorum, bene possusti duo termini construi ad invicem
transitive; ideo concessa hac propositione ‘quedlianimalium trium est non homo et
cetera”, neganda est consequentia ab ista progosiad sophisma duplici de causa, sicut
jam dictum est.

Sed forte arguitur quod ista propositio ‘quodlibaeimal istorum trium est non homo’ non sit
concedenda, probando illam esse impossibile<m>.

Et hoc sic: quia ex illa causa sequitur quod Sesrait non homo, et quod Plato sit non homo,
similiter et Cicero, quorum quodlibet est impodsipiergo illud est impossibile ex quo
sequitur.

Assumptum arguitur: quia sequitur, sicut prius @sstim est, ‘quodlibet animalium istorum
trium est non homo; ergo quodlibet animalium istortrium est non homo, sed quilibet
istorum est animal istorum trium; ergo quilibebrstm trium est non homo’.

Consequentia patet, et assumptum arguitur: quiaitsedSocrates est animal istorum trium,
et Plato est animal istorum trium, et Cicero estmahistorum trium; igitur quilibet istorum
trium est animal istorum trium’.

Assumptum arguitur: quia Socrates est animal istotdum, quia hoc est animal istorum
trium, demonstrato Socrate.

Probatur: hoc est hoc istorum trium, demonstrator&e per utrumque ‘hoc’; ergo hoc est
animal istorum trium, quia hoc est unum istorunartri

Consequentia patet: quia arguitur ab uno convérgli reliquum. Sequitur enim ‘hoc est
unum istorum trium; ergo aut hoc est unum animtdrisn trium aut unum non animal
istorum trium’. Si unum animal istorum trium; ergdiquod animal istorum trium est non
homo, quod erat probandum. Si ipsum si aliqguodar@mal istorum trium, contra: ipsum est
unum animal; ergo ipsum non est unum non animadugt trium.

Similiter: illud est unum animal quod est istorumuin; ergo et cetera.

Similiter: qua ratione ipsum non foret animal istor, sequitur quod ipsum non foret unum
istorum nec aliquod istorum, sed notum est quodnpgst unum istorum, quia ipsum est
unum de numero istorum; ergo et cetera.

Similiter: aliquod animal istorum trium est homao.

Probo: isti tres sunt homines, demonstratis SocRitgone et Cicerone. Et tunc arguitur sic:
ista tria animalia sunt homines; ergo aliquod anistarum trium animalium est homo, quia
si non valeat consequentia, stet oppositum, etitsecuaec conclusio quod aliqua animalia
sunt homines quorum nullum est homo, quod est isibibs, quia quibuscumque
demonstratis, si aliquid istorum non sit homo, igtania non sunt homines; ergo a multo
fortiori si aliqua sunt talia quorum nullum est hmnila omnia non sunt homines.

Ideo forte propter haec argumenta et alia consandgiicitur ab aliguo quod demonstratis istis
tribus est impossibile quod quodlibet animal istorisium hominum est non homo vel asinus,
quia si illi sunt homines, dicitur forte quod seiguiquod aliquod animal illorum sit homo.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic: quiarafiene conceditur quod aliquod istorum
trium hominum sit animal istorum, foret etiam coterdum quod quilibet istorum hominum
foret animal istorum, quia quilibet istorum estrmlemero vel alter istorum. Et tunc arguitur
quod eadem ratione, posito quod demonstrenturhoesines gartiones quorum nullus sit
gartio alterius istorum, sequitur quod quilibebrsim gartionum est gartio istorum.

Quod arguitur sic: quia sint A, B, C. Et arguitum¢ sic: A est gartio istorum trium,
demonstratis istis tribus A, B, C.
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Quod arguitur sic: quia A gartio est istorum triuaut ergo est gartio istorum trium aut non
est gartio istorum trium. Si gartio illorum triuntunc habetur propositum. Si non gartio
illorum trium, contra: non est non gartio; ergo rest non gartio illorum trium.

Similiter: ipse est gartio qui est istorum triumnge et cetera.

Similiter: isti sunt tres gartiones; ergo aliqust gartio <140rb> illorum vel sequitur, sicut
prius argutum est, quod aliqui sunt tres gartianesum nullus gartio est.

Similiter: A est unus gartio istorum trium gartionuergo A est aliquis gartio istorum trium
gartionum.

Consequentia patet per omnia media per quae arggitod Socrates est animal istorum
trium, scilicet Socratis, Platonis et Ciceronis. dniliter contingit arguere quod quilibet
istorum trium gartionum est gartio istorum triumyog est falsum et contra suppositum. Et
contingit etiam consimiliter probare de quibuscumgartionibus quod quilibet istorum trium
est gartio istorum trium, et quilibet illorum estrdinus istorum, demonstratis eisdem, quia
non obstante quod quilibet istorum sit gartio, pbtiam esse quod quilibet istorum sit gartio
unus et dominus alterius. Quod pono, tunc quanmatediquis istorum est gartio istorum, est
etiam aliquis istorum dominus istorum, quia notust guod concesso uno oportet et
utrumque procedere consequenter respondendo; wedgitur quod quilibet istorum sit
dominus istorum, quia qua ratione unus istorunmdgihinus istorum, sequitur quod quilibet
istorum sit dominus istorum, et tunc arguitur gcilibet istorum est dominus istorum, et
quilibet istorum est gartio istorum; igitur dominigsorum est gartio istorum, consequens est
satis absurdum.

Et similiter sequitur quod amicus istorum sit intené istorum, posito quod quilibet istorum sit
amicus alterius et inimicus alterius, non tamendjatiquis istorum sit amicus alterius
istorum nec inimicus alterius istorum, et notumaesid omnia ista sunt satis impossibilia.

Ideo dicitur ad omnia argumenta quod ista non magabant quod Socrates sit animal
istorum trium, demonstrando Socratem, Platonemiadr@em, quam probant illa argumenta
quod quilibet illorum sit gartio et dominus illorueorundem gartionum.

Ideo ad primum, quando arguitur quod Socratesrsimal istorum trium, quia hoc est hoc
istorum, demonstrato Socrate, et hoc est hoc aniergb hoc est animal istorum trium,
dicitur quod non valet consequentia, sicut nec ‘ist& est hoc istorum, et hoc est animal;
ergo hoc est animal istorum’, sed sequitur quod &inal sit animal istorum, sed non
sequitur quod hoc animal est istorum; [ergo hocassinal istorum], quia hoc animal est
istorum, et tamen non aliquid istorum. Ad hoc eguod hoc esset aliquid istorum, requiritur
quod ipsum foret aliquid quod de possessione istorguod non est verum nec possibile
proprie loquendo de possessione, quia nihil possiei@sum proprie. Ideo cum Socrates sit
aliquis istorum trium, ipsi tres non possunt preppossidere Socratem; et ideo non potest
Socrates esse animal istorum, bene tamen potestaigsiis istorum. Ad hoc enim quod
aliquod vel aliquid sit aliquis istorum, sufficiugd ipsum sit de numero istorum trium cum
hoc quod non sit de possessione istorum.

Ad aliud, quando arguitur quod hoc est animal igtortrium, demonstrato Socrate, dicitur
guod non, conceditur tamen quod ipsum est unurruistorium.

Et quando arguitur “si hoc sit unum istorum triuaoit ergo hoc unum animal istorum trium
aut unum non animal istorum trium”, huic dicitustihguendo istam partem divisionis ‘hoc
est unum non animal istorum trium’, ex eo quod rEbéa negationis potest infinitare totam
illam orationem ‘animal illorum trium’ aut istum rainum ‘animal’ tantum. Si secundo
modo, tunc iste est sensus: hoc est unum non arstoalm, id est hoc est istorum unum non
animal, et hoc est impossibile. Si illa negatio ateptam illam orationem ‘animal istorum
trium’, tunc iste est sensus: hoc est unum non anistorum, id est hoc est unum quod non
est animal istorum, sicut rex est unus non seniggjas, id est rex est unus qui non est
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servus alicujus. Unde sic accipiendo ‘hoc est umomanimal istorum’, dicitur quod haec est
concenda.

Et ad argumenta in oppositum, dicitur quod formanprfacta, scilicet ‘hoc non est non
animal; ergo hoc non est unum non animal istoruamirnon procedit, quia negatio illa in
prima propositione non solum negat istum terminamirhal’, sed totam istam orationem
‘animal istorum trium’; ideo et cetera.

Ad aliam formam, qua arguitur quod qua ratione hog foret animal istorum sequitur quod
hoc non foret aliquod istorum, dicitur quod nonetalla consequentia. Est enim aliquod
istorum: quia est de numero istorum seu de nunstooqui est ista tria, nec sequitur ‘hoc est
aliquod istorum; ergo hoc est aliqua res istorugquija ibidem non tenetur iste terminus
‘aliquod’ in neutro genere substantivo, quia ipspuxta communem modum loquendi etiam
secundum grammaticam non potest <140va> substantiygia sicut ista oratio non est
perfecta ‘aliquod currit’, sed debet dici ‘aliquarrit’, sic dicitur in proposito quod iste
terminus ‘aliquod’ non ponitur in neutro genere sahbtive, sed iste terminus ‘istorum
animalium’ additur sibi tamquam substantivum cungitdr ‘aliquod istorum animalium
currit’. Unde notandum quod non sequitur ‘aliquadnaalium currit; ergo aliquod animal
animalium currit’. Antecedens enim non plus denaiat quod aliquod animal currit et quod
animalia sunt. Unde formaliter sequitur ‘animalians et aliquod animal currit; ergo aliquod
animalium currit’, consequens tamen prioris consatjae, puta haec propositio ‘aliquod
animal animalium currit’ significat quod aliquodiaral de possessione animalium currit; ideo
et cetera.

Sed si objiciatur quod iste terminus ‘animaliumhngotest esse substantivum respectu istius
termini ‘aliquod’ eo quod est diversi numeri et @lisi casus, huic dicitur quod sic. In
grammatica enim dicitur quod non de necessitatgrodatis requiritur quod adjectivum sit
conforme suo substantivo in numero et in generesaéicit in pluribus quod sit conforme in
genere, ut ‘rosa est pulcherrimus florum’. Ponumireexpresse quod iste terminus ‘florum’
est substantivum respectu istius termini ‘pulcimeus’; ideo et cetera. Et si quaeratur ex quo
est aliquod illorum, aut est animal aut non anirhalgc potest dici satis vere et derisorie quod
hoc est hoc aliquid illorum, demonstrato eodem, is&l est valde inutilis et imperfecta; et
ideo sufficit respondere sic de virtute sermonisdé® hoc est hoc aliquod istorum, et tamen
non est hoc animal istorum nec aliquod animal istorEst enim aliquod istorum: quia ipsum
est unum quod est aliquod istorum.

Ad ultimam formam, qua arguitur quod hoc est anim&drum, Socrate demonstrato sicut
prius, quia aliquod animal istorum est homo, quoglidur sic: quia ista tria animalia puta
Socrates, Plato, Cicero sunt homines; ergo alicauaidhal istorum est homo, huic dicitur
negando consequentiam. Sequitur enim quod aliggtocdlim est homo. Sed ultra non sequitur
quod aliguod animal istorum est homo, sicut pateetenti.

Et ideo quando arguitur ulterius quod ista animatiat homines quorum animalium nullum
est homo, dicitur quod hoc est impossibile; immqusir formaliter si aliqua animalia sunt
homines quod quodlibet illorum animalium sit homo.

Et tunc ad argumentum quod sic, quia sequitur asianalia sunt homines, et nullum animal
istorum est homo; ergo aliqgua animalia sunt homqesum animalium nullum est homo’, et
ultra ‘ergo haec animalia sunt homines quorum mulest homo’, consequentia arguitur quia
nihil est aliquod istorum nisi animal; igitur si llum animal istorum est homo, nullum
istorum est homo. Huic dicitur negando consequemtidNotum est enim quod haec
consequentia fundatur super hoc medio ‘si quodlibetum sit animal, [quod] non est
possibile quod aliquod sit aliquod istorum nisiups sit animal istorum’, quod est prius
improbatum; ideo et cetera.

Sed forte adhuc arguitur ad probandum illam prdmrsm, scilicet quod Socrates est animal
istorum, quia hoc est aliquod istorum, demonsti@tarate; ergo hoc est aliquod animal
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istorum, eodem demonstrato. Consequentia argajtua: qua ratione conceditur quod hoc est
aliquod istorum, demonstrato Socrate, quia howestn de numero istorum qui est illa tria,
sic foret concedendum quod hoc est animal istorguia hoc est unum de illo numero,
demonstrando illa tria, foret etiam concedendumdgioc est animal istorum, quia hoc est
unum animal de numero isto qui est ista tria.

Similiter juxta istam foret haec necessaria ‘nulligtorum est asinus’, demonstratis illis qui
prius.

Et arguitur quod non: quia sequitur ‘nullum istorest asinus; ergo nihil istorum est asinus’.
Similiter sequitur ‘nullum istorum est asinus; igitnullum animal istorum est asinus’. Huic
dicitur quod haec consequentia non valet ‘hoc kgti@d illorum, et hoc est animal illorum;
ergo hoc est aliquod animal istorum’.

Et quando assumitur quod hoc est unum illorum, editar quod hoc est unum de numero
istorum qui est ista tria; ergo eadem ratione délaetoncedi ‘hoc animal est istorum’, quia
hoc est unum animal de numero istorum qui esttrsa huic dicitur quod non valet ista
consequentia, quia, ut prius dictum est, ista psthj@o‘hoc est animal istorum’ significat
aliter quam illa ‘*hoc est aliquod istorum’; ideocetera.

Ad aliud, quando arguitur quod haec propositio lumal istorum est asinus’ sit necessaria,
demonstratis istis tribus hominibus, dicitur quaxt lest verum.

Et quando arguitur quod non, quia sequitur ‘nullistorum est asinus; ergo nihil istorum est
asinus’, et etiam ‘nullum istorum est asinus; engdum animal istorum est asinus’, dicitur
<140vb> negando utramque consequentiam, quia exdiotes satis patet quod non valet
aliqua illarum; ideo et cetera.
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<Vigesmum tertium sophisma>

<Cujudlibet hominisasinuscurrit>

<140vb> Cujuslibet hominis asinus currit.

Posito quod quilibet homo habeat duos asinos, utwmentem et alium non currentem, tunc
probatur sophisma sic: alicujus hominis asinusitguet nullus est homo quin illius asinus
currat; ergo et cetera.

Similiter: istius hominis asinus currit, et illiust sic de singulis; ergo et cetera.

Similiter: cujuslibet hominis asinus currens cuyreitgo sophisma.

Ad oppositum arguitur sic: cujuslibet hominis asincurrit; ergo non cujuslibet hominis

asinus non currit, sed probatur omnino sicut sapaigjuod cujuslibet hominis asinus non
currit, quia istius hominis asinus non currit, sus, et sic de singulis; ergo cujuslibet hominis
et cetera.

Similiter: cujuslibet hominis asinus est non cusiequia cujuslibet hominis aliquis asinus est
non currens; ergo cujuslibet hominis asinus estauorens.

Similiter: aliquis est homo cujus asinus non cuettnullus est homo quin illius asinus non
currit; ergo cujuslibet hominis asinus non curft.sic ex illo arguitur quod nullius hominis

asinus currit per istam regulam ‘negatio postpdsité aequipollere suo contrario’.

Similiter: sequitur ‘cujuslibet hominis asinus neoarrit; ergo alicujus hominis asinus non
currit’, et ultra ‘ergo non cujuslibet hominis agsgcurrit’, quod est oppositum sophismatis.

Ad sophisma respondetur ipsum concedendo tamquaneise ex casu supposito.

Et ad argumentum, quando arguitur in oppositum augdslibet hominis asinus non currit,
conceditur tamquam sequens ex casu, sed ulteriusequitur ex isto quod nullus hominis
asinus currit, nec sequitur ‘cujuslibet hominisnasi non currit; ergo non cujuslibet hominis
asinus non currit’, et causa est quia aliter nggate terminus ‘asinus’ in antecedente quam
in consequente, quia in prima propositione suppmtd terminus ‘asinus’ confuse et non
distributive, et in secunda confuse et distributSequitur enim ‘nullius hominis asinus currit;
ergo nullus asinus alicujus hominis currit’. Singti sequitur ‘non cujuslibet hominis asinus
currit; ergo alicujus hominis nullus asinus currigjuod repugnat posito, et hoc est
contradictorium sophismatis; ideo non valet istassguentia prius facta ‘cujuslibet hominis
asinus non currit; ergo non cujuslibet hominis asircurrit’, nec convertuntur ista duo
‘alicujus hominis asinus non currit’ et ‘non cujibEt hominis asinus currit’; et ideo prima
non contradicit sophismati, quia ad hoc quod akqdaae propositiones contradicant quarum
una est universalis et alia particularis, oportedbdjomnes termini diversimode supponant,
sicut prius dictum est, quod non est verum in ps@po quia <141ra> consimiliter omnino
supponit iste terminus ‘asinus’ in utraque illarupnopositionum, sicut patet intuenti
‘cujuslibet hominis asinus currit’ et ‘alicujus hams asinus non currit’; ideo et cetera.

Aliter ad sophisma arguitur sic: si cujuslibet hamiasinus currit, sequitur quod nunc incipit
cujuslibet hominis asinus currere vel quod priwepit cujuslibet hominis asinus currere, quia
non ab aeterno currebat cujuslibet hominis asietisunc sequitur quod si asinus Socratis
intendisset motum suum quousque cucurrisset quod aliquando incepisset currere,
consequens falsum.

Et probatur consequentia: quia ponatur quod Brugsedic intendisset motum suum quod in
praesenti instanti incipiat currere, sicut satispEssibile quod aliquis asinus sic intendendo
motum suum in aliquo instanti praeterito incepissatere, et ita est de Brunello quod ipse
sic fecisset modo ita quod in praesenti instardipiiat currere. Quo posito, vel nunc currit vel
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non. Si non, contra: ipse immediate post hoc cuetatunc non movetur in aliqua proportione
tardius quam immediate post hoc movebitur; ergo @ne immediate post hoc curret
sequitur etiam quod nunc currit.

Similiter: aliquid quod tardius movetur quam BrdaosImoveatur currit; ergo eadem ratione
et Brunellus nunc currit.

Consequentia arguitur: quia si in aliqua propoei@runellus moveretur velocius quam nunc
moveatur, tunc curreret; ergo cum aliquid currabdjununc movetur tardius quam nunc
moveatur Brunellus, sequitur quod illa velocitasaqgmovetur Brunellus sufficit ad
denominandum ipsum currere, et si sic; ergo ipsumtcSi dicitur quod nihil quod tardius
movetur currit, contra: tunc sequitur quod muscasexion poterit currere, nec ex potentia
propria deducta alia potentia motiva extrinsecaa darte nulla musca ex potentia propria
potest ita velociter moveri sicut modo movetur Ballus, et tunc sequitur cum nulla musca
poterit ita velociter currere ex potentia propri@ddctis aliis juvamentis extrinsecis, sicut
potest unus destrerius vel alius equus ambulare auorendo, quod nulla musca potest
currere, quod est falsum, quia eadem ratione sefywequod nullus asinus neque musca
posset currere, quod est impossibile et contra aamem modum loquendi.

Ideo si dicatur quod dato casu priori sequitur g@Bydnellus currit in praesenti instanti,
contra: tunc sequitur quod Brunellus ita tarde itwicut ipse potest currere et quod potest
intendere motum suum currendo et non potest ramittersum suum, et sequitur quod est
possibile quod ipse currebat solum per unum ins&nson prius et numquam post illud
instans, et sequitur quod ipse currit ita tardetsigse potest currere, et tamen non ita tarde
sicut potest una musca vel unum hujusmodi animaddgest falsum et contra communem
modum loquendi.

Et quod illa sequantur arguitur probando primo @rmsequi, et dato isto alia satis probantur
tamquam sequentia ex isto. Posito isto casu quoddus intendisset motum suum usque ad
hoc instans quod est praesens ita quod in homingtamo currat Brunellus, et quod ipse in
nulla proportione moveatur velocius nunc quam ses movebatur, scilicet immediate ante
hoc, tunc vel potest ipse tardius currere quamgamt vel non. Si non, habetur propositum;
si sic, contra: ponatur tunc quod ipse tardius aturemittendo motum suum sive cursum
guousque multo tardius currat quam prius, sedcsii@itur ipse non currit nunc primo, cujus
oppositum dicebatur.

Consequentia <patet>, et antecedens apparet pencgsia si ipse curret tardius quam nunc
currit, cum istis circumstantiis non potest assigratio quare ipse pruis non currebat tardius;
sequitur igitur quod ipse non potest currere tardjuam ipse modo currit, et si sic; ergo ipse
non potest remittere motum sive cursum suum, eémaipse potest intendere cursum suum,
guod erat propositum.

Quantum ad tertium, probatur sequi quod possiliilgu®d ipse solum currat per instans: quia
ponatur quod jam incipiat remittere motum suum eranconsimiliter et secundum gradus
eosdem penes quos ipse prius intendebat motum SPumposito, sequitur quod ipse desinit
currere, et sequitur conclusio tertia, ut patet.

Et quod ultima sequitur arguitur sic: quia, sicamj argutum est, ipse est currens ita
<141rb> tarde sicut ipse potest currere, et ipse tonac ita tarde curret sicut musca potest
currere.

Quod probatur: quia, sicut prius dictum est, quamusca currat multo velocius respectu
suae potentiae, ipsa tamen non pertransiret tamtudie sicut pertransiret Brunellus in hora
guamvis non moveatur velocius quam jam moveturgyger] igitur, cum Brunellus non
potest tardius currere quam modo curret et quaegammusca poterit multum tardius,
sequitur quod Brunellus non potest ita tarde carsgcut potest una musca, sed tamen ipse
potest ita tarde currere sicut potest ipsemet, quibdltimum probandum.
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Ideo ad istud argumentum dicitur in principio posgto casu quod Brunellus incipiat currere,
guod ipse non currit praesenti, sed quod immedmas hoc curret. Unde ad hoc quod
Brunellus currat, requiritur major velocitas qualla igua movetur in praesenti instanti, et
nulla requiritur major velocitas, sed non omne quuoaletur majori velocitate quam movetur
Brunellus currit. Caelum enim non currit nec honguigans super equum gquantumcumague
velociter currentem; ideo non solum requiritur wias talis; immo requiritur debitus modus
et membra disposita ad cursum fiendum. Ideo pagitmd ipse simul intenderet bene motum
suum et quod ipse etiam acquirat motum ad movenah@mbra sua sic disposita ad idem
faciendum, dicitur quod ipse incipit currere sicodupse non currit et immediate post hoc
curret.

Et ad argumentum in oppositum, quando arguitur gped curret in praesenti instanti, quia
immediate post hoc curret et ipse immediate postimmulla proportione velocius movebitur
guam nunc movetur; ergo nunc curret, huic diciegando consequentiam. Et causa est quia
ille gradus velocitatis non est sufficiens cumsistircumstantiis ad denominandum istum
motum esse cursum et quicumque major sufficit cumdesn circumstantiis ad
denominandum talem motum esse cursum; ideo etaceter

Ad argumentum aliud, quando sic arguitur “aliquidod tardius movetur quam modo
movetur Brunellus currit; ergo Brunellus curriticdlur negando consequentiam, quia, sicut
prius dictum est, ad hoc quod talis motus sit cirsen solum requiritur quod sit velocior tali
motu vel tali, nec hoc sufficit, sed requiritur deb modus movendi et organa disposita
naturaliter vel artificialiter ad hujusmodi cursubinde alicui sufficit minor velocitas ad hoc
qguod ipsum currat, alicui vero major. Unde minologéas sufficit muscae ad hoc quod ipsa
currat quam requiratur equo vel asino, et adhuqualivelocitas quae jam cum istis
circumstantiis in praesenti instanti non suffiadtf@gc quod istud mobile currat in alio instanti
cum aliis circumstantiis satis sufficit ad denonmdam illud mobile currere. Et ideo non
sequitur quod licet aliquid tardius moveatur quamurigllus quod propter hoc Brunellus
currat, nec sequitur, posito ut ponebatur in ppmgi quod Brunellus currat in praesenti
instanti stante casu priori quod propter hoc cuteatarde sicut ipse potest currere, quia alias
ipse potest cum aliis circumstantiis currere tasdijuam ipse modo currit, quia alias minor
velocitas sufficit cum aliis circumstantiis ad dempoandum ipsum currere, sed illud bene
sequitur quod ipse curret ita tarde sicut sufficeteposset currere cum istis circumstantiis
tunc praesentibus, quod apparet falsum; ideo eraeVerumtamen non est aliquod cogens
multum propter quod oportet concedere quod si Blusmsic intendat motum suum quousque
currat quod non est dare primum instans in quo quseet, et ita, sicut probabiliter potest
sustineri, quod est dare ultimum instans in que Ipsn currit antequam ipse curret, sic etiam
est probabile quod est dare primum instans in qs® icurrit. Ad neutrum enim est
argumentum cogens; et ideo elige.

Ad aliud, quo arguitur quod si cujuslibet hominsras currit quod jam incipit cujuslibet
hominis asinus currere vel aliquando incepit, ldigtur negando consequentiam, quia potest
esse in primo casu quod sit unus homo cujus asiongnue ante hoc currebat. Unde, sicut
alias dictum est, non sequitur ‘nunc currit cujostihominis asinus, et immediate ante hoc
non currebat cujuslibet hominis asinus; ergo jasipih cujuslibet hominis <141va> asinus
currere vel quod jam cujuslibet hominis asinuspitccurrere’, quia sic contingit probare
guod nunc incipit esse omne quod est, sicut tuatdeclaratum. ldeo oportet sic argui: jam
currit cujuslibet hominis asinus, et immediate ambde non currebat alicujus hominis asinus;
ergo jam incipit cujuslibet hominis asinus currdPesito enim quod jam currant viginti asini,
et immediate post hoc non current nisi duo asuliua est hoc falsum ‘jam desinunt viginti
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asini currere’. Ad hoc enim quod jam desineremtviginti asini currere, requireretur quod
jam desineret quilibet illorum currere. Notum esine quod deus et hoc instans non incipiunt
esse, et tamen nunc sunt et numquam ante hoc fueumdeo communiter fallit illud
argumentum ‘nunc sunt ista, et immediate ante loocfuerunt ista; ergo nunc incipiunt esse
ista’, sed in rei veritate ista consequentia pfiasta et negata, scilicet ista ‘jam currit
cujuslibet hominis asinus, et numquam prius cutreoguslibet hominis asinus; igitur jam
incipit currere cujuslibet hominis asinus’ aliqudrabet evidentiam majorem quam ista quae
est respectu verbi accepti in plurali numero; etoidut alias dictum est, poterit ista
consequentia concedi sicut et conclusio in casoripposito, scilicet quod jam incipit
cujuslibet hominis asinus currere, et tamen nudssgus incipit currere; elige ergo quam
volueris; prima tamen est solidior.
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Commentaire de Gaetan de Thiene?

Fol.141va:

Pro declaratione sophismatis recitentur brevies tpiniones de subjecto ejus.

Prima opinio ponit quod subjectum sophismatis esttbtum ‘hominis asinus’, et totum illud
distribuitur; et ideo negatur sophisma in casu illo

Secunda opinio, quod hoc totum est subjectum ‘h@masinus’, sed non totum distribuitur,
et concedit sophisma. Et secundum hanc opinionertradtictorium sophismatis est ‘alicujus
hominis nullus asinus currit’, contrarium ‘cujusdiohominis nullus asinus currit’, et hae
opiniones patent in illo sophismate ‘omnis propositel ejus contradictoria est vera’, et
cetera.
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<Vigesmum quartum sophisma>

<Omne animal fuit in archa Noe>

<141va> Omne animal fuit in archa Noe.

Posito casu communi, arguitur quod non: quia noneanimal fuit in archa Noe, quia tu non
fuisti in archa Noe, et tu fuisti aliquod animaige et cetera.

Similiter: antequam fuit archa Noe fuit aliquod raai corruptum, et illud numquam fuit in
archa Noe; ergo et cetera.

Ideo si negatur sophisma, sicut est negandum,targuinc sic: animal fuit in archa Noe, et
nullum fuit animal nec est aliquod animal quod sois fuisse in archa Noe; ergo ex tibi
dubio omne animal fuit in archa Noe.

Si negatur minor, quia scis te non fuisse in afdba, contra: ex tibi dubio aliquando fuisti in
archa una quae fuit archa Noe; ergo et cetera.

Praeterea: aliquando fuit ita quod omne animal ifuiarcha Noe; ergo omne animal fuit in
archa Noe.

Consequentia apparet, et assumptum arguitur: enfpore vel in instanti fuit ita quod omne
animal est in archa Noe; ergo post A fuit ita qoathe animal in A instanti fuit in archa Noe.
Consequentia ista arguitur: quia si in hoc instgnbd est praesens foret omne animal in ista
domo, post hoc instans quod est praesens ita gesit ista domus continebat omne animal
in hoc instanti.

Consequentia satis apparet intuenti; ergo a priegoigur quod aliquando fuit ita quod omne
animal fuit in archa Noe; ergo sophisma.

Et si conceditur illud, contra: notum est quod asLc sequitur oppositum. Necesse enim est
juxta casum communem <quod> antequam fuit archa fNibealiquod animal corruptum,
sicut prius est declaratum; ergo et cetera.

Praeterea arguitur communiter ad sophisma: ommaakrquod fuit aliquando fuit in archa
Noe, et omne animal quod fuit fuit aliquando; eogone animal quod fuit fuit in archa Noe.
Conseguentia nota est, et major arguitur: quia oammal quod fuit in A instanti fuit in
archa Noe, ponatur, et omne animal quod fuit im#tanti fuit aliqguando; ergo omne animal
quod fuit aliquando fuit in archa Noe.

Praeterea, sicut prius est argutum: aliquandmfaihie animal in archa Noe.

Probatio: quia aliquando incepit omne animal essarcha Noe, sed omne animal quod
incepit esse in archa Noe fuit in archa <Noe>; efgcetera.

Assumptum arguitur sic: quia in A instanti fuit lbagonsequentia bona sic significando ‘si
tunc fuisset, nunc est omne animal in archa Noajuetquam prius <141vb> fuit omne
animal in archa Noe; ergo nunc incipit omne aniesde in archa Noe’, et tunc fuisset illud
antecedens verum sic significando sicut nunc saatifergo et consequens, et si sic; ergo in
A instanti incepit omne animal esse in archa Noe.

Similiter: tunc ista archa incepit continere omnéaaal.

Probo: quia ipsa continebat omne animal in A instaat numguam prius continebat omne
animal; ergo tunc ipsa incepit continere omne ahimasi sic; ergo in illo instanti incepit
omne animal esse in archa Noe.
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Ad haec respondetur primo ad primum, quando angtediquod animal fuit in archa Noe, et
nullum est animal quod scis non fuisse in archa; Nptir ex tibi dubio omne animal fuit in
archa Noe”, dicitur quod non valet consequentieiitshon sequitur ‘omne quod est animal
scis fuisse in archa Noe; ergo omne animal fudtrcha Noe’, et sicut non sequitur ‘quemlibet
hominem quem vides scis fuisse in ista domo; ergitbgt homo visus a te fuit in ista domo’,
<quia> heri forte vidisti unum hominem qui numqu#u in ista domo.

Ideo si arguitur quod tu fuisti in archa Noe, e tlubio sicut frequenter de visioi¥é solet
argui, huic dicitur quod non fuisti in archa Noé,e& casu posito communiter sequitur quod
non fuisti in archa Noe, quia juxta casum istum gamiter positum sequitur quod archa Noe
fuit corrupta multis annis antequam tu fuisti, st concedendum quod plures possunt esse
archae Noe juxta casum istum; ideo et cetera.

Ad aliud, quando arguitur quod aliquando fuit itaod omne animal fuit in archa Noe, huic
dicitur negando istam.

Et ad argumentum, quando arguitur quod aliquandoittuquod omne animal est in archa
Noe, huic dicitur quod juxta casum istum communpesitum non sequitur illa, sed si
ponatur casus aliquis ubi illa sequitur, tunc calitce quod ita fuit qguod omne animal est in
archa Noe.

Et quando arguitur ex ista “ergo fuit ita quod onmaremal fuit in archa Noe”, huic dicitur
guod non valet consequentia, nec sequitur quod imstanti fuit omne animal in archa Noe,
quia ex ista sequitur alia principaliter intenta.

Et quando arguitur contra sic, quia sequitur ‘onanémal est in ista domo in isto instanti;
ergo post hoc instans erit ita quod ista domusimebat omne animal in isto instanti’, huic
dicitur quod ista consequentia est bona. Sed @xdshsequente non sequitur quod omne
animal fuit in ista domo in isto instanti, nec quiodisto instanti fuit omne animal in ista
domo, nec sequitur ‘ista domus continebat omne anim isto instanti; ergo ista domus
continebat omne animal’, sicut non sequitur ‘istends continebat omne animal quod fuit in
isto instanti; ergo ista domus continebat omne ahguod fuit’. Arguitur enim ab inferiori ad
suum superius cum distributione; ideo et cetera.

Et sic per omnia dicitur ad aliam formam communeumando arguitur quod omne animal
quod fuit aliquando fuit in archa Noe, quia omnaral quod fuit in A instanti fuit in archa
Noe; ergo omne animal quod fuit aliquando fuit ioh&a Noe, negatur consequentia tamquam
ab inferiori ad suum superius cum distributione; Bequitur ‘omne animal quod fuit in A
instanti fuit in archa Noe; ergo omne animal inr&stanti fuit in archa Noe’, sed quod ‘in
archa Noe fuit omne animal in A instanti’.

Ad aliam, quando arguitur quod omne animal fuidioha Noe, quia omne animal incepit esse
in archa Noe, negatur.

Quando igitur arguitur quod sic, quia aliquandd fta quod in praesenti instanti est omne
animal in archa Noe, et numquam prius fuit omnenahin archa Noe; ergo tunc fuit ita quod
in praesenti instanti incipit omne animal esse richa Noe, huic dicitur concedendo illam
consequentiam. Sed ex isto non sequitur quod al@pancipit omne animal esse in archa
Noe. Superius enim frequenter negata est hujusmmuequentia ‘aliquando fuit ita quod
Socrates incipit esse omnis homo in Oxétiavel tantus quantus est Plato; igitur Socrates
aliquando incepit esse omnis homo in Oxévflavel tantus quantus est Plato’, sic nec valet
ista consequentia ‘in A instanti fuit ita quod jamsipit esse omne animal in archa Noe; igitur

357 visione corr.: risione V
358 Oxonia corr.: Osonia V
359 Oxonia corr.: Osonia V
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in A instanti incepit omne animal esse in archa’Neiesicut alias frequenter disputatum est,
sicut nec valet consequentia ‘aliquando fuit itaodjuSocrates incipit esse et cetera; ergo
aliguando Socrates incepit esse et cetera’, siceguitur ‘aliguando Socrates incepit esse et
cetera; ergo aliquando fuit ita quod Socrates ihegse et cetera’, nec sequitur ‘aliquando erit
ita quod Socrates incipit esse et cetera,; igiiguahdo Socrates incipiet esse et cetera’ nec et
contra. Ista omnia prius sunt dicta et <142ra> iglanseo.

Ad ultimam formam, quando arguitur quod archa Natioebat omne animal in A instanti et
non prius; ergo omne animal incepit esse in arcbe, Micitur negando consequentiam. Ipsa
enim continebat omne animal in A instanti, quiaaig®ntinebat in A instanti omne animal
quod fuit in A instanti, et sicut prius dictum estn sequitur ‘ipsa continebat omne animal in
A instanti; ergo ipsa continebat omne animal’.

Sed forte arguitur quod sic: quia aliter sequitstud inconveniens quod post A instans
continebat omne animal in A instanti, quae proposiicitur esse impossibilis.

Et consequentia arguitur: quia si non valeat istasequentia ‘archa Noe continebat omne
animal in A instanti; ergo archa Noe continebat eranimal’, hoc non foret nisi quia [quia]
illud antecedens verificatur eo quod ipsa contihemane animal quod fuit in A instanti, sed
staret quod ipsa continebat omne animal quod fuid iinstanti licet ipsa non fuisset in A
instanti sed postea; ergo et cetera.

Assumptum arguitur: potest enim imaginari quod eteha non fuit in A instanti, sed per
multos annos postea, et quod omne animal quodhféitinstanti vixisset quousque illa archa
fuisset preparata, et tunc intrasset quodliberufto animalium in istam archam, et tunc
sequitur, juxta sensum datum, quod in archa Ndeofune animal quod fuit in A instanti, et
numauam nisi post A instans; igitur post A instansquodlibet animal in A instanti in archa
Noe; et per illud argumentum fuit omnis homo inmstanti in archa Noe. Huic dicitur quod
ista propositio non debet sic intelligi, scilicat archa Noe fuit omne animal in A instanti’ et
‘in archa Noe fuit omne animal quod fuit in A instd sed ista significat quod in A instanti
fuit omne animal quod fuit in A instanti. Et notugst quod ex ista numquam sequitur quod
post A instans fuit omne animal in A instanti nebtgwod istorum praedictorum
inconvenientium.

Sed forte arguitur ad principale sic: Socrates fuitnin archa Noe nec est in archa Noe nec
erit in archa Noe, et tamen erit ita aliquando quo@rcha Noe transfretavit Socrates, sed
guando erit ita quod Socrates transfretavit in ardloe, erit ita quod Socrates fuit in archa
Noe; igitur aliquando erit ita quod Socrates foiarcha Noe, et tamen adhuc non fuit in archa
Noe nec est in archa Noe nec erit in archa Noe,amonod plus est, nec Socrates est nec
unquam erit. Si conceditur conclusio, contra: noesthquod claudit opposita. Sequitur enim
‘si numquam fuit Socrates in archa Noe nec Socredesec erit in archa Noe, numquam erit
ita quod ipse fuit in archa Noe’, sicut satis pbteatere cuilibet intuenti. Et si sic; ergo per

idem sequitur quod numquam erit ita quod ipse fratasit in archa Noe.

Ideo si negatur illud tamquam impossibile, confpanatur gratia exempli quod Socrates
transfretavit in archam Platonis, et quod Socrat@s sit nec erit sed sit corruptum, et quod
illa archa quae fuit Platonis nunc sit archa Noeytsposito quod Plato eam dedisset Noe.
Tunc arguitur sic: in hac archa Socrates transfitietet haec est archa Noe; ergo in archa Noe
Socrates transfretavit, consequentia nota esta@ecedens sequitur ex casu; ergo et cetera.
Ideo quantum ad casum istum potest dupliciter ned@o. Potest enim casus iste admitti

gratia disputationis; quo admisso sequitur benenaltconclusio, scilicet quod in archa Noe

Socrates transfretavit, et tamen ipse non fuiram@ Noe nec est nec erit. Et si tunc arguitur
sic: in archa Noe transfretavit Socrates; ergo &esr transfretavit in archa Noe, dicitur

negando consequentiam nec tenet illa per convensionec est illa propositio simpliciter
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convertibilis cum alia sicut nec istae ‘album fGibcrates’, ‘aloum erit Socrates’, et sic de
talibus multis. Si tamen ista debet omnino conyeitest dari ei hujusmodi conversio per
terminos extraneos, scilicet ‘in archa Noe trarnafné Socrates; igitur archa in qua Socrates
transfretavit est vel fuit Noe’, ‘album fuit currgnergo quod fuit currens est vel fuit album’,
‘aloum erit Socrates; igitur quod erit Socrates w®et erit album’, et sic de talibus
consimilibus. Juxta veram et certissimam respomsiomieberet casus iste positus negari.
Ponitur enim quod Socrates <142rb> transfretassatdha quae est archa Noe, et aliquando
fuit archa Platonis. Notum enim est quod illud remh possibile: quia Noe nec est nec poterit
esse nec quod aliqua archa Platonis poterit est® &doe. Unde, sicut dictum est alias
diffuse, non sequitur ‘aliquis est homo qui vocalme qui habet archam quae fuit archa
alterius nautae qui vocabatur Plato, et in illaagfeetavit unus homo qui vocabatur Socrates;
ergo in archa Noe transfretavit Socrates’, quiaceiatingit arguere quod Socrates erit asinus
et Noe capra et Plato simia, quia forte talia ahargc vocabantur; igitur ipsa erunt Socrates,
Noe et Plato, quod est impossibile, quia tamenr@kponsio non admittit argumentum; ideo
non oportet tantum initi illi quin dicatur ad argantum ut prius nisi responsalis fuisset in
principio provisus de cautela posita in casu detayuod in principio negasset conclusionem
sicut in rei veritate est neganda, et tunc simjgliiahegata conclusione non debet simpliciter
admitti casus nec antecedens ex quo sequituratialasio negata si in principio negata sit illa
conclusio exprimendo istam causam, scilicet quo@ Non potest esse nec ejus archa. Si
opponens velit gratia disputationis quod Noe poss#te habendo multas archas, tunc debet
admitti casus et respondendum est sicut dictumEggtixta hoc arguitur sic: Socrates incipit
esse in archa Noe in qua Socrates non incipit esSxncrates immediate post instans quod est
praesens erit in archa Noe, et tamen Socrated distarcha Noe per mille leucas, et Noe
numguam habebit nisi unam archam nec habet. Exet&im sequitur vel cum isto stat quod
Socrates incipit esse in archa Noe, et tamen ipseimcipit esse in archa aliqua quae fuit
archa Noe nec in archa aliqua quae est archa Noi echa aliqua quae erit archa Noe.
Quod omnia haec sint possibilia arguitur sic: pamgratia exempli quod Noe habeat unam
archam distantem a Socrate per mille leucas et §ocdates habeat unam archam in qua ipse
navigat versus Noe, et sic convenisset prius quodeadiate post A instans debuit ista archa
guae nunc est Socratis esse archa Noe et e comerSocrate. Quo posito, sequitur prima
conclusio, scilicet quod Socrates incipit esseragha Noe in qua non incipit esse, quia tunc
incipit Socrates esse in archa Noe et in nullaarohbipit esse, quia Socrates non incipit esse
in ista archa in qua ipse nunc est nec in aligizaaatha, ut pono; ergo et cetera.

Similiter: Socrates non est in archa Noe in qua ipsn incipit esse, et immediate post instans
guod est praesens Socrates erit in archa Noe im@uancipit esse; ergo Socrates incipit esse
in archa Noe in qua non incipit esse.

Secunda conclusio probatur sic: Socrates nunc ston archa Noe, et immediate post instans
guod est praesens Socrates erit in archa Noe; ®ogoates incipit esse in archa Noe,
consequentia nota est, et antecedens ponitur in Pasitur enim quod illud instans jam sit,
et tunc sequitur juxta casum positum quod illa anchqua modo navigat Socrates immediate
post hoc erit archa Noe; ergo et cetera. Quod Sscidistet ab archa Noe per mille leucas
ponitur etiam in casu; ergo et cetera.

Sequitur etiam tertia conclusio, scilicet quod &t&s incipit esse in archa Noe, et tamen ipse
non incipit esse in archa quae fuit Noe nec quaareba Noe nec quae erit archa Noe. Ipsa
enim archa de qua fit sermo nec fuit archa Noees¢@rcha Noe nec poterit dici quod ipse
incipit esse in archa quae erit archa Noe, quia ec est et prius fuit in archa quae erit
archa Noe, sicut satis patet ex casu posito. Enhidequitur in aliis terminis communibus,
scilicet quod Socrates incipit esse animal albuntamen Socrates non incipit esse aliquod
animal quod est nec quod fuit aloum nec quod #riira; immo quod plus est, Socrates non
potest incipere esse animal quod est vel quodvilitquod erit alboum, et tamen Socrates
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incipit esse animal album; ideo Socrates incipsteesnimal album quod Socrates non incipit
esse.

Item, ex casu isto posito sequitur illa conclusiae communiter solet proponi contra hoc

sophisma, scilicet quod Socrates non est in ara&@ et erit in archa Noe, et tamen nec illa

movebitur ad illam nec ille ad illam, et quod akmao Socrates erit in archa Noe et postea
extra archam Noe, et tamen nec ille recedet alaitha nec e contra, immo quandocumque
Socrates <142va> erit in archa Noe portabit illiHfaec et multa alia similia his sequuntur ex

casu posito et multis aliis casibus, sicut patetanti.

Item, ad principale arguitur sic: si archa Noe,feit aliqua aqua sufficiebat portare illam et
non quaelibet; ergo aliqua fuit minima quae sudlict portare illam per tempus vel maxima
guae non sufficiebat portare illam per tempus. ®Rorenim quod difficilius sit portare eam
per horam quam per medietatem ejusdem horae, etlesiquolibet tempore sicut quod
difficilius sit portare illam per majus tempus qugmer minus. Isto posito, vel est dare
minimam quae sufficit portare illam vel maximam guaon sufficit portare illam. Si detur
minima, contra: sit illa B, tunc B per aliquod teumspsufficit portare, sit illud gratia exempli
A, tunc si illa B aqua sufficit per A tempus podaarcham illam et facilius sufficit per
medietatem A temporis quam per totum A; ergo miaqua sufficit portare illam per
medietatem temporis ejusdem; igitur B non est manexqua quae sufficit portare illam per
aliguod tempus. Si detur maxima quae non suffigttgre illam per tempus, sicut est
faciendum, contra: tunc sit illa A, tunc A non sciffportare illam archam; ergo illa agua non
obstante descendet illa archa.

Et arguitur quod non: quia si sic, tunc descendefétita tarditate, quia cum nulla majori
agua sufficit ipsa descendere; ergo cum illa dessteta tarde sicut ipsa potest descendere
[ergo cum illa descendet ita tarde sicut ipsa potiescendere] cum aliqua, sed infinita
tarditate potest ipsa descendere; ergo illa destengotest infinita tarditate, consequens
falsum et impossibile.

Sed pro isto dicitur breviter quod ceteris paridgita tarditate incipit descendere continue
velocitando motum suum; et ideo non sequitur quedcendet infinita tarditate nec per
tempus nec per instans; immo infinita tarditatecdadet ipsa per tempus et per instans, quia
aliqua tarditate et in triplo majori et in quadropét sic in infinitum.

Sed contra illud forte arguitur ponendo quod siagponsalis ponit ipsam archam continue
velocitare motum suum ratione minoris resistenttgaeod manente eadem proportione
continue crescat resistentia per aliquid advenaehglem per novam aquam vel densationem
ejusdem, et tunc sequitur quod illa aqua descemdigitate tarditate continue per istam
horam. Sed huic dicitur quod ex casu isto satisesaguitur illud impossibile, posito quod
illa archa descendat cum illis circumstantiis nortificata nec aliunde agitata ad descensum
nisi a gravitate, sed illud antecedens tunc estrifmssibile sicut et consequens. Potest tamen
poni quod continue crescat ista resistentia in maplportione qua archa velocitaret motum
suum ceteris paribus, et tunc notum est quod dlaadescendet, sed sic poterit supportari per
guodcumque tempus ipsa poterit esse.

Sed arguitur quod non: quia prius deducta illa aemggatione primo sufficiebat descendere in
illa aqua, sed adhuc nulla facta augmentationesistentia non est illa fortior quam prius nec
agua debilior vel levior; ergo adhuc non obstanignzentatione fienda sufficit archa ipsa
incipere descendere sicut prius.

Pro isto dicitur concedendo conclusionem, illamissti adhuc non obstante quod illa archa
descendit, illa tamen sufficit descendere et etsufficit incipere descendere, sed illa non
incipit descendere, quia immediate post hoc majibrsea resistentia quam sua potentia ad
descensum; ideo et cetera. Aliguando tamen forteqesd motor aliquis incipit movere
aliguam resistentiam quam tamen pro tunc motomiie sufficit movere nec sufficit incipere
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movere, ut posito quod tanta sit resistentia sigtiis motoris, tamen quod resistentia incipiat
debilitari per aliquid aliud ipsam remittens plusam sit motor ille vel pars ejus. Quo posito,
notum est quod motor ille non est potens <142visipare movere resistentiam illam, quia
resistentiam aliunde non debilitatam non sufficemator ille juxta conclusionem prius
habitam movere; et ideo non sufficit motor talisvei®; ideo et cetera.
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<Vigesmum quintum sophisma>

<Omneverum et deum esse differunt>

<143rb> Omne verum et deum esse differunt.

Quod arguitur sic: omnis propositio et deum esfferdint, omne verum est propositio; ergo
omne verum et deum esse differunt.

Consequentia apparet, et minor similiter. Et majabatur sic: omnis propositio est, et deum
esse est, et omnis propositio non est deum eggeparnis propositio et deum esse differunt.
Similiter: omnis propositio et deum esse sunt deib,omnia duo differunt; ergo omnis
propositio et deum esse differunt.

Consequentia apparet, et minor. Et major probaleum esse est aliud quam propositio, quia
deum esse est optimum esse, et nullum optimumessggopositio, quia optimum potest esse
licet nulla propositio sit; ergo ipsum non est @sitio. Et arguitur tunc sic: nulla propositio
est deum esse, et deum esse est aliud quam propesifo omnis propositio et deum esse
sunt duo vel saltem multa, et si sic, sicut arguasty sequitur quod omnis propositio et deum
esse differunt, quia omnia multa differunt.

Similiter: si non omne verum et deum esse differahbmne verum est et deum esse est; ergo
verum et deum esse sunt idem.

Sed arguitur quod non: quia tunc sit A illud vergood sit deum esse, tunc deum esse et A
sunt idem.

Et arguitur quod non: quia necesse est deum dgssenaecesse est A esse; ergo deum esse et
A non sunt idem.

Consequentia patet, et minor probatur: quia denspadest non esse; ergo necesse est deum
esse.

Similiter impossibile est deum non esse; ergo rerest deum esse.

Consequentia patet, et minor istarum praemissarmaivapur sic, ista scilicet ‘non necesse est
A esse’: quia A est una propositio, et quaelibeppsitio potest non esse sive sit in voce vel
in scripto vel in conceptu, sicut est satis manifies ergo A potest non esse; igitur non
necesse est A esse. Sequitur ergo quod deum essesh@d, quia tunc sicut necesse foret
deum esse, ita necesse foret A esse, vel salteecésse foret esse, sed hoc antecedens jam
patet esse falsum pro utraque sui parte; ergaetece

Ideo si conceditur sophisma, arguitur quod situiasquia aliquod verum et deum esse non
differunt; ergo non omne verum et deum esse diffieru

Consequentia patet, et assumptum arguitur: quiendesse est verum; ergo verum est deum
esse; signetur ergo illud verum quod est deum etseertum est quod illud verum et deum
esse non differunt; ergo et cetera.

Sed forte dicitur ad illud negando antecedensijcstiquod deum esse est verum, et etiam
negatur quod verum est deum esse, quia, ut comenutittitur, nulla propositio est deum
esse, quia nulla oratio verum vel falsum signifscast deum esse, sed solum oratio infinitiva.
Unde dicitur quod haec oratio ‘deum esse’ non §igati aliquod verum vel falsum, quia ista
non significat quod deus est, quia tunc foret hamuvertibilis cum ista propositione ‘deus
est’, et tunc proposita ista oratione ‘deum ess ge statim intelligeretur sicut statim
intelligitur illa. Consequens falsum: quia ista esé oratio imperfecta.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic: si nogt #erum deum esse, et nullus scit nisi
verum; ergo nullus scit deum esse; ergo nec eadgome[m] deus scit seipsum.
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Etiam argitur sic: si <143va> deum esse esset tabsio infinitiva; ergo eadem ratione
hominem esse asinum esset oratio infinitiva ‘hommnesse asinum’, et tunc arguitur:
‘hominem esse asinum’ est talis oratio infinitive, tu potes facere talem orationem
infinitivam et frequentissime fecisti et faciespertu potes facere hominem esse asinum, et
sic arguitur quod ego possum facere <te> esserasgh@go possum facere te esse quodlibet,
guod est impossibile.

Et consimiliter etiam sequitur quod nullus scit dueus est: quia nullus scit hanc orationem
guod deus est, quia notum est quod haec non esiheerfalsa, quia non est propositio, et si
sic, sequitur quod haec propositio ‘deus est’ nigmiicet quod deus est, quia illa solum
significat verum. Quod deus sit non est verum, quidla propositio est quod deus sit, et
breviter sequitur quod nec illa nec alia signifi@iquid nec aliqualiter esse, quod est
impossibile.

Ideo ab aliis dicitur aliter concedendo, scilicebd deum esse est verum, et quod verum est
deum esse, et quod propositio vera est deum esgedgunt ipsi quod deum esse est hoc
verum ‘deus est’. Unde sicut haec propositio ‘dess est propositio vera, ita hoc dictum
‘deum esse’ est verum, et illud idem verum quochast propositio ‘deus est'.

Et confirmant ipsi hanc responsionem sic: scirendegse est scire talem propositionem ‘deus
est’, et credere talem ‘deus est’ est credere dessa. Posito igitur quod Socrates sciret hanc
propositionem ‘deus est’ sic significando, tunc 1@tes sciret deum esse, et nihil sciret nisi
illam propositionem ‘deus est’; ergo illa propasitileus est’ est deum esse.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic: ex laponsione sequitur quod si nulla
propositio foret, nihil foret, sed ista conditioisaést impossibilis, quia antecedens ipsius est
possibile et consequens impossibile; ergo tota itondlis est impossibilis, quia ista
significat sicut non potest esse. Significat eniood nihil est nisi propositio sit, sed non
potest esse quod nihil foret si nulla propositietpergo et cetera.

Et hoc assumptum ultimum probo: quia potest essd qulla propositio foret in voce nec in
scripto nec in conceptu. Posset enim omne scrigtamburi, et omne animal silere; ergo
posset esse quod nulla propositio foret, sed neagt@sse quod nihil foret; ergo et cetera.

Et quod illa conditionalis sequitur ex illa respmme arguitur sic: quia illa responsio ponit
quod deum esse non sit aliud quam illa propositieus est’. Ponatur ergo quod nulla
propositio foret, tunc sequitur quod deum esse a@girverum, nec tunc possibile foret deum
esse.

Consequentia arguitur: quia ista responsio ponitdgoon foret verum deum esse nisi talis
propositio foret vera ‘deus est’; ergo consequenéspondendo illa dicta positio haberet
ponere quod illa propositio ‘possibile est deumeesgynificat quod propositio est possibilis
guae significat deum esse; si ergo nulla propossgsget, tunc nulla propositio foret possibilis
guae significaret deum esse; ergo si nulla projoitet, non foret possibile deum esse. Et
sicut nunc arguitur si nulla propositio foret quadc deus non foret nec possibile foret deum
esse, ita arguitur si nulla propositio foret, tummn foret aliquid nec possibile esset; ergo
aliquid esse si nulla propositio foret nihil forguia si non foret possibile aliquid esse, tunc
nihil foret; ergo a primo, si nulla propositio foraihil foret, sicut patet.

Similiter: posito quod haec propositio ‘deus esgindicaret unum impossibile, et cum hoc
significaret deum esse, sequitur quod impossiloitetfdeum esse, quia propositio quae tunc
significat deum esse est impossibilis; ergo impgnkesest deum esse.

Consequentia arguitur per istam responsionem. l¢ago est causa sua quare verum est
deum esse, quia propositio vera significat deune;esiggo per simile, si propositio per se
impossibilis significat deum esse, impossibiledEsim esse.
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Ideo adhuc ponitur alia responsio principalis &l propositionem ‘deum esse est verum’,
concedendo eam et negando hanc propositionem mitdefi ‘verum est deum esse’, quia
dicunt ipsi quod sequitur ‘omne verum est proposierum est deum esse; ergo deum esse
est propositio’, et hanc consequentiam probantuartg modo tertiae figurae. Ipsi tamen
negant hanc consequentiam ‘omne verum est proposiium esse est verum; ergo deum
esse est propositio’, et causa est, ut dicunt, iu@EiIMa propositione supponit iste terminus
‘verum’ pro propositione vera, et sic tantum dlitur cum dicitur ‘omne verum est
propositio’, sed in secunda propositione cum diclieum esse est verum’, non supponit iste
<143vb> terminus ‘verum’ pro aliqua propositionerasdicet ibidem significat quamdam
essentiam ex parte rei pro qua in prima propogtioon supponit. Unde aequivoce significat
iste terminus ‘verum’ aliguam propositionem verangeamdam essentiam ex parte rei. Et
hoc ipsi dicunt universaliter esse verum ubi igleninus ‘verum’ praedicetur de tali dicto
‘deum esse’, ‘hominem esse’, et sic de talibus. Buam tamen, ut dicunt, significat iste
terminus ‘verum’ sic quando supponit tamquam subjacalicujus propositionis, sed tunc
universaliter supponit pro propositione vera; eiest ista propositio falsa ‘verum est deum
esse’, sicut et ista propositio est vera ‘deum essgerum’, ut dicunt.

Sed contra hanc responsionem, licet ipsa interaef@aedictas sit probabilior, arguitur sic: si
deum esse sit verum et non sit verum deum ess®, eagem ratione deum esse est
necessarium et non est necessarium deum essemilitesisequitur quod non sit possibile
deum esse, et tamen deum esse est possibile: iqutaisda positio ponit pro isto termino
‘verum’ quod ubicumque supponit vel stat in profioge tamquam subjectum ejusdem ipse
supponit solum pro propositione vera, ita eademomat sequitur quod iste terminus
‘necessarium’ quando fuerit subjectum alicujus psifonis ipse tunc solum supponit pro
propositio necessaria. Et consimiliter de istisniers ‘possibile’, ‘impossibile’; ergo sicut
haec est falsa ‘verum est deum esse’, ita haefalsst ‘propositio vera est deum esse’, ita
haec est falsa ‘propositio necessaria est deuni esseijusmodi; igitur sicut negatur quod
verum est deum esse (quia nulla propositio vera<dstim> esse), ita debet negari quod
necessarium est deum esse (quia nulla propositiessaria est deum esse), et tamen foret
concedendum quod necesse est deum esse, quiastiets@n potest esse quin deus sit.
Similiter arguitur contra istam responsionem velngmem: quia illa nullam auctoritatem
adducit pro suo fundamento, sed solum unum dictolantarium quod repugnat communi
modo loquendi tam auctorum quam etiam vulgariumqugar igitur quod illa sit insufficiens.

Ideo dicitur ad sophisma in principio distinguendi® isto termino ‘verum’ eo quod potest
accipi prout significat propositionem veram vel yirgignificat esse vere, et sic universaliter
accipitur iste terminus ‘verum’ quando supponit yehedicat respectu alicujus orationis
infinitivae, cujusmodi est haec ‘deum esse’, vedpextu alicujus orationis imperfectae,
cujusmodi est haec ‘quod tu curris’, ‘quod deus, estsic de talibus, ut cum dicitur ‘verum
est quod tu curris’, ‘verum est quod deus est’. Bom significat illud ‘verum <est> quod est
deus est’ quod propositio est vera quae signifigadd deus est, sicut nec ista ‘verum est
deum esse’ significat quod propositio vera sigatfideum esse, sed utraque istarum solum
significat quod deus est vere.

Et si arguitur ex illo quod dubito utrum ille temmuis supponat pro propositione vera vel non;
ergo et cetera, huic dicitur negando assumptuna, exlicommuni modo loguendi quando iste
terminus supponit vel praedicat, sicut prius dictesh, respectu talis orationis truncatae, non
supponit nec potest sic supponere pro propositi@ma nec ut sic significat propositionem
veram, nec pro aliquo supponit determinate, si@t adverbia pro aliquo vel aliquibus
supponunt, ut in ista ‘arguit bene’, iste termifihene’ pro nullo modo cetero supponit ibidem
qui significetur per istum terminum *‘arguit’, sicdicitur quod quando talis terminus ‘verum’
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supponit respectu talis orationis truncatae, quoddabdo ipsam determinat et perficit, sicut
aderbium determinat verbum, licet diversimode. Unma#um est quod haec oratio est
imperfecta ‘deum esse’, ‘hominem currere’, et se tdlibus, et non indifferenter potest
quilibet talis terminus perfici per quoscumque terws. Unde haec non est ita propria ‘deum
esse est deus’ sicut haec ‘deum esse est verueninicgsse est impossibile’ et ‘deum esse est
necessarium’, et sic de pluribus. Aliae tamen ore$ truncatae non possunt omnino perfici
per tales terminos ‘propositio’, ‘oratio’, ‘homoasinus’, et sic de multis talibus terminis
guorum nullo possunt hujusmodi orationes perficusisunt illae ‘propositio est quod deus
est’, ‘oratio est quod deus est’, ‘homo est quodtr&es currit’ ‘asinus est quod Plato
disputat’: tales orationes non sunt propositionesd orationes imperfectae et non
intelligibiles.

Et ideo satis patet quod termini sic supponenteslibus propositionibus ‘verum est deum
esse’ aliter <144ra> significant et supponunt gdiaceret respectu unius simplicis praedicati
vel si respectu consimilium terminorum aliter esskintermini ordinati, quia haec propositio
est satis intelligibilis ‘deus est homo’, ‘deus esinus’, ‘asinus est propositio’, et sic de
talibus.

Ideo per hoc dicitur ad sophisma quod accipiendoims terminum <‘'verum’> pro
propositione vera, sicut oportet accipere ibidemcdemuni modo loquendi, est sophisma
concedendum. Significat enim sophisma quod ommipgsitio vera et deum esse differunt, et
hoc est verum, sicut probant argumenta pro isti par

Et quando arguitur in oppositum quod non, quia degse est verum; ergo hon omne verum
et deum esse differunt, huic dicitur quod ibidemedsimode et aequivoce capitur ‘verum’ in
antecedente et <in> consequente. In antecedente fmnitur iste terminus ‘verum’ prout
supponit pro esse vere, et in consequente pro pitopee vera;, et ideo non valet
consequentia, sicut nec valet ista ‘deum esseezatny ergo aliqua propositio et deum esse
non differunt’, quia prima consequentia est conbgis cum hac ultima; ideo sicut non valet
prima, ita nec illa.

Sed tamen arguitur contra sophisma sic: deum els#gest; ergo nullum verum et deum esse
differunt.

Consequentia patet: quia quae non sunt non diffeNon entia enim non sunt differentia.
Assumptum arguitur, scilicet quod deum esse nikil quia nihil est deum esse, quia si
aliquid sit deum esse, vel est illud deus vel abudeo. Non <est> aliud a deo, quia tunc
sequitur quod illud foret accidens in deo vel ilfodet in aliquo alio a deo, consequens falsum
pro utraque sui parte. Pro prima parte est illusiufa: quia nullum accidens est in deo, cum
ipse sit simplex forma sine aliqua materia; ergauip non est accidens in deo. Nec deum esse
est accidens nec substantia in aliquo alio a de@, tgnc sequitur quod cum deus non sit per
aliquod aliud quam per seipsum, tunc deus essdljgerod aliud quam per seipsum, quia si
esse suum foret in aliquo alio ab eo, edem rationet in quolibet alio ab eo, quod est
impossibile. Et si deum esse foret in aliquo alioem, tunc deus foret modo per aliggfsd
aliud a se, quod est maximum impossibile.

Ideo si dicatur, sicut est dicendum, quod deum eskeleus est ens, contra: tunc sequeretur
guod hominem esse est homo ens, et quod homineerewst homo currens, et hominem
esse bonum est homo bonus, et sic de talibusnEtaxguitur sic: hominem currere est homo
currens; ergo possum facere te currere; ergo po&stare te currentem, et possum facere te
esse bonum; ergo possum facere te existentem bawmsequens falsum.

Pro isto dicitur negando quamlibet istarum consetiaeim, et dicitur quod solum sequitur
guod possum facere te esse currentem vel quod tusiens vel quod tu sis bonus, et sic de

360 aliquod corr.: aliquid V
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talibus. Non tamen sequitur hoc universaliter: unde sequitur ‘possum te facere pertransire
mille leucas; ergo possum facere quod tu sis peieas mille leucas vel quod tu eris
pertransiens mille leucas’, sed sequitur quod pusiscere quod tu pertransbis mille leucas,
immo universaliter sequitur talis disjunctiva, mullamen pars illius disjunctivae sequitur
universaliter ex tali antecedente, sed univergaBeguitur illa disjunctiva. Sequitur enim
‘possum facere te videre Romam et Oxor#@mergo possum facere quod tu videbis Romam
et Oxoniam62 vel quod tu eris videns Romam et Oxoniéfh Et ex illo antecedente
formaliter sequitur quod possum facere quod tuhigl®omam et Oxoniam, aliquando tamen
non sequitur talis propositio de futuro ex alio eex@dente consimili, quia non sequitur
‘possum facere me moveri in hoc instanti; ergo posgacere quod ero movens in hoc
instanti vel quod movebor in hoc instanti, dematstinstanti praesenti’, sed sequitur quod
possum facere quod sum motus in hoc instanti; idémyt prius dictum est, ex omni
propositione tali bene sequitur disjunctiva taligus una propositio est de praesenti et alia de
futuro, sed nec ex omni tali sequitur propositio mlaesenti nec ex omni tali sequitur
propositio de futuro. Et ideo non valet hujusmoaigequentia prius facta ‘possum facere te
currere; ergo possum facere te currentem’, sicat sgguitur ‘possum facere postem esse
dextrum; ergo possum facere postem’, et tamen posgse dextrum est postes ens dexter, et
notum est quod postes ens dexter est postes, gadusejuod possum facere quod postes sit
dexter. Et si quaeritur tunc quid sit illud quodstes sit dexter, huic quaerenti <144rb> sit
haec oratio vel hoc materiale respondetur quodstsbratio truncata quod postes est dexter.
Et quaerenti distinctionem rei significatae pertarationem, respondetur dicendo quod haec
oratio nullam rem significat, distinguendo rem gantocem et contra conceptum, quia ipsa
nihil significat nisi seipsam, sicut nec proposgigjua. Et ideo si propositio aliqua non fuerit
aliquid, tunc illa propositio nihil significat. Umd nulla propositio in conceptu significat
aliquid, quia nulla talis est aliquid, nec fortepositio in voce propter eandem causam, quia
est impossibile vel difficile quod aliqua propositiocalis sit aliquid, licet omnes syllabae vel
omnes dictiones quae erunt vel quae sunt syllabbeistiones istius orationis simul maneant
vel manebunt in aere. Ex illo tamen non compondiiguod vere unum: quia multae sunt
syllabae et dictiones ibidem quae sunt diversaeiaipdicet coextendatur vel una istarum
immediate juxtaponatur alteri earundem. Ex illo ¢éanmon notum est componi aliquod unum,
sicut nec ex diversis contrariis accidentibus sioagxtensis non componitur aliquod tertium
accidens. Ex caliditate enim remissa extensa cigiitate remissa non componitur aliquod
tertium, et sic de hac voce A simul extensa cumvmae B non componitur aliquod unum;
ergo nec ex eisdem successive una post alia imteed@extensa componitur aliqéid
<unum>. Unde licet ex multis contrariis et spececentibus natum sit componi aliquod
tertium, non tamen ex omnibus in specie differargibomponitur aliquod tertium vere unum;
et ideo est impossibile vel saltem difficile, siquiius dictum est, quod oratio vocalis sit
aliquid, nisi posito quod aliqua posset esse oraéib propositio cujus quaelibet pars vel
syllaba foret ejusdem speciei specialissimae, dmgt aliqua alia ejusdem, sicut ponendo
guod essent oratio A A A B B B, et quod haec forgnupositiones, sed ex modo loquendi
adhuc communiter tento, non sunt tales syllabaeveehles oratio, nec ex eis praecise
componitur aliqua oratio vel propositio, quia ovatist congeries dictionum vel scilicet aliquid
compositum ex dictionibus vel dictiones congregagh®mnis propositio vocalis est oratio.

361 Oxoniam corr.; Osoniam V
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Sed arguitur forte sic contra hanc responsionene goaait quod nulla propositio in conceptu
vel in voce aliquid significat: quia omnis propasisignificat verum vel falsum, et omne quod
est verum vel falsum est aliquid; ergo omnis praposst aliquid.

Similiter: omne verum vel falsum est aliquid vebak, omnis propositio significat verum vel
falsum; ergo omnis propositio significat aliquid adiqua, sed si aliqua propositio significat
aliqua, ipsa significat aliquid (quia quod signdianulta significat unum, ut videtur); ergo et
cetera. Huic dicitur, sicut prius, quod nulla taiepositio significat aliquid vel aliqua.

Et ad ista argumenta similiter respondetur negaridonque consequentiam. Prima enim non
valet: quia licet omne illud quod est verum vektah sit aliquid, tamen non omne verum vel
falsum est aliquid. Nam in prima propositione dstitur iste terminus ‘illud quod est verum
vel falsum’, et notum est quod iste terminus supptantum pro vero vel falso quod est
aliquid; et in secunda propositione distribuitutuso iste terminus ‘verum’, et ille supponit
indifferenter pro vero quod est aliquid sicut pesavquod non est aliquid.

Et ideo ista stant simul ‘omne verum est proposéidamen ‘aliquid quod est verum non est
propositio’; immo nihil quod est verum est propmsifAlia consequentia non valet: quid licet
propositio significet multa, non tamen significéiggod unum, sicut iste terminus ‘populus’
et ‘turba’ et multa hujusmodi, et breviter omnesri@i pluralis numeri significant multa, et
tamen nullus istorum significat aliquid, quia iséeminus ‘populus’ non significat aliquid, sed
significat multa, et sicut iste terminus ‘hominesignificat multos homines et nullum
hominem; et ideo non sequitur ‘propositio significaulta; igitur significat unum’. Posset
etiam probabiliter sustineri quod nulla proposis@nificat aliquid vel aliqua, sive illa
propositio fuerit unum aliquid sicut propositio seripto, sive fuerit multa sicut propositio in
conceptu vel in voce.

Et ad argumentum, quando arguitur quod sic, quiaigrpropositio significat verum vel
falsum, et omne verum vel falsum est aliquid velqusd; ergo omnis propositio
<144va> significat aliquid vel aliqua, quod eratiupr negatum, huic dicitur negando
consequentiam ut prius.

Ideo forte magis apparenter arguitur contra illagsponsionem sic: Si omnis propositio
significat verum vel falsum; ergo verum vel falssignificatur per aliquam propositionem, et
si sic; ergo aliquid significatur vel aliqua signdntur per aliguam propositionem, quia omne
verum quod significatur per talem propositionem &si aliquid vel aliqua. Si aliquid, tunc
sic: hoc verum significatur per aliguam proposiéon et hoc verum est aliquid; ergo aliquid
significatur per hanc propositionem; et si hoc wersit multa, tunc arguitur ut prius: hoc
verum est multa est hoc verum significatur per hamopositionem; ergo et cetera. Sed huic
dicitur negando hoc antecedens, scilicet quod omrapositio significat verum vel falsum,
sed omnis propositio significat sicut falsum esteesel sicut verum est esse, sed nulla
propositio significat verum vel falsum, sicut esnpndum sustinendo illam responsionem, et
haec glosa bene sufficit pro ista regula. Vel gaoties, sed non ita probabiliter, negando istas
consequentias factas sicut et illam ‘omnis homaiSaatur per istum terminum ‘homo’, et
omnem hominem esse sanum vel aegrum est homo;oerigem hominem esse sanum vel
aegrum significatur per istum terminum ‘homo’. Acedens enim est verum et consequens
falsum.

Major enim est satis vera, et minor probatur utigrquia omnem hominem esse sanum vel
aegrum est omnis homo ens sanus vel aeger, sed timmio ens sanus vel aeger est homo;
ergo et cetera.

Et quod omnem hominem esse sanum vel aegrum siisohumo ens sanus vel aeger
contingit probare sic ut probatur quod deus edsgesis ens; ideo non sequitur ‘iste terminus
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‘deus’ significat deum et deum esse est deus e&gs; iste terminus ‘deus’ significat deum
esse’, quia tunc significaret ille terminus omngiout prius significabat, scilicet deus est. Sic
potest dici quod non sequitur ‘ista propositio ‘de2st’ significat hoc verum deum esse, et
deum esse est deus; ergo haec propositio ‘deusigstficat deum’, et tunc ultra, quia ista
propositio non significat deum nec aliquid aliudxtp istam responsionem; ideo ista
propositio non significat aliquid.

Et si arguitur quod ista propositio significat aliguam deum esse, quia significat seipsam
sicut quaelibet res naturalis significat seipsanunaditer, huic dicitur satis rationabiliter
negando illam propositionem dicendo quod nulla neguraliter corruptibilis significat
seipsam naturaliter. Paries enim non significagbsen, sed intentio parietis canta a pariete
significat ipsum parietem, et ‘homo’ non signifidaminem, sed intentio hominis significat
hominem, et sic de quacumque re naturali generabitiorruptibili, sed non de omni quia
prima causa significat seipsam, et aliae intelligen inferiores, quia illae non sunt
multiplicativae illarum specierum sicut sunt aliaes naturales; ideo potest dici quod
significant seipsas, quia cognoscuntur propriesp@s essentias, licet ab homine non possunt
cognosci, quia non multiplicant aliquas tales ititares per quas cognoscitur quaelibet res
incognita ab hominibus. Et illa est causa quar&unuindivisibile potest cognosci ab homine,
licet tamen homo cognoscat quod aliqua sunt indiVig, quia illa non sunt multiplicativa
suarum intentionum sicut sunt aliae res naturaksd hoc est extra sophisma praesens.

Ideo dicitur ut prius juxta istam responsionem tegaim quod nulla propositio significat
naturaliter seipsam: quia omne quod naturaliteniSaat aliquid, ipsum naturaliter est
intentio vel similitudo naturalis illius rei quarmpsum significat, sed nulla propositio est sui
ipsius naturalis similitudo; ideo nulla propositi@aturaliter significat seipsam nec aliquid
aliud naturaliter nec ex impositione significat pogitio aliqua ipsam eandem propositionem
<144vb> nec aliquod incomplexum nisi sit raro iswcaliquo obligatorio.

Ideo probabiliter potest sustineri quod nulla pipo significat aliquid, quod tamen videtur
inconveniens apud vulgarem locutionem; ideo cordimdo responsionem, modo loquendi
communiter usitato melius est dicendum quod prdjosignificat aliquid vel aliqua,
ponendo quod ipsa naturaliter significat seipsamtgotest poni quod quaelibet res naturalis
guae multiplicat intentionem suam naturalem pernggnificat res ipsa significat etiam
seipsam, quia illa multiplicat naturaliter intemteon suam per quam significat; et ideo
guoddammodo significat seipsam.

Sed tunc forte quaeritur quare ista propositioanoeptu significat naturaliter seipsam cum
ipsa scit intentiones et actus animae indivisibitgsae intentiones nullo modo sunt
multiplicativae suarum intentionum sicut nec alras mundi indivisibiles multiplicant suas
intentiones nec etiam illae possunt cognosci fcuis tactum est; ergo non significantur per
seipsas naturaliter, et si sic; ergo nec propositanceptu significat seipsam naturaliter. Sed
huic dicitur quod pro tanto potest concedi quod@eillpropositiones significant seipsas
naturaliter, quia per istas propositiones tamquaen gausas efficientes partiales, licet
remotas, potest homo scire quod ipse habet tatgsogitiones in conceptu, et cognoscere
quod tales propositiones sunt. Unde per talem @itippem in conceptu potest se scire
homo, et scire quod sic est vel sic non est exepait ut per illam propositionem ‘Socrates
currit’ scio Socratem currere et scio me scire &@en currere, licet tamen non praecise sciam
sic esse per illam, et cum scio me scire Socratemer®, discurro forte ulterius vel saltem
possum discurrere ulterius per quod nunc scio Smoracurrere postquam non scivi. Et
tandem concludo quod scio sic esse per tales 8idiiies in conceptu meo quae sic
significant, et sic cognosco tandem quod talis psd est in conceptu meo; et ideo juxta
istum modum potest poni quod talis propositio digat naturaliter seipsam non ita manifeste
sicut alia res extra significat seipsam.
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Et quando arguitur quod ista propositio non potesnosci per seipsam; ergo non significat
seipsam, huic dicitur negando consequentiam, quilam indivisibile potest cognosci per
aliam intentionem, ut prius dictum est, tamen igeninus ‘indivisibile’ significat omne
indivisibile; et ideo non valet iste modus arguendi

Sed adhuc forte arguitur quod nulla propositio icgt seipsam naturaliter, quia tunc non
foret possibile quod aliqua propositio significaleum esse vel hominem esse praecise, et sic
de talibus, quia si sic, ponatur quod haec projosieus est’ significat praecise deum esse, et
arguitur tunc sic: ista propositio significat presec deum esse; ergo ista propositio non
significat aliquid aliud quam deum esse, sed haepgsitio est alia quam deum esse; ergo
haec propositio non significat seipsam, et si eigp non significat seipsam naturaliter. Huic
dicitur quod illus est concendemdum juxta istampoesionem sustinendo quod quaelibet
propositio significet seipsam; et ideo concedituod) nulla propositio significet praecise
deum esse vel hominem esse, quia sustinendo haponsonem oportet concedere hanc
consequentiam ‘talis propositio significat seips&ngo ipsa significatur per seipsam’, et tunc
arguitur sic ‘illa significatur per seipsam, et @dia vel aliud quam deum esse; ergo aliud
significatur per seipsam quam deum esse, et siesgn ista non praecise significat deum
esse’; ideo sustinendo quod aliqua propositio aétar significat seipsam conceditur quod
non est possibile quod aliqua propositio signifisetecise deum esse nec praecise hominem
esse animal, sed tamen est possibile juxta eanéspomsionem quod aliqua propositio
significet praecise <145ra> chimaeram esse, homessa asinum, Caesarem fuisse, et sic de
talibus multis quae esse non est aliquid. Nihiherist hominem esse asinum sicut nihil est
chimaeram esse nec aliquid est Caesarem fuissehquaiinem esse asinum non est homo ens
asinus, quia nihil est homo ens asinus, nec chema&sse est chimaera ens, nec Caesarem
fuisse est praeteritus Caesar, quia nihil est eriies Caesar, et sic de talibus multis. Et ideo
satis compossibile <est> illi responsioni quod wigpropositio significat praecise chimaeram
esse et hominem esse asinum, et sic de talibusg,ispai licet naturaliter significet seipsam
cum hoc quod sic significat, tamen illa non sigrafi aliud nec alia quam chimaeram esse,
guia chimaera non est aliquid nec aliqua; idecetdra.

Sed contra hoc forte arguitur sic: si possibilegsibd aliqua propositio significet praecise
chimaeram esse, ponatur quod aliqua propositipraiecise significet.

Et arguitur quod non: quia ista tunc significatqald esse, quia tunc formaliter ex ista
sequitur ‘chimaera est; ergo aliquid est’, sedificare aliquid esse est aliud quam significare
chimaeram esse; ergo et cetera. Et consimiliteuitang de quacumque tali. llla enim
propositio ‘homo est asinus’, si significet quodrmest asinus, significabit etiam quod homo
est, sed significare hominem esse est aliud qugnifisare hominem esse asinum, quia unum
est necessarium et aliud impossibile.

Contra illud quod dicitur nihil est Caesarem fuissguitur sic: necessarium est Caesarem
fuisse, et omne necessarium est res necessariprof@bsitio necessaria; igitur aliquid est
Caesarem fuisse.

Ad hoc respondetur negando quamlibet istarum camesggrum.

Unde primis duabus dicitur quod illae non valentiagarguitur tamgquam ex duabus indefinitis
in prima figura. Arguitur enim sic: significare qliid esse est aliud quam significare
chimaeram esse, et ista propositio ‘chimaera aégtifecat aliquid esse; ergo ista significat
aliud quam chimaeram esse. Ideo dicitur negandsemprentiam ut prius: quia quamvis
aliquod significare aliquid esse sit aliud quamngigare chimaeram esse, non tamen
qguodlibet significare aliquid esse est aliud quagmifcare chimaeram esse, quia significare
aliquid esse significando chimaeram esse est gignef aliquid esse, et significare hominem
esse significando hominem esse asinum est sigmfedaquid esse.

Et si quaeratur quid est significare hominem esgsauan et chimaeram esse, huic respondetur
sicut superius ad consimiles rationes quaestioicsbdtur quod forte aliquid est significare
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hominem esse asinum et chimaeram esse, et forile auia forte propositio significans
chimaeram esse est aliquid et forte propositioisigms hominem esse asinum nihil est; et
ideo forte significare chimaeram esse est aliquigignificare hominem esse asinum est
aliquid, quia significare sic vel sic esse est pipo significans sic vel sic esse. Unde si
propositio significans sic vel sic esse qualiterqumerit aliquid, tunc significare sic esse est
aliquid, et si nulla propositio sic significans aitquid, tunc nihil est significare sic esse; et
tunc patet quod aliquod significare aliquid essesemificare chimaeram esse, quia aliqua
propositio significans chimaeram esse est promosignificans aliquid esse, et ex hoc apparet
qualiter non valeat consequentia prius negata.

Ad secundam formam, quando arguitur quod Caesauessef est aliquid, quia Caesarem
fuisse est necessarium, huic dicitur quod ista egmsntia non valet, quia iste terminus
‘necessarium’ in isto antecedente non supponit gr@positione necessaria nec pro re
necessaria; immo pro nullo supponit nec pro aligeootatur supponere. Significat enim
propositio illa quod non potest esse quin Caesiair étideo non sequitur ‘necessarium est
Caesarem fuisse; ergo aliquod necessarium est €aedaisse’, sed illud consequens est
oratio impropria nec est propositio, quia non estveniens modus loquendi. Conceditur
tamen quod necessarium est Caesarem fuisse, etmukcessarium est Caesarem fuisse,
sicut nihil est impossibile, et tamen impossibi#¢ eéhimaeram esse et hominem esse asinum.
Posito enim quod nulla propositio sit, tunc nitst enpossibile, quia notum est quod nulla res
naturalis, distinguendo rem contra vocem et conteptest impossibilis; ideo <145rb> si
nulla propositio sit, nullum impossibile est, emin impossibile est chimaeram esse et
hominem esse asinum, et sic de talibus.

Et si quaeritur ibidem quid est illud impossibilespondetur quod nihil est tale impossibile, et
consimiliter quod nihil est illud necessarium quest Caesarem fuisse nec aliquid est illud
verum quod est Caesarem fuisse nec est aliquil piassibile est Antichristum esse, et tamen
Antichristum esse est possibile, et similiter posiest Antichristum esse, et sic de aliis, quia
illa propositio ‘possibile est Antichristum essedl@an significat quod potest esse quod
Antichristus sit, et haec propositio ‘verum est €&aem fuisse’ solum significat quod vere est
ita quod Caesar fuit, et ista ‘impossibile est demam esse’ solum significat quod non potest
esse quod chimaera sit, et sic de omnibus talibgaacumque materia signentur.

Sed forte tunc ex isto arguitur quod deum esse @ghisicut chimaeram esse nihil est vel sicut
Caesarem fuisse nihil est, quia si in hac propwsti‘'verum est chimaeram esse’ et ‘verum
est Caesarem fuisse’ non supponit iste terminusifaepro aliquo, sic consimiliter eadem
ratione iste terminus ‘verum’ in hac propositionmerum est deum esse’ pro nullo supponit;
ergo nihil est deum esse sicut nihil est Caesatessd.

Similiter: ita quod verum est Caesarem fuisse gewm esse, sed nihil est Caesarem fuisse;
igitur nihil est deum esse.

Similiter: nihil est Caesarem fuisse, quia nihil Eaesar qui fuit, eadem ratione, posito quod
nullum animal curreret, tunc nihil foret animal ens.

Ad hoc potest dici concedendo illas conclusioned, tsmen sustinendo prius posita dicitur
guod prima consequentia non valet, qua scilicetlcmiitur quod nihil est deum esse, quia
nihil est chimaeram esse vel Caesarem fuisse. Niom @us valet ista consequentia quam illa
‘nihil est chimaera nec aliquid est Caesar qui ®iiggo nihil est deus’.

Et quando arguitur quod sic, quia iste terminusuw@ non supponit pro aliquo in ista
propositione ‘verum est chimaeram esse’; ergo nesta ‘verum est deum esse’, huic dicitur
gquod non valet consequentia, quia idem terminugpeta diversorum praedicatorum
diversimode supponit, ut iste terminus ‘animalista propositione ‘omne animal fuit in archa
Noe’ solummodo supponit pro animali quod fuit ictza Noe, et hoc accipiendo eam in sensu
in quo est vera, et in hac propositione ‘animaliegtraesenti instanti’ solum supponit iste
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terminus ‘animal’ pro animali quod est. Et consiteil iste terminus ‘aliquid’ in hac
propositione ‘aliquid est chimaera’ pro nullo supposed in hac propositione ‘aliquid est
aliquid’ supponit iste terminus ‘aliquid’ pro ommuod est, quia subjectum supponit pro
guolibet supposito sui pro quo verificatur ut sigdicatum de eodem subjecto.

Et illud potest persuaderi sic: in hac propositichemo est Socrates’ non supponit iste
terminus ‘homo’ pro quolibet homine, quia solummaguio Socrate.

Probo: quia in propositione simpliciter convertibtum hac propositione solummodo fit
suppositio pro Socrate; ergo et cetera.

Ista consequentia apparet, et assumptum patet: iquiata propositione ‘homo qui est
Socrates est Socrates’ notum est quod fit suppasilium pro Socrate, et haec propositio est
convertibilis cum priori; igitur et cetera.

Minor probatur: quia sequitur formaliter ab uno eertibili ad reliquum ‘homo est Socrates;
ergo homo qui est Socrates est Socrates’ et eagaitita conceditur quod cum homo currit,
tunc si haec propositio sit sic significando ‘*howwrit’, iste terminus ‘homo’ supponit pro
aliquo, et si non curreret, tunc iste terminus ‘lebmro nullo supponeret, sicut nec iste
terminus ‘homo currens’. Et consimiliter dicitur proposito quod iste terminus ‘verum’ in
hac propositione ‘verum est deum esse’ supponitepse diviso quod est aliquid, sed in hac
propositione ‘verum est chimaeram esse’ pro nullgpenit, quia ibidem non supponeret pro
aliquo nisi pro esse chimaerae, sed illud nihil esjo et cetera.

Sed contra illud forte arguitur quod verum est deesse, et nullum verum est, quia esse
divinum est

, et nulla propositio vera est, posito quod nuliepositio vera foret, huic dicitur concedendo
conclusionem propositam esse possibilem, scilieeim est deum esse et nullum verum est;
melius tamen esset <145va> distinguere de isto itermverum’. Est enim terminus
aequivocus, ut prius dictum est, ad significandunppsitionem veram et ad significandum
esse verum et ad significandum cum aliis termitus nuhil significat per se, ut cum prius
dicebatur ‘verum est Caesarem fuisse’, ibi illenteius ut sic nihil significat, quia non
supponit ibidem pro aliquo nec denotatur suppopeoealiquo, et tamen tota ista propositio
affirmativa est vera significans praecise sicut. &gt supposita illa distinctione propter
aequivocationem istius termini ‘verum’, satis proititer potest concedi quod verum est
Caesarem fuisse et nullum verum est.

Et si arguitur quod sic, quia eadem ratione debetcedi quod necessarium est Caesarem
fuisse et possibile est Caesarem fuisse, et tamummnecessarium est nec aliquod possibile
est, huic dicitur quod hoc non sequitur, et causagelia ex communi modo loquendi
aequivoco, iste terminus ‘necessarius’ et iste itaum‘possibilis’ per se positi significant res
possibiles et necessarias sicut et propositionssilpites et necessarias, sed sic non est de isto
termino ‘verum’, quia ut communiter et semper quesgipitur per se positus pro propositione
vera, sicut prius dictum est, et non pro tali egsee, sicut quando adjungitur tali dictioni
‘deum esse’, ‘hominem esse’, et sic de aliis. Idieat illa non stant simul ‘necesse est deum
esse, et tamen nulla res necessaria est’, ‘pas@btldeum esse, et tamen nulla res possibiles
est’, sic nec est concedendum ista stare simuleSsium est deum esse et possibile est
deum esse, et tamen nullum necessarium vel passibil, quia ex hac ultima sequitur quod
nulla res necessaria vel possibilis est; ideo etrae
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<Vigesmum sextum sophisma>

<Omnisfenix est>

<146rb> Omnis fenix est.

Quod arguitur sic: omne quod fuit est; fenix fldtgo fenix est. Et si fenix est; omnis fenix
est; ergo et cetera.

Assumptum arguitur sic: omne quod fuit est, quigue ens est illud quod fuit; ergo omne
quod fuit est.

Consequentia arguitur ab exclusiva ad universalentewmninis transpositis.

Similiter: fenix aliquando fuit, et jam nulla fenest corrupta; ergo omnis fenix est.

Minor arguitur sic: nihil est corruptum; ergo nuténix est corrupta.

Consequentia patet: quia si nihil est corruptumlunu animal est corruptum; et si nullum
animal est corruptum, nulla fenix est corrupta;oeagprimo si nullum animal est corruptum,
nulla fenix est corrupta.

Antecedens arguitur: quia omne quod est est, &imujuod est corruptum est; ergo nihil est
corruptum.

Similiter: si sit falsum quod nihil sit corrupturatet oppositum quod aliquid est corruptum;
ergo aliquid non est, consequens impossibile. N@cesn est enim quod quodlibet sit.
Similiter: sequitur ‘aliquid non est; ergo ens rest’.

Consequentia patet ab uno convertibili ad reliquum.

Ideo forte pro isto dicitur negando hanc conseqaentnihil est corruptum; ergo nulla fenix
est corrupta’ <et> similiter ‘nullum animal est ogotum; ergo nulla fenix est corrupta’, sicut
frequenter solet dici quod nullus homo est mortetisamen Caesar est mortuus.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic: quigosivalet consequentia, stet oppositum
consequentis cum antecedente, tunc stabunt istd $irhil est corruptum’ et [tamen] ‘aliqua
fenix est corrupta’, cum igitur quod semel est gptum in aeternum erit corruptum, quia non
potest alias esse non corruptum; igitur necesseuext aliqua fenix sit corrupta. Et tunc si
necesse est quod aliqua fenix sit corrupta, etssecest quod nullum corruptum sit; ergo
necesse est quod aliqua fenix non sit. Conseqadsisni: quia ex tibi dubio aliqua fenix est,
et si aliqua fenix est, omnis fenix est; igiturtéx dubio stabunt ista simul ‘omnis fenix est’
et ‘aliqua fenix non est’, quae solebant esse adittoria.

Et quod sequatur ‘aliqua fenix est; ergo omnis¥esst’ satis probatum est in alio sophismate.
Sequitur enim ‘aliqua fenix est; ergo omnis fenbag est est’, ex qua sequitur quod omnis
fenix est.

Praeterea probatur quod omnis fenix est: quia alfgnix potest esse, quia per communem
casum licet nulla fenix sit, tamen aliqua fenixt.efiunc arguitur sic: aliqua fenix potest esse
praesens, et nulla fenix potest esse aliud praegeas praesens fenix; ergo aliqua fenix
potest esse praesens fenix. Tunc sic: aliqua feoiist esse praesens fenix; ergo aliqua fenix
potest esse fenix quae est.

Consequentia arguitur: quia illa duo convertunfuaésens fenix’ et ‘fenix quae est’; ergo si
aliquid potest esse praesens fenix, ipsum potestfesix quae est, et si sic; ergo aliqua fenix
est, quod erat probandum.

Ad oppositum sophismatis arguitur sic: ex tibi dubulla fenix incipit esse, et quaelibet quae
prius fuit jam est corrupta; ergo nulla fenix est.
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Ideo, posito casu communi, scilicet quod dubitatualiqua fenix sit, vel breviter sine aliquo
casu posito, dubitatur sophisma.

Et tunc ad argumenta, respondetur primo negarao jiropositionem ‘omne quod fuit est’.

Et ad argumentum, quando arguitur “tantum ensllest quod fuit; ergo omne quod fuit est
ens”, dicitur negando istam consequentiam.

Et quando dicitur quod arguitur ab exclusiva eergt dicitur quod non, sed haec est sua
universalis ‘omne quod est illud quod fuit est ee$’haec est necessaria sicut haec exclusiva.
Et quod haec sit <146va> universalis illius exalasi potest persuaderi. Primo sic: quia ex
ista exclusiva sequitur ista universalis et e ayret sunt de eisdem terminis. Secundo: quia in
exclusiva et sua universali dicuntur termini supgenpro eisdem, sed praedicatum istius
exclusivae solum supponit pro eo quod est illuddgfwot; et ideo subjectum propositionis
universalis solum supponit pro eo quod est illudyduit, sed hoc non faceret nisi per
hujusmodi adjectionem sic dicendo ‘omne quod &sd iuod fuit est’ vel sic dicendo ‘omne
ens illud quod fuit est ens’, quae est eadem cuaomipergo et cetera.

Ad secundum, quando arguitur quod omnis fenixaesg aliqua fenix fuit aliquando, et nulla
est adhuc corrupta; ergo et cetera, dicitur abuddigs quod ibi est fallacia secundum non
causam ut causam, quia illud consequens formalgquitur ex prima propositione per se
accepta, et secunda est una propositio impertio@nslusioni; et ideo est fallacia secundum
non causam ut causam. Dicunt enim ipsi quod segfaitmaliter ‘aliqua fenix aliquando fuit;
ergo aliqua fenix est’; et ideo superfluit illa positio secunda, licet sit necessaria. Et sic
concedunt universaliter tales consequentias ‘Cdafiaergo Caesar est’, ‘hoc erit; ergo hoc
est’, ‘Antichristus erit; ergo Antichristus est’t sic deinceps, quia, secundum ipsos, nihil
potest esse quod non est, nec umquam fuit aliquod qon est, et deficiente sibi evidentia ad
illud assumunt juramento quod quaelibet talis negagtarticularis indefinita vel singularis in
qua praedicatur hoc verbum ‘est’ secundum adjacests impossibilis et includens
contradictionem in se, cujusmodi sunt istae ‘Caasarest’, ‘chimaera non est’, ‘hoc non est,
demonstrato Socrate vel Platone vel quocumque, dldigua fenix non est’, et sic de
omnibus talibus.

Sed haec responsio dignissima est derisu absqumojudtionis recens et insipida utinam
pulvere potissimo valide condiatur. Dicit enim is&sponsio quod aliquando fuit fenix sed
nulla fenix fuit nisi aliqua fenix sit, sed notunstecuicumque habenti sensum dispositum
guod haec repugnant ‘aliquando fuit semel’ et ‘@dénix fuit’, quia sequitur ‘aliquando fuit
fenix aliqua; igitur aliquando fuit fenix quae fuatiguando vel quae non fuit aliquando, sed
numquam fuit fenix quae non fuit aliquando; ergguwndo fuit fenix quae fuit aliquando’ et
ultra, ‘ergo aliquando fuit aliqua fenix et illaifualiguando’. Et tunc sequitur ‘aliquando fuit
aliqua fenix et illa fuit aliquando; ergo aliquanfe quae fuit fuit aliquando, et si sic aliqua
fenix fuit aliquando’.

Praeterea arguitur sic, et ponatur quod tu vididiguam fenicem volare ab oriente in
occidens, et quod nulla fenix nunc sit, tunc videshicem quae volavit ab oriente in occidens;
ergo aliqua fenix volavit ab oriente in occidengjcealiqua fenix fuit, et tamen nulla est.

Similiter: ponatur quod in A instanti desinebatgak fenix esse; ergo aut desinebat aliqua
fenix esse quae fuit in A aut aliqua fenix quaé¢ &unte A, sed sive sic sive sic sequitur quod
aliqua fenix fuit.

Sed forte pro isto dicitur quod aliquando fuit fealiqua, et tamen fenix quae fuit numquam
fuit nec umqguam fuit fenix quae non fuit, et quadvidisti fenicem et non vidisti fenicem
guam vidisti nec fenicem quam non vidisti.
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Sed contra hoc arguitur sic: si vidisti fenicemnein vidisti fenicem quam vidisti; ergo
continue dormivisti et adhuc dormis, quod satisvenit huic responsioni.

Ideo in principio dicitur quod ista propositio ‘mlilest corruptum’ est distinguenda ex eo quod
subjectum istius potest supponere pro eo quodedghre eo quod fuit. Si pro eo quod est,
tunc est iste sensus: nihil quod est est corrupéinste sensus est necessarius. Si pro eo quod
fuit, tunc est iste sensus: nihil quod fuit estraptum, et hoc est impossibile.

Et quod iste terminus potest sic dupliciter suppersatis patet per illam regulam communem
guae ponit quod terminus communis supponens raspeetbi de praeterito supponit
indifferenter pro eo quod est vel pro eo quod feéd illud totum ‘corruptum est’ vel ‘est
corruptum’ est praeteritum hujus verbi passivi faompor’; ergo et cetera.

Istis visis, satis respondetur ad argumentum, Mmeefuod uniformiter <146vb> accipiendo
subjectum consequentis et antecedentis, concedsegoentiam istam ‘nihil est corruptum;
ergo nulla fenix est corrupta’. Accipiendo subjestantecedentis pro eo quod fuit, dicitur
negando antecedens et consequens.

Et tunc quando arguitur quod oppositum illius essdm, scilicet haec propositio ‘aliquid est
corruptum’, huic dicitur quod haec est distinguesdat et prima, quia accipiendo subjectum
pro eo quod fuit, est necessaria.

Et quando arguitur “aliquid est corruptum; ergayaid non est”, negatur consequentia. Et
similiter negatur ista ‘nihil quod est est corruptuomne quod est aliquid est; ergo nihil est
corruptum’. Sequitur enim quod nihil quod est aillijast corruptum, sed ex ista non sequitur
qguod nihil est corruptum; ergo et cetera.

Ad ultimam formam, quando arguitur quod aliqua fgmbtest esse fenix quae est, quia aliqua
fenix potest esse praesens fenix, negatur consegguliec sequitur ‘omnis fenix potest esse
praesens fenix; ergo aliqua fenix potest esse fgmae est'.

Sed contra istud arguitur sic: si omnis fenix pb&esse praesens fenix; ergo omnis fenix
potest esse in praesenti instanti; ergo omnis fesiixn praesenti instanti.

Probo consequentiam: omne quod potest esse ingmta@sstanti est in praesenti instanti,
guia in praesenti instanti non potest aliquid ganeunt sit in praesenti nisi ipsum sit in
praesenti instanti; igitur si omnis fenix potesseesn praesenti instanti, omnis fenix est in
praesenti instanti.

Praeterea: si omnis fenix potest esse in praesetdinti, possibile est omnem fenicem esse in
praesenti instanti.

Sed arguitur quod non: quia omne quod est possiisde in praesenti instanti est possibile

esse in instanti quod est praesens, sed non oranis potest esse in instanti quod est

praesens. llla enim quae erit post mille annos pwtans praesens jam non potest esse in
instanti quod est praesens; ergo et cetera.

Similiter: si omnis fenix poterit esse in instaptiaesenti, sequitur quod fenix praeterita et
futura poterit esse in instanti praesenti, quodrepbssibile.

Et consequentia arguitur: quia si non valet, smgiositum; stabunt ergo ista simul ‘omnis
fenix potest esse in praesenti instanti’ et ‘nuimix praeterita potest esse in instanti
praesenti’. Et arguitur tunc sic: nulla fenix pex@h est; ergo aliqua fenix praeterita, ut puta
A vel B, non potest esse in praesenti instanttuBt arguitur sic: A fenix sive ista fenix non
potest esse in praesenti instanti; ergo aliguaxfaon potest esse in instanti praesenti, et si
sic; ergo aliqua fenix non potest esse in praegestanti.

Consequentia arguitur tamquam ab inferiori ad ssuperius negatione postposita; ergo et
cetera.
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Ad ista respondetur primo ad primum negando hampgsitionem ‘nihil potest esse in
praesenti instanti nisi quod est in praesenti mstaquia omne quod potest esse in aliquo
instanti potest esse in praesenti instanti, quiaeoquod erit in aliquo instanti erit in praesenti
instanti.

Et si arguitur quod non, quia non omne quod etitiehoc instanti, quocumque demonstrato;
ergo non omne quod erit erit in praesenti instar@gatur consequentia.

Ad aliam formam, quando arguitur <quod> possie® omnem fenicem esse in praesenti
instanti, quia omnis fenix potest esse in praesestanti, huic dicitur quod ista consequentia
est bona, sed tamen modus arguendi non valet, tsicgon sequitur ‘utrumque istorum
contradictoriorum potest esse verum in praesestairii; ergo possibile est utrumque istorum
contradictoriorum esse verum in praesenti instadtiguitur enim a sensu diviso vero ad
sensum compositum impossibilem; ergo et cetera.

Et consimiliter dicitur ulterius ad aliud argumemuquando arguitur <quod> possibile est
omnem fenicem esse in instanti quod est praesensiree quod est possibile esse in instanti
guod praesens est potest esse in instanti quagrassens; ergo omnis fenix potest esse in
instanti quod est praesens, negatur consequengpr Mnim accipitur in sensu composito,
minor autem accipitur in sensu diviso impossilaitigo et cetera.

Sed ad hoc forte arguitur ut prius: aliqua fenixegb esse in praesenti instanti; ergo aliqua
fenix potest esse in instanti quod est praesensis€tpientia patet tamquam ab uno
convertibili ad reliquum, quia isti duo termini §tans praesens’ et ‘instans quod est praesens’
convertuntur; ergo et cetera. Huic dicitur quod st verum, sed illud non arguit istam
consequentiam esse bonam nec consequens converéntacedente. Quamvis enim isti duo
termini convertuntur, praedicata tamen istarum aiorgpropositionum non convertuntur, quia
praedicata istarum duarum propositionum sunt illd#a> ‘potest esse in praesenti instanti’
et ‘potest esse in instanti quod est praesen; édleetera.

Ad ultimam formam, quando arguitur quod fenix pesiéd et corrupta potest esse in praesenti
instanti, huic dicitur quod hoc est impossibile.s§&t tamen concedi quod fenix praeterita
possit esse in praesenti instanti, posito quodgiamiqua fenix praeterita talis quae prius fuit,
sed illud nihil est. Loquitur enim de praeteritstthguendo praeteritum contra praesens et
futurum, et sic loquendo nullum praeteritum potesse in praesenti instanti. Conceditur
tamen quod omnis fenix potest esse in praesenéntiset consimiliter quod aliqua fenix est
praeterita, et tamen ex illo non sequitur quodXgmaeterita potest esse in praesenti instanti.
Et tunc ad argumentum, quando arguitur <quod> Axfaon potest esse in praesenti instanti;
ergo aligua fenix non potest esse in praesentamtistdicitur negando consequentiam, quia
non arguitur a per se inferiori ad per se suparagatione postposita.

Sed forte arguitur quod aliqua fenix praeterital&jua fenix corrupta potest esse in praesenti
instanti, quia fenix quae potest esse praeteritesp@sse in praesenti instanti, quia signata tali
fenice quae nondum adhuc fuit, illa potest essetpria et illa potest esse praesens, et erit
praesens antequam erit praeterita; ergo et cetera.

Si negatur haec consequentia ‘fenix quae potest &s8X praeterita potest esse praesens;
ergo fenix praeterita potest esse praesens’, cangi@tur per regulam frequenter concessam
guod terminus communis supponens respectu verbliampsupponit pro eo quod est tale
vel pro eo quod potest esse tale, ut in hac proposi‘aliguod aeternum potest non esse sicut
anima Antichristi’, huic dicitur ut prius quod igpeopositio est impossibilis ‘corruptum potest
esse praesens’.

Et ad consequentiam factam, dicitur negando illam.
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Et ad regulam, dicitur quod intelligitur de nomingbcommunibus quae possunt indifferenter
vere et affirmative supponere respectu verbi degmati, praeterito vel futuro, cujusmodi non
sunt termini jam dicti, scilicet ‘praeteritum’ etdrruptum’; ideo et cetera.
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<Vigesmum septimum sophisma>
<Totus Socrates est minor Socrate>

<147vb> Totus Socrates est minor Socrate.
Quod arguitur sic: quaelibet pars Socratis est miacrate; ergo totus Socrates est minor
Socrate.

Similiter: Socrates potest esse minor Socrate; eagem ratione totus Socrates est minor
Socrate.

Assumptum arguitur: quia pars Socratis potest 8sseates; ergo et cetera.

Antecedens probatur in casu communi signando taesiduum Socratis praeter digitum
illius, et ponatur quod ille digitus incipiat nosse pars Socratis ita quod totum residuum
maneat continue secundum quamlibet sui partem. gasito, sit A illud residuum, tunc
arguitur sic: A incipit esse Socrates, et A estspaocratis; ergo pars Socratis incipit esse
Socrates.

Consequentia apparet, et assumptum arguitur: cpoeates immediate post hoc erit aliquid,
et ipse non erit aliud quam compositum ex illa @amnateriae residua a digito, et illa anima
intellectiva, sicut notum est et positum, et janh &shujusmodi compositum. Est enim A
compositum ex eadem materia praecise et eadem ;ferg@mimmediate post hoc componitur;
ergo A nunc est illud quod immediate post hoc atrates; ergo A immediate post hoc erit
Socrates et nunc non est Socrates; ergo A incigié &ocrates, et si sic; ergo pars Socratis
incipit esse Socrates, quod erat probandum.

Ad oppositum arguitur sic: totus Socrates est mBagratis; ergo Socrates est minor Socrate.

Ad sophisma dicitur distinguendo de isto terminotus’ ex eo quod potest sumi
categorematice vel syncategorematice. Si sumatucasggorematice, tunc est iste sensus:
totus Socrates est minor Socrate, id est quaetibet Socratis est minor Socrate. Ibidem
etiam distinguitur de isto termino ‘pars’, quonigmars’ dicitur dupliciter. Quaedam enim est
pars quantitativa, quaedam est pars qualitatives Baantitativa est talis quae est in actu
guantam minorem habens magnitudinem quam totuns agti pars; qualitativa est maxima
materia rei propinqua vel remota sive sit quantadtu sive in potentia, et forma sive quanta
sive non quanta. Unde accipiendo istum terminums’ppro parte quantitativa, sic haec
propositio ‘quaelibet pars Socratis est minor Secrast vera, accipiendo tamen istum
terminum ‘pars’ pro parte qualitativa, foret ist@positio neganda ‘quaelibet pars Socratis est
minor Socrate’, et sic est sophisma falsum.

Sed haec responsio non est intellectui convenigums: ex quo iste terminus ‘pars’ accipitur
indifferenter ut univoce pro parte quantitativaped parte qualitativa, <147va> foret haec
propositio neganda ‘quaelibet pars Socratis esbm8ocrate’ tamquam impossibilis, sicut
ista propositio ‘omne animal est homo’, accipientdmen istum terminum ‘animal’ pro
animali rationali et mortali, poterit eadem ratiac@ncedi qua conceditur ista ‘quaelibet pars
Socratis est minor Socrate’; et ideo sine aliqustimtitione praemissa neganda est haec
propositio ‘quaelibet pars Socratis est minor Se¢rsicut haec ‘omne animal est homo’ nisi
ponatur quod iste terminus ‘pars’ aequivoce dicaler parte quantitativa et de parte
gualitativa, et sic non debet teneri.

Ideo tenendo istum terminum ‘totus’ syncategoreceagist sophisma falsum, sicut dictum est;
tenendo etiam eundem terminum categorematice pbissona falsum, quia tunc sic significat:
totus Socrates est minor Socrate, id est Socrategpasitus ex omnibus suis partibus est
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minor Socrate. ldeo qualitercumque intelligatue isgrminus ‘totus’ est sophisma negandum
tamquam impossibile.

Et ad primum argumentum, quando arguitur quod duetepars Socratis est minor Socrate,
dicitur negando illam propositionem tamquam imploigsin.

Ad secundum argumentum, quando dicitur quod Scrpteest esse minor Socrate; ergo
totus Socrates potest esse minor Socrate, diciaad glla consequentia non valet nisi
tamquam ex impossibili.

Et ideo ad antecedens, dicitur quod ipsum est isibibs.

Et quando arguitur quod illud antecedens sit vepamendo quod A sit totum residuum aliud
a digito Socratis, huic dicitur quod aliquid essgul potest intelligi dupliciter, vel quod sit
tota materia Socratis propinqua praeter digitunh,qued sit aliquod unum compositum ex
tota materia residua et forma ultima Socratis qgiaenodo pars residua a digito suo. Primo
modo loquendo potest bene admitti quod A sit tot@ena propinqua Socratis praeter
digitum, secundo tamen modo loquendo, scilicet gaibdliquod residuum a digito Socratis
guod sit compositum ex tota materia et forma ulfistdicet anima intellectiva Socratis et illa
parte materiae, dicitur quod hoc est mere impdssiblihil enim componitur ex materia et
forma ultima Socratis nisi Socrates, nec est pdesdquod aliquid sit compositum ex hac
forma et quacumque materia nisi Socrates. Imma@@sr possibile quod ex isto residuo et
ista forma ultima quae est anima intellectiva Sti&raomponeretur aliquid, sequitur quod
illud foret idem Socrati qui modo est iste Socratdeo non est possibile quod aliqua pars
Socratis componatur ex aliqua materia et ista fautima. Unde illa forma ultima actuat jam
aliguam materiam adaequate, scilicet totum corposipiendo scilicet ‘corpus Socratis’ pro
propinquissima materia Socratis, et aliguando postsicut probat argumentum eadem forma
actuabit aliam materiam similem quae modo est patisis materiae; et ideo bene est
admittendum quod A sit tota residua materia a di§icratis.

Quo admisso, quando arguitur quod pars illa eritcr&es, dicitur negando illam
propositionem tamquam impossibilem, sicut priusuficest.

Nec procedit argumentum ad illud probandum: gu@tsiotum est, Socrates numquam erit
illa materia, quia quandocumque Socrates erit caitymex tali materia et forma ultima sui,
guae est anima sui intellectiva, sed illa matadaneamquam componetur, sed quandocumque
ipsa erit, erit pars compositi vel cadaveris, siext tota materia propinqua Socratis, statim
post separationem animae intellectivae.

Et ideo ad formam argumenti, quando arguitur quocr&es immediate post hoc erit A, quia
immediate post hoc erit Socrates compositus exriadtta tota residua a digito suo et anima
intellectiva sua, et jam est A compositum ex totaleen materia et ex anima intellectiva
Socratis; ergo immediate post hoc erit Socratespositus ex eisdem praecise ex quibus
componitur A et A etiam componetur ex eisdem piseeek quibus jam componitur A; ergo A
tunc erit Socrates, huic dicitur concedendo consetiam et negando antecedens sicut prius.
Nam A non est compositum ex tota materia <147viBkltm a digito Socratis et anima
intellectiva Socratis, sed A per casum est tota ihateria et non aliguod hujusmodi
compositum, sicut notum est, ex quo A est pars @iscrSi enim A foret compositum
hujusmodi, sequitur quod A foret homo, quia omnmgositum ex materia et forma ultima
guae est anima intellectiva est homo. Et sic saggitiod unus homo foret infiniti homines,
guod est impossibile.

Ad sophisma arguitur adhuc sic: Socrates est nBiograte; ergo et cetera.

Antecedens arguitur: Socrates erit minor Platorte @ninstans, et continue ante A instans
Socrates erit aequalis Platoni; ergo et cetera.
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Assumptum arguitur sic: ponatur quod Socrates ettoPJam sint aequales, et quod
guandocumque erunt, erunt aequales, et augeatquatélorum aeque velociter usque ad A
instans, et ponatur quod Plato erit in A instamtqeod Socrates tunc primo erit corruptus.
Quo posito, probatur quod Socrates erit minor Ratnte A instans: quia Socrates erit minor
guam erit Plato, quia Plato erit major quam eritr@tes; ergo Socrates erit minor quam erit
Plato, sed numguam nisi ante A instans; ergo Sexratit minor Platone ante A instans.
Casus enim ponit quod Socrates numguam erit nisiAmstans.

Similiter arguitur quod Socrates erit minor Plataar@e A instans: quia Plato erit major
Socrate ante A instans; ergo et cetera.

Assumptum arguitur: quia Plato acquiret sibi majorguantitatem ante A instans quam
umqguam acquiret Socrates sibi ante A instans,etgant aequales; ergo Plato erit major
Socrate ante A instans.

Consequentia apparet, et assumptum probatur s&:Rjato habebit in A instanti majorem
guantitatem quam sibi acquiret Socrates ante Amsst

Probatur: quia, sicut notum est, Plato erit majorAi instanti quam umquam ante A erit
Socrates et quam ipsemet Plato ceteris paribug; Blgto in A instanti habebit majorem
guantitatem in A instanti quam umquam habebit Sesrante A instans, sed quamcumque
guantitatem Plato habebit in A instanti, illam aicguante A.

Probatio: quia in A instanti non acquiret sibi abgn, nec etiam post A acquiret sibi aliquam
aliam quam habebit in A instanti, sicut notum esfjo cum quamcumqgue quantitatem quam
habebit in A, illam acquiret ante A, et ipse habem@jorem quantitatem in A quam Socrates
umguam habebit vel ipsum ante A; ergo ante A igsgliget sibi majorem quantitatem quam
Socrates acquiret ante A, quod erat probandum.

Et ex isto arguitur sic: Plato acquiret sibi majorquantitatem ante A quam umguam acquiret
sibi Socrates ante A, et quantamcumque quantitapeam Plato acquisiverit sibi ante A,
tantam habebit ante A; ergo Plato habebit majoraamtitatem ante A quam Socrates habebit
ante A, et Socrates continue erit ante A; ergooRasit major Socrate ante A, et si Sic; ergo
Socrates erit minor Platone ante A, quod erat pmirpuobandum.

Huic dicitur, admisso casu isto, quod Socrates nuangerit minor Platone nec umquam erit
Plato major Socrate, nec valet ista consequenbardies erit minor Platone; ergo Socrates
erit minor quam erit Plato’, nec e contra. Non emsi@quitur ‘Socrates erit minor quam erit
Plato; ergo Socrates erit minor Platone’. Ponatumequod Socrates numquam erit quando
Plato erit, sed quod ipse erit minor quam umquainPRdato, tunc Socrates numguam erit
minor Platone, quia numquam erit ita quod Socragtsninor Platone. Et posito etiam quod
Socrates foret pedalis quantitatis et Plato bipgdalnc notum est quod Socrates foret minor
Platone, quia non est ponendum quod plures posss# Plato, et cum hoc posito quod
Socrates erit post hoc semipedalis quantitatisasien ita quod Plato humquam erit major
guam nunc est, tunc notum est quod Plato erit nfagamrate, et tamen numquam erit major
guam erit Socrates, quia numqguam erit major quapedallis quantitatis et tantae erit
Socrates; et ideo neutra illarum consequentiarulet vidlato erit major Socrate; ergo Plato
erit major quam erit Socrates’ nec e contra.

Et dicitur breviter quod prima forma ad conclusiongrincipalem non <148ra> procedit.

Ad aliam formam, quando arguitur quod Socratesraiitor Platone ante A instans, dicitur

etiam negando illam.

Et ad argumentum, quando arguitur quod sic, quaoPdcquiret sibi majorem quantitatem

ante A quam Socrates acquiret sibi ante A; ergtoRliat major ante A instans quam Socrates
erit ante A instans, huic dicitur negando consetjaen Et causa est quia licet Plato acquiret
sibi majorem quantitatem ante A instans quam aetjgibi Socrates ante A instans, tamen
Plato non habebit majorem quantitatem ante A isstjam Socrates acquiret sibi ante A
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instans. Unde Plato acquiret sibi majorem quasetitaante A instans quam ipse habebit ante
A instans, quia ipse prius acquiret sibi majorerargiiatem quam quantitas erit acquisita vel
habita ab eo. Unde, posito quod Socrates et Pktednt continue nonam quantitatem ita
qguod illa quantitas quae est maxima quam alteruitfo habet, humquam post hoc erit
maxima, sed quod eis continue adveniat quantithsreea continue major et major, tunc
uterque illorum acquiret sibi quantitatem aliquambeguam illa quantitas erit in rerum natura,
et ideo neuter illorum habebit tunc ita cito aliqudéalem quantitatem acquisitam sibi sicut
ipse acquirit illam; et ideo non valet illa conseqtia prius facta ‘Plato acquiret sibi majorem
guantitatem ante A quam acquiret sibi Socrates &ntet Socrates et Plato nunc sunt
aequales; ergo Plato erit major ante A quam S rttante A'.

Sed arguitur contra istam responsionem sic: Platohabebit guamcumque quantitatem ante
A quam acquiret ante A; ergo eadem ratione Socrams habebit ante A instans
guamcumgque quantitatem quam acquiret sibi anteeé habebit illam quantitatem post A nec
in A; ergo Socrates acquiret sibi aliguam quarditatguam numqguam habebit, quod est
impossibile.

Similiter: Socrates et Plato in principio sunt aa&lgs per casum, et continue per totum illud
tempus augmentabitur aeque velociter Socrates Biewbd et e converso, sicut supponitur;
ergo quantamcumgque quantitatem acquiret sibi Riate A, tantam acquiret sibi Socrates
ante A, sed Plato acquiret sibi omnem quantitaterany habebit ante A, ut dicitur in
responsione; ergo Socrates acquiret sibi tantamtigaiem quantam Plato habebit ante A,
consequens falsum, quia tunc ut prius sequitur gpse acquiret sibi aliguam quantitatem
guam ipse numquam habebit, quod est impossibile.

Ideo dicitur a multis quod Plato habebit ante Amguamque quantitatem sibi acquiret ante A,
et etiam ipse Socrates, sed ipse in nullo instaadiebit maximam quantitatem quam habebit
vel acquiret sibi ante A. Unde dicunt ipsi quod #t erimum instans in quo Plato habebit
maximam quantitatem quam ipse acquiret ante A, naRiato tunc non primo habebit totam
guantitatem quam acquiret ante A. In toto enimtdimpore terminato ad illud A instans Plato
habebit totam quantitatem quam habebit in A, sedulto instanti illius temporis habebit
illam, et dicunt quod illa quantitas prius erit asita vel habita a Platone, sed in nullo instanti
prius erit acquisita alicui.

Similiter: illa quantitas erit ante illud instarsed in nullo instanti erit ante illud.

Et dicunt consimiliter de forte concedentes quodr&es erit ita magnus sicut erit Plato in A
instanti, et tamen in nullo instanti erit ita magraicut erit Plato in A instanti, nec umgquam
erit ita quod Socrates erit tantae quantitatis, alestrata quantitate quam habebit Plato in A
instanti.

Sed contra hanc responsionem arguitur multiplic®mo sic: ex hac responsione sequitur
quod aliquid erit quod jam non est, et tamen ilhah incipit nec incipiet esse, quod est
impossibile.

Quod satis faciliter potest probari per argumentammunem. Capiatur enim totum tempus
quod erit antequam illud erit, et totum tempusretiquod erit post ita quod non ante, et
capiatur medium instans illorum <148rb> duorum teram, et tunc quaeritur utrum in
medio instanti illo erit illud primo de quo est s&r vel non. Si tunc primo erit; ergo tunc
incipiet esse. Si in illo instanti medio non eet,immediate post erit; ergo adhuc tunc incipiet
esse. Sequitur ergo ex utraque parte contradistmmn aliis veris quod illud incipiet esse.

Et similiter sequitur ex ista responsione quoduatichujusmodi est futurum quod numquam
incipiet esse, nec jam incipit esse.

Quod arguitur sic: quia ponatur, sicut est necassgar quod quando aliquod corpus
generabitur, illud generabitur successive ita go@ generabitur ante partem in infinitum, et
ponatur quod unum corpus sit generandum, et ad B, et sit generans A, et quod E erit
primum instans in quo erit B. Isto posito, A getgr® ante E instans, sicut notum est, quia
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in E instanti nihil faciet A ad generationem illil& sed tunc quiescet et desinet movere
omnino, sicut ponitur. Et arguitur tunc sic: A geat@t B ante E instans; ergo B generabitur
ante E instans, consequentia patet ex responsadne t arguitur tunc sic: B erit generatum
ante E instans, et B erit ita cito sicut ipsum ggheratum; ergo B erit ante E instans. Et
sequitur ‘B erit ante E instans; ergo in E instdhthon incipiet esse’, quia notum est quod
postquam fuerit aliquid, ipsum non incipiet essaictsic: in E instanti B non incipiet esse,
nec ante E instans incipiet B esse, nec post; Brgpmquam incipiet esse, nec jam incipit B
esse, et B est unum futurum quod erit in E instattjam non est; ergo sequitur conclusio
probanda.

Quod enim B ante E instans non incipiet esse patist: quia si sic; ergo in aliquo instanti
ante E instans ipsum inciperet esse, consequeswsrfat contra casum.

Et consequentia patet: quia omne quod incipiet e@ssdiquo instanti incipiet esse, aliqua
tamen incipient esse quae in nullo instanti incipesse[nt], sicut talia futura quae non simul
incipient esse et quae non simul erunt.

Sed quod aliquid incipiet esse quod in nullo instarcipiet esse est impossibile claudens
opposita; ergo si B in nullo instanti ante E nedEimec post E incipiet esse B, humguam
incipiet esse, quod erat probandum, et est impdssibm casu.

Praeterea ex isto casu sequitur quod aliqua duniritisimul quae in nullo instanti fuerunt,
quod est impossibile, quia cum casu priori pongjuod Socrates erit usque ad E instans, ita
tamen quod in E instanti primo non erit Socrategutur tunc quod B corpus generandum et
Socrates tunc simul erunt, quia Socrates erit usguE instans et immediate ante E erit B
corpus; ergo B corpus et Socrates simul erunt, gomaediate ante E tam B corpus quam
Socrates simul erunt; igitur simul erunt, sed ipsaullo instanti erunt. Non enim in E, quia in
E non erit Socrates, nec ante E, quia, per respo@si, B corpus erit ante E, tamen in nullo
instanti ante E; ergo in nullo instanti ante E ¢illa duo simul, et tamen illa duo erunt simul,
et illud est idem impossibile, quod erat probandum.

Similiter: ex eadem responsione sequitur quod aliquo fuerunt immediata quae in nullo
instanti fuerunt immediata, sed quandocumque ipsauht, ipsa distabant, et quod illa duo
tangebant se ad invicem, et tamen illa continuendoeumque fuerunt distabant, et sequitur
quod aliquid continue majorabitur et est in acquiee majorem quantitatem quam prius
habuit, et tamen ipsum erit semper aeque magnumcipea sicut prius fuit; immo quod
continue per totam istam horam erit ita quod ipsoom est majus quam ipsum fuit in
principio hujus horae, et sic de talibus imposgibs infinitis sequentibus ex hac responsione.
Et quod omnia illa sequantur patet in tali casuitpoguod Socrates et Plato distent per
pedalem quantitatem, et sic continue distaveriandocumque ipsi fuerunt, et quod Socrates
augmentetur continue quousque tangat Platonem pgisrhodi motum augmentationis,
quiescat tamen aliqua pars Socratis continue <I8taetiam totus Plato, sed de ista
particula in casu posito non est cura. Quo poseqguitur quod Socrates ante illud instans in
quo tanget Platonem primo habebit tantam quantitatieut ipse habebit in illo instanti, et
guandocumque ipse habebit tantam quantitatem gsget Platonem in casu isto, quia si
Socrates jam haberet tantam quantitatem sicut habebit, ipse modo tangeret Platonem;
ergo si ante illud instans Socrates habebit tamfaamtitatem sicut habebit in eodem instanti,
sequitur quod ante illud instans Socrates tanggbR¢m, et tamen continue Socrates et Plato
ante illud instans distabunt; ergo et cetera.

Et similiter sequitur quod continue erit ita quoakcEates ante instans quod est praesens fuit ita
magnus sicut est in praesenti instanti, et tameara®s continue majoratur, quod est
impossibile.

Relinquitur igitur quod illa responsio claudit doontradictoria.
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Ad argumentum, quando arguitur quod sic, quiarasiéglueretur quod Socrates acquireret sibi
aliguam quantitatem quam numquam habebit, huictudichegando consequentiam et
consequens tamquam impossibile. Conceditur tameod gBocrates acquiret aliguam
guantitatem quam numquam habebit: quia Socratasratgotam quantitatem quam habebit
cadaver Socratis in A instanti, posito casu prialtjpet ipse numquam illam habebit nec
tantam in casu posito; et ideo conceditur quod sguiret quod numquam habebit, non
tamen acquiret sibi illud.

Et ad argumentum, quando dicitur quod qua ratidagoRn casu illo non habebit maximam
guantitatem ante A quam ipse acquiret sibi anteadlem ratione sequitur quod Socrates non
habebit maximam quantitatem quam acquiret sibi &jteonceditur illud, quia oppositum
ejus implicat quod aliqua est maxima quantitas q&aorates acquiret sibi ante A, quod est
falsum et repugnans casui. Nulla enim est maxinatigas quam Socrates acquiret sibi ante
A nec quam habebit ante A; ideo conceditur quod hEbebit ita magnam quantitatem ante A
sicut acquiret sibi ante A.

Et quando arguitur ulterius quod ipse acquiret allgjuam quantitatem quam ipse numquam
habebit, dicitur negando consequentiam, quia quamoe quantitatem Socrates sibi acquiret
ipse habebit, sed non habebit maximam quam siliigtgquia nulla erit talis.

Et si arguitur ex illo sic “qQuamcumque quantitatefioi acquiret ipse habebit; ergo maximam
guantitatem quam acquiret habebit”, dicitur negacalzsequentiam.

Et ad secundam formam, quando arguitur sic in aeguon principali “Socrates et Plato
fuerunt aequales in principio et ipsi augentur &egelociter praecise per totam istam horam
usque ad A instans; ergo quantamcumque quantitatzuiret sibi Plato ante A instans,
tantam acquiret sibi Socrates ante A instans, ebrgra”, dicitur negando consequentiam.
Conceditur tamen quod acquiret Socrates ante Ansstequalem quantitatem et ita magnam
sicut Plato et e contra, sed sicut prius dictum®strates non acquiret sibi illam, sed cadaveri
suo sive corpori, sed Plato acquiret sibi ante Angcumque quantitatem ipse habebit vel
acquiret ante A, quia in A ipse erit habens ill&hideo non procedit ratio, sicut patet; ideo et
cetera.
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<Vigesimum octavum sophisma>

<Album fuit disputaturum>

<148vb> Album fuit disputaturum.

Ponatur quod Socrates fuerit alboum, et quod fuksputaturus quando fuit albus, et quod jam
non sit albus, nec umguam post instans praesehslbtis, et quod nec disputavit nec
disputat, sed quod cras disputabit gratia arguméstti posito, arguitur sophisma sic: album
fuit disputaturum, quia Socrates fuit disputaturus.

Probatur: quia Socrates fuit albus, et quandocumpse fuit, ipse fuit disputaturus; ergo
guandocumque fuit Socrates albus, ipse fuit digpuia; ergo Socrates albus fuit
disputaturus.

Similiter: aliquando fuit ita quod album disputalgjtiia aliquando fuit ita quod Socrates albus
disputabit; ergo et tunc fuit ita quod album esjpdtaturum; ergo et nunc est ita quod album
tunc fuit disputaturum; et si sic, sequitur quodbuamh fuit disputaturum, quod est
concedendum tamguam sequens ex casu.

Sed arguitur quod non: quia si album fuit disputaty, et omne quod fuit disputaturum
disputat vel disputavit vel disputabit, sed nullathum disputat nec disputavit nec disputabit
per casum; ergo et cetera. Ponatur enim cum casd gullum album fuit disputaturum
praeter Socratem, tunc sic: nihil fuit disputaturgomod adhuc non est disputaturum, sed
nullum album est disputaturum; ergo et cetera.

Similiter: si album fuit disputaturum, et jam nost @lbum disputaturum; ergo jam desinit
esse album disputaturum vel prius desinebat albsse disputaturum. Sed jam non desinit
aliqguod album esse disputaturum: quia non est adicalboum disputaturum, nec immediate
ante instans quod est praesens fuit aliquod albsputhturum, ut ponitur, nec umguam prius
desinebat aliquod album esse disputaturum.

Quod arguitur sic: quia in nullo instanti desinelaijuod album esse disputaturum, quia
guocumque instanti dato Socrates albus fuit dispuia post illud instans, quia ab aeterno
Socrates albus fuit disputaturus post instans @sbgraesens. Ab aeterno enim fuit ita quod
Socrates albus disputabit post illud instans, gatesenti instanti, vel saltem ab aeterno
antequam Socrates desinebat esse albus fuit itd §ocrates albus disputabit post hoc
instans; et si sic; ergo Socrates albus fuit defputis post hoc instans, sed nihil quod fuit
disputaturum post hoc instans desinebat adhuc ésgmitaturum; ergo nullum album
desinebat esse disputaturum post hoc instans;agltgac est aliquod album disputaturum post
hoc instans, quod est falsum et contra casum.

Similiter: non est possibile quod aliquis homo digp; ergo nullum album fuit disputaturum,
quia qua ratione fuit aliquod album disputaturumtepb adhuc esse aliquid aliud
disputaturum, sed si non sit possibile quod aligdisputet, non est possibile quod sit
disputaturum; ergo eadem ratione si non sit pdssiQuod aliquid disputet, nihil fuit
disputaturum; ergo nullum <149ra> album fuit disputum.

Assumptum arguitur: quia non est possibile quogladi proferat aliguam propositionem; ergo
non est possibile quod aliquis disputet.

Consequentia patet: quia disputare est arguereamltgpartem contradictionis vel ipsam
improbare, sed hoc non potest fieri nisi proferaliqua propositio; ergo et cetera.

Ad sophisma, dicitur ipsum concedendo sicut prius.

Et ad primum argumentum, quando arguitur quod owuned fuit disputaturum disputat,
disputavit vel disputabit, sed nullum album disputisputavit vel disputabit; ergo nullum
album fuit disputaturum, dicitur negando conseqgiaemt Antecedens tamen est impossibile
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per accidens: quia omnis propositio affirmativaavde praeterito cujus veritas non dependet a
futuro est necessaria, cujusmodi est ista ‘albuspudavit’, sicut constat, et, per consequens,
suum oppositum erit impossibile. Certum enim esidjaliquando disputavit aliquis homo
albus, nec illud antecedens ibidem acceptum epgasitum in casu sophismatis; ideo dicitur
negando tam consequentiam primam quam antecedrgadan falsum et non sequens.

Si tamen opponens velit omnino ponere antecedest® potest admitti, quia ipsum non
claudit opposita, sicut nec est impossibile nigi @ecidens, sed tunc negatur consequentia
sicut quaelibet consimilis, et tunc non procedifementum.

Ad aliam formam, quando arguitur quod nihil fuitsplutaturum nisi quod adhuc est
disputaturum, sed nullum album est disputaturungp emullum album fuit disputaturum,
dicitur negando consequentiam et antecedens.

Et quando proponitur utraque praemissarum antetisgpotest dici derisorie quaerendo quot
particulas vult opponens apponere primo casuli.

Et quando complebit totum casum suum arguendoutierori positione, admissis tamen illis
praemissis quia, licet sint impossibiles per aatsléamen non claudunt opposita; ideo satis
bene posset ille casus admitti, quibus admissigatne consequentia, ut prius, sicut non
sequitur ‘omne quod fuit Socrates adhuc est Sagratkquod album fuit Socrates; ergo
aliquod album adhuc est Socrates’; ideo et cetera.

Ad tertiam formam, quando arguitur quod aliquoduatbfuit disputaturum, et jam non est
aliquod album disputaturum; ergo jam desinit vedidebat aliquod album esse disputaturum,
dicitur concedendo consequentiam. Unde conceditucaisu posito quod prius desinebat
aliqguod album esse disputaturum. Unde posito qumxa®es heri desinebat esse albus, heri
desinebat aliquod album esse disputaturum.

Et ad argumentum, quando arguitur quod nihil hesirebat esse disputaturum; ergo heri non
desinebat aliquod album esse disputaturum, dicggando consequentiam, quia antecedens
est verum et consequens falsum. Antecedens eninveesin, sicut prius dictum est, et
consequens falsum, quia oppositum consequentiyezaim, hoc scilicet ‘heri desinebat
aliqguod album esse disputaturum’, quia heri in medstanti gratia exempli fuit aliquod
album disputaturum, et immediate post illud instaos fuit aliguod album disputaturum;
ergo in illo instanti desinebat aliquod album edsputaturum. Ponitur enim quod Socrates
fuit albus heri in medio instanti et numquam postatunc sequitur quod in illo instanti
desinebat aliquod album esse disputaturum, sedmudlbum desinebat esse disputaturum.
Unde non sequitur ‘tunc Socrates albus fuit didputs, et numquam postea Socrates albus
fuit disputaturus; ergo tunc Socrates albus desinebse disputaturus’, sed bene sequitur
guod tunc desinebat Socrates albus esse dispugatguad non convertitur cum priori. Unde
Socrates albus fuit disputaturus quando Socratesfmio albus: quia immediate ante hoc
instans praesens Socrates albus fuit disputatquig,immediate ante hoc Socrates qui fuit
albus fuit disputaturus, et post hoc instans éaitquod in hoc instanti Socrates albus fuit
disputaturus, per idem argumentum, quia posito gmatates jam sit albus, et numquam post
hoc erit albus, sed niger per multos annos, notshgeod Socrates albus erit ita diu sicut
Socrates erit et Socrates albus erit in aliquamsin quo Socrates albus erit Socrates niger,
et non sequitur ‘ergo <149rb> in eodem instantir&@s erit albus et niger vel quod duo erunt
Socrates’, certum est quod nec sequitur disjuncte@aliqua pars illius; et consimiliter est in
proposito; ergo et cetera.

Ad ultimam formam, quando arguitur quod non essjimke quod aliquis homo disputet, huic

dicitur negando hanc propositionem, quia possiedequod aliquis homo disputet, sicut est
possibile quod aliquis homo loquitur vel moveatirsic de aliis.
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Et ad argumentum in oppositum, quando arguitur quma quia si aliquis homo disputaret
sequitur quod ipse proferret argumenta probandm@tobando aliquam propositionem, et si
sic, ipse proferret aliguam propositionem, huicitdicquod non sequitur si aliquis homo
disputet quod proferat aliquam propositionem, siart sequitur ‘aliquis homo loquitur; ergo
loquitur aliquod verbum vel aliguam propositionergyia stat quod ipse loquatur et nihil
loquitur, sicut alias est probatum. Et consimilitieitur in proposito quod Socrates disputat
argumenta et loquitur et nihil loquitur nec aliguanopositionem nec facit argumentum, sed
respondet ad argumentum aliquod et nulla respoesrespondet, immo ipse respondet
affirmative vel negative, ut puta concedendo veyjamelo, et tamen nulla responsione
respondet, et quia forte adhuc ipse non protuipeeasum ipse respondebit et adhuc potest
esse quod ipse numguam respondebit et respondéfirataive, et potest esse quod
numguam respondebat affirmative, et conceditur gBodrates loquitur et loquebatur, et
tamen potest esse quod Socrates numquam loquebatsic de disputare et de aliis, quia
veritas cujuslibet illarum propositionum quodammatipendet a futuro sive sit de praesenti
sive de praeterito. Quamvis enim Socrates priusutiwit et prius loquebatur, potest tamen
esse quod totum illud quod ipse loquebatur velyitcante hoc non fuit locutio vel disputatio
nec aliquid®> alicujus disputationis vel locutionis, accipientb@utionem pro propositione
vel oratione. Si tamen accipiatur hoc verbum ‘ldbgommuniter sicut hoc verbum ‘proferre’
sive ‘dicere’, sic notum est quod est ista propoesieganda quod loguebatur et tamen potest
esse quod nihil loquebatur et protulit aliqguam vocet tamen possibile est quod numguam
protulit illam, quia sequitur ‘ipse protulit velxdt; ergo ipse protulit aliguam vocem vel dixit
aliguam vocem’; et ideo sicut sequitur ‘ipse pristaliguam vocem; ergo necessarium est
quod ipse protulit illam’, ita sequitur ‘ipse préituergo necesse est quod ipse protulit’, et sic
accipiendo istud verbum ‘loqui’, bene sequitur @pequebatur; ergo necessarium est quod
ipse loquebatur’, sed sic non accipitur hoc verblaoui’ ex communi modo loquendi. Non
enim dicitur communiter quod aliquis homo loquitisi ipse protulisset aliguam orationem.
Unde quamvis aliquis homo protulisset aliquam voctmminum vel litteram, non tamen
dicitur communiter quod ipse loquebatur. Non enioitdgr quod infans loquitur in nativitate
sua nec mutus, et tamen ipsi protulerunt multaeesoet ideo proprie loguendo de isto
termino ‘loqui’ juxta communem modum loquendi nwmgtatum non convertitur cum isto
termino ‘proferre’ vel ‘dicere’, sicut nec haec bar ‘arguere’, ‘disputare’, ‘opponere’,
‘respondere’, et sic de aliis quorum quodlibetia&trius respectu hujus verbi ‘proferre’ vel
‘dicere’, cujus veritas dependet de praeterito delfuturo in multis casibus, non tamen
universaliter, sed in majori parte respectu talvenborum dependet a futuro. Ponatur enim
quod Socrates numquam disputasset nec arguisseiat disputare, et sic de aliis, tunc per
magnum tempus incipiens ab hoc instanti erit itadg®ocrates disputat vel disputabit, et
tamen potest esse quod Socrates numquam dispuehwisputat, arguebat vel arguit, et sic
de aliis. Et causa est quia quam cito dixit aliggichd est pars vel aliquid suae disputationis,
posito quod ipse continuet ulterius quousque cowepie<149va> disputationem suam vel
aliqguod argumentum disputationis suae, tunc esirwele praesenti quod ipse disputat vel
disputavit, si tamen non continuaret, sed ces#aicegm non proferendo aliquid de futuro per
magnum tempus sensibile ita quod dictum de futtidegoraeterito non poterit conjungi sicut
argumentum deberet ut disputatio, tunc nec disput8ocrates in instanti praesenti nec
disputavit et quia incepta disputatione, Socrataegt cessare antequam compleverit illam;
ideo Socrates potest cessare quod numquam dispaaamvis per magnum tempus ante hoc
Socrates disputasset. Et sic consimiliter potesidedi quod Socrates et Plato simul
inceperunt loqui et continue aeque velociter lofwdirunt ab instanti a quo inceperunt loqui
usque ad hoc instans, et quidquid Socrates dixisiogle dixit et Plato, et sic quasi quod ad
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omnia pertinentia in illa materia et Socrates digpet prius disputavit continue per totum
illud tempus per quod loquebatur, et tamen Platodisputavit nec nunc disputat; et causa est
guia Socrates continuavit loguelam suam gquousquelevit disputationem suam et Plato
amplius non loquitur disputando, sicut pono. Et stomliter dicitur respectu aliorum
verborum praemissorum quorum veritas dependet wadfusicut est respectu hujus verbi
‘disputat’, sicut jam declaratum est; ideo et cater

Sed forte arguitur ad sophisma et contra jam diictasi album fuit disputaturum; ergo album
fuit disputaturum aliguam disputationem, sed ndnpessibile quod aliquis disputet aliquam
disputationem; ideo et cetera.

Assumptum arguitur: quia si aliquis disputat aliqualisputationem, ipse facit aliqua

argumenta vel aliquod argumentum et proponereuaiiq propositionem, sed hoc non est
possibile, ut prius ostensum est et concessum; mogoest possibile quod aliquis disputet
aliguam disputationem.

Similiter: si album fuit disputaturum aliquam digationem cum nihil disputavit illam, adhuc

sequitur quod aliquid disputabit illam disputationeomplete.

Et arguitur quod non, et ponatur quod ista disputt A, et quod Socrates disputabit illam,
tunc arguitur sic: Socrates disputabit A disputaim complete; ergo vel in B vel ante B vel
post B (sit B gratia exempli primum instans padstdiltempus quod mensurabit disputationem
illam adaequate). Quo posito, arguitur quod Sosraten disputabit A: quia non ante B

instans complete, quia tunc sequitur quod istaudi@g erit completa ante B.

Sed arguitur quod non: quia in quolibet instantieaB erit illa disputatio incompleta et

completenda; ergo et cetera.

Similiter: in B instanti erit illa disputatio comgtla primo; igitur numgquam ante B erit

completa.

Similiter: numguam proponet complete sive disputaligquam propositionem; ergo et cetera.

Assumptum arguitur: quia sit A gratia exempli il&t, B instans in quo erit complete prolata
propositio, ut prius. Et quaeritur utrum Socratesfgret A complete in B vel ante B vel post
B. Non in B vel post B: quia illa propositio erérh in B instanti quam post B instans prolata,
et numquam proferet illam quando erit prolata; gyguferet A ante B instans.

Sed arguitur quod non: quia si Socrates proferahi® B instans; ergo A erit prolatum ante B
instans, sed A propositio erit ita cito sicut gnblata; ergo A erit ante B, quod est contra
casum.

Ad haec respondetur sicut alias concedendo primapopitionem concessam, scilicet quod
non est possibile quod aliquis disputet aliquamppsitionem, nec sequitur ‘aliquid fuit
disputaturum aliguam propositionem; ergo possilekt quod aliquid disputet aliguam
propositionem’, nec sequitur quod possibile sudlldisputare illam, quod idem est, sed
sequitur quod possibile est quod illud disputaldgm. Et ideo conceditur quod Socrates
disputabit aliguam propositionem, et tamen impokesdst quod disputet illam.

Et ad argumentum, quando arguitur quod non estiplessuod <149vb> aliquis disputabit
aliguam propositionem, quia sit A illa, et B <sitsstans in quo complete disputaverit illam,
ad illud dicitur quod casus ille claudit opposita drtute sermonis, scilicet quod Socrates
disputabit aliquam propositionem et quod illa siteA quod B sit primum instans in quo
Socrates disputaverit illam complete, quia ex gequitur quod illa disputatio sit et etiam
guod non sit, sicut patet.

Sed ista responsio non vadit ad argumentum; idedyoguod illa disputatio non sit A, sed
erit A, nec oportet ita frequenter addere istunmieum ‘complete’. quia quandocumque
aliquis disputabit aliquam propositionem, ipse digpit eam complete, nec ipsa erit disputata
ante B sicut nec erit complete disputata; ideadtfaugonitur iste terminus ‘complete’.
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ldeo ad argumentum, quando arguitur “Socrates namgwomplete disputabit illam
disputationem”, dicitur quod sic, et conceditur quse complete disputabit illam ante B.

Et quando arguitur ulterius quod disputatio erinpteta ante B, negatur consequentia, quia
illa disputatio non erit in aliquo instanti ante &&d in aliquibus vel tempore ante B, ut melius
dicatur, infinitae tamen disputationes erunt quaentetamquam partes ipsius A ante B in
aliquo instanti et in aliquibus instantibus. Undmrest possibile quod Socrates faceret unam
disputationem quin infinita faciet, quia infinitpartes illius disputationis vel quae erunt quasi
partes illius erunt antequam illa disputatio enmpleta, unde ita cito sic erit verum dicere
qgquod Socrates fecit unam disputationem, erit vedioere quod Socrates fecit infinitas
disputationes. Quaelibet enim disputatio vel eBnitlae disputationes vel includit infinita; et
ideo possibile est dare primum instans in quo Sesralisputabit illam disputationem,
guacumque disputatione accepta, sed non est darmeirprinstans in quo erit ita quod
Socrates disputavit aliquam disputationem; sictitdase primum instans in quo Socrates
pertransibit illam lineam, quacumque demonstragd, Ion est dare primum instans in quo
Socrates pertransivit aliguam lineam; similiter mst dare primum instans in quo est aliqua
disputatio disputata a Socrate, sicut non est garaum instans in quo aliqua linea erit
pertransita ab illo puncto, sed est dare ultimustains in quo non.

Sed forte arguitur quod sic: quia ponatur quod &eer incipat disputare, tunc vel incipit
aliqua disputatio esse disputata vel non. Et quaa, patet per praemissa; ergo aliquando
incipiet aliqua disputatio disputari a Socrate.e8go illud instans B, tunc vel in B instanti erit
aliqua disputatio disputata a Socrate, quod esispregatum, vel non. Si dicatur, sicut est
dicendum, quod in B instanti non erit aliqua digpiat disputata a Socrate, sed immediate
post B erit aliqgua disputatio, contra: capiatuutotquod erit prolatum in B instanti, vel erit
illud una disputatio vel non. Si sic, habetur preipam. Si non, contra: nihil deficit ad hoc
quod ipsum erit disputatio; ergo et cetera.

Consequentia patet, et antecedens similiter: q@kgsiid poneretur deficere, illud immediate
post hoc esset prolatum; ergo et cetera.

Ideo pro isto dicitur sicut prius quod in B insianbn erit aliqua disputatio, sed immediate
post B erit.

Et quando arguitur quod sic, quia tunc nihil defioe ipsum sit disputatio; ergo tunc
maximum prolatum erit disputatio, dicitur negan@mequentiam et consequens, sicut in alio
casu posito quod erit ita quod aliquis punctusrpesibit aliquam lineam in tempore aliquo
dato, ita quod ille punctus erit in B instanti supunctum medium illius lineae, non sequitur
‘tunc nihil deficiet illi puncto ad hoc quod sit ttdh punctum medium illius lineae
pertranseundae, et in illo instanti erit ille purscsuper illam lineam; ergo in illo instanti erit
ultra punctum medium istius lineae’, quia quameis puncto nihil <150ra> deficiet ad hoc
quod erit ultra punctum medium, tamen ei deficiefLad; consimiliter est in proposito.

Et per omnia dicitur similiter ad aliam formam, gagguitur quod nullus potest proferre
aliguam propositionem. Dicitur quo admisso casdem supposito conceditur quod Socrates
proferet A ante B, et nec in B nec post B, sicguarenta probant ibidem.

Sed quando arguitur sic ulterius quod Socratespnoferet A propositionem antequam erit A
propositio prolata, dicitur quod sic. Et non sequix illo quod A propositio erit prolata ita
cito sicut Socrates proferet eam, quia Socrateascipproferet A propositionem quam A
propositio erit prolata a Socrate, sicut prius uhictest, et tamen nec per tempus nec per
instans prius, quia ipse per nullum tempus necafiguod instans proferet illam. Unde est
dare maximum quod Socrates proferet ante B, see@siotiare maximum quod erit prolatum a
Socrate ante B, sed minimum quod non erit proladuSocrate ante B, et erit illud quod erit
maximum quod ipse proferet ante B; ideo et cetera.
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<Vigesimum nonum sophisma>

<Deuserit in quolibet instanti non existens>

<150rb> Deus erit in quolibet instanti non existens

Probatur sic: in aliquo instanti deus erit non &xis, et nullum erit nec est instans quin in illo
erit deus non existens; ergo in quolibet instariticeeus non existens.

Consequentia patet, et assumptum similiter: quichoe instanti deus erit non existens
guocumgque instanti dato.

Quod arguitur sic: quia quocumque dato instantt plosl erit deus non existens in illo.
Similiter: quocumque instanti futuro dato ante dllinstans, deus erit non existens in illo
instanti, et etiam post illud instans; ergo brauitallum est nec <150va> erit instans quin
deus erit non existens in illo, et si sic; erg@umwlibet instanti ipse erit non existens.

Similiter: deus erit non existens in quolibet imétaquia deus erit existens in quolibet instanti
vel erit non existens in quolibet instanti, sedeip®n erit existens in quolibet instanti; ergo
ipse erit non existens in quolibet instanti.

Probatur minor: quia suum oppositum est impossilst@licet quod deus erit existens in
guolibet instanti, quia aut immediate post hocexistens in quolibet instanti aut non.

Quod non patet: quia non immediate post hoc etis aeistens in quolibet instanti crastinae
diei, et quodlibet instans crastinae diei erit;oengn immediate post hoc erit deus existens in
guolibet instanti.

Similiter: qua ratione erit deus immediate post loquolibet instanti existens, sequitur quod
Socrates immediate post hoc erit in quolibet ins&xstens, posito quod immediate post hoc
erit Socrates, et tunc sequitur quod Socrates irriuolibet instanti existens, quod est
impossibile.

Similiter: nec immediate post hoc erit deus in ¢t instanti existens, quia nec cras nec post
cras, quia immediate post hoc labetur aliquod mssta quo non erit deus cras existens nec
post cras nec in aliquo tempore quod nunc non eksgwod non incipit esse; ergo deus
numguam erit in quolibet instanti existens; ergoasderit in quolibet instanti non existens,
qguod erat probandum.

Ideo si conceditur sophisma illud impossibile, cantdeus erit in quolibet instanti non
existens; ergo deus erit semper non existens,aquree quod erit in quolibet instanti futuro,
illud semper erit; si igitur deus erit in quolibestanti futuro non existens, ipse erit semper
non existens, quod est impossibile maximum.

Similiter: si deus erit in quolibet instanti nonigkens; ergo deus erit non existens, quod est
impossibile sicut primum.

Similiter: si deus erit in quolibet instanti nonigens, et in quolibet instanti futuro deus erit
existens; ergo deus erit simul existens et nontenss quia in eodem instanti erit deus
existens et non existens; ergo simul erit exisezmn existens.

Similiter: si deus erit in quolibet instanti nonigens, et hoc instans est unum instans; igitur
deus erit in hoc instanti non existens, et non iseqldeus erit in hoc instanti non existens;
ergo in hoc instanti deus erit non existens’, &tauligitur in hoc instanti deus erit’ et ultra;
‘ergo hoc instans erit’, quod est contra modum égli de instanti.

Ideo dicitur ad sophisma in principio [et] quodupsest mere impossibile.

Et ad probationem, quando arguitur “deus erit igua instanti non existens, et nullum erit
instans quin in illo deus erit non existens”, dicitjuod utraque illarum est mere impossibilis.
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Et ad probationem, quando arguitur quod quocumngsiamti dato post hoc instans erit deus
non existens in illo instanti, hoc est concedendum.

Et quando arguitur ulterius ex isto “ergo in hostamti erit deus non existens”, notum est
guod consequentia non valet: quia non sequiturseeil non existens in A instanti; ergo in A
instanti deus erit non existens’, ‘rex est non texis in illa domo; ergo in illa domo rex est
non existens’. Supponitur enim quod semper infinitetotus terminus sequens illam
negationem, vel si reducatur in dubium, distingualla propositio et limitetur ad istum
intellectum, et tunc non est evidentia in argumesumendo illam propositionem ‘deus est
non existens in crastina die’ vel ‘deus est norstexis in A instanti’ ita quod totus iste
terminus ‘non existens in A instanti’ infinitetuepillam negationem; non accipiendo tamen
istum terminum ‘non existens’ infinite, ita quodmplus infinitetur, esset illa propositio falsa
‘deus est non existens in A’. Significaret enina #lic: deus est in A instanti non existens. Sed
illa propositio non sic significat nisi omnino ti@hr ad significandum; ideo non oportet
distinguere inter illos sensus nisi responsalisgionens voluerit omnino. Sed, sicut prius
dictum est, satis bene potest illa propositio cdned50vb> ‘deus erit non existens in isto
instanti, et in hoc, et sic de singulis copulativéed ex hoc non sequitur quod deus erit in
guolibet instanti non existens, nec sequitur adkigyt satis potest sustineri, quod deus erit
non existens in quolibet instanti futuro. Ideo, & erit non existens in illo instanti et etiam
in illo, et sic de singulis copulative, ipse tamet existens in quolibet instanti futuro, sicut
satis probabiliter potest sustineri.

Et tunc ad argumentum, quando arguitur quod noia, ec mediate nec immediate erit deus
existens in quolibet instanti futuro, dicitur quotkdiate, quia in toto termpore aeterno erit
deus in quolibet instanti futuro.

Et ad argumenti formam, quando arguitur quod nas aec post cras erit deus in quolibet
instanti futuro, huic dicitur quod hoc est verunedShon sequitur ex hoc quod deus erit non
existens in quolibet instanti futuro, quia sic pitargui quod aliqua erunt duo instantia in
quibus deus non erit, et tamen in utroque illorury quia signetur unum instans quod erit
ante crastinum diem et unum aliud instans quodoest crastinum diem, tunc deus non erit in
illis duobus instantibus, quia non ante crastinuemdnec post crastinum diem, et tamen ipse
in illis duobus instantibus erit.

Sed forte diceret aliquis quod verum est quod deiign illis duobus instantibus, et tamen
nec ante crastinum diem nec in crastina die necgrastinum diem. Sed illud exemplum non
vadit ad propositum: quia deus, quamvis erit ims iluobus instantibus, tamen non erit
existens in illis duobus, quia hoc participium deoquod simul erit in illis, cum sit
praesentis temporis.

Ideo forte dicet adversarius: deus, licet erit uolipet instanti futuro, tamen ipse non erit
existens in quolibet instanti futuro, quia per ipsdenotatur quod ipse simul erit in quolibet
instanti futuro, quod est falsum et impossibile.

Sed contra hoc arguitur: si deus erit in quoliettanti; aut ergo deus erit ens in duobus
instantibus aut non ens, sed non potest esse sasicn non potest aliquid aliud; ergo si deus
erit in duobus instantibus, ipse erit ens in duabsgantibus, sed si sic; ergo eadem ratione,
existens in duobus instantibus; ergo ille erit #®xis in quolibet instanti futuro.

Sed forte adhuc negatur quod deus erit in quoirstanti futuro: quia tunc sequitur quod post
hoc erit deus in quolibet instanti futuro.

Sed arguitur quod non: quia numguam post hocrequplibet instanti futuro, quia numguam
post hoc erit quodlibet instans futurum, quia cmnéi post hoc et immediate post hoc erit
aliquod instans futurum elapsum; igitur et cetera.

Ad hoc respondetur negando istam consequentiam éohiate post hoc erit aliquod istorum
instantium elapsum; ergo numquam post hoc erit lgoetdillorum futurum’, quia in toto
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tempore aeterno erit quodlibet illorum futurum,tamen immediate post hoc erit aliquod
illorum instantium praeteritum.

Sed forte arguitur quod non: quia si post hocaradlibet illorum futurum; ergo post hoc erit
ita quod quodlibet illorum est futurum, consequésum, quia jam incipit ista universalis
esse falsa sic significando ‘quodlibet illorum &gturum’, quia jam incipit suum oppositum
fore verum, scilicet hoc ‘aliquod istorum non estufum’, quia haec propositio ‘aliquod
istorum non est futurum’ immediate post hoc ertayejuia immediate post hoc erit ita quod
aliquod istorum est praeteritum; ergo immediatet oo erit quod aliquod istorum non est
futurum; sequitur ergo quod illa universalis prpgsita jam incipit esse falsa; ergo numquam
erit ita sicut illa nunc significat, et illa prasei significat quod quodlibet illorum est futurum,
demonstrando omnia instantia futura; ergo numquanyodlibet illorum futurum.

Similiter: si illa universalis jam incipiat essdda; ergo jam incipit aliqua ejus singularis esse
falsa, quia sequitur ‘illa universalis est falsaceilibet supposito subjecti illius correspondet
sua singularis; ergo aligua sua singularis esafaPonitur enim gratia exempli quod habeat
omnes <151ra> singulares quas nata est habergnetamt illae per totam istam horam. Quo
posito, vel incipit aliqua singularis esse falsd mella. Si jam incipit aliqua singularis esse
falsa, capiatur illa, et arguitur tunc sic: haeungsiaris jam est vera, et incipit esse falsa sic
significando; ergo jam incipit non esse ita sicllh ipraecise significat, et illa praecise
significat quod hoc illorum est futurum, demongiraino instanti; ergo jam incipit non ita
esse quod hoc illorum est futurum, demonstratoinsianti. Et ultra; ergo hoc illorum non est
futurum; ergo non quodlibet illorum est futurum, atm nullum illorum erit nisi quod est
futurum, sequitur quod non quodlibet illorum egjttod est falsum.

Ideo si dicitur quod nulla singularis jam incipgse falsa, contra: jam incipit aliqua singularis
fore falsa.

Probatur: quia jam non est aliqua singularis illicsversalis falsa, et immediate post hoc erit
aliqua singularis illius universalis falsa; erganjancipit aliqua singularis illius universalis
esse falsa. Et tunc arguitur sic: si jam incipfj@h singularis illius universalis fore falsa; ergo
jam incipit aliqua singularis fore falsa quae intcipre falsa vel quae non incipit esse falsa,
sed nulla jam incipit fore falsa quae non incipitef falsa; ergo jam incipit aliqua fore falsa
guae incipit fore falsa, et si sic, aliqua incifoite falsa, quod erat probandum.

Similiter: si jam incipiat aliqua singularis foral§a; ergo numquam erunt omnes singulares
simul verae, sed non erit diutius aliquod instamtiillorum futurum quam erit aliqua
singularis sua sibi correspondens vera; ergo numqa@st hoc erunt omnes singulares verae,
sequitur quod numqguam post hoc erunt omnia instdantura; ergo numguam post hoc erit
quodlibet illorum futurum, quod erat probandum.

Ad hoc respondetur primo ad primum, quando arggturd numguam post hoc erit quodlibet
illorum futurum, dicitur ut prius quod sic.

Et quando arguitur quod non, quia tunc sequiturdgabquando post hoc erit ita quod
qguodlibet illorum est futurum, dicitur negando ceggentiam, immo numquam post hoc erit
ita quod quodlibet est futurum vel quod quodlibetrum erit futurum, quia jam desinit esse
ita, et tamen post hoc erit quodlibet illorum futom, quia in tempore aeterno post, sicut prius
dicebatur, et in nulla parte illius, concedituraeti quod illa universalis incipit esse falsa
‘quodlibet illorum est futurum’, sicut probat argentum.

Et quando arguitur quod non, quia tunc inciperefual ejus singularis fore falsa, huic dicitur
guod hoc non sequitur. Potest tamen concedi quuodrjeipit aliqua ejus singularis fore falsa,
et hoc est concedendum posito toto illo quod prmrsebatur, scilicet quod illa universalis sic
praecise significet et quod cuilibet suppositaiglicorrespondeat una singularis et quod illa
universalis habeat omnes suas singulares quasafatast habere juxta communem modum
loquendi. Sed in rei veritate hoc est impossihitepdiciter, quia tunc sequitur quod infinitae
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forent propositiones singulares illius universaistinctae, quod est impossibile. Quia tamen
consequens illud non includit formaliter opposit rioret ad argumentum dicere quod hoc
est impossibile; ideo potest admitti gratia dispatas, quo admisso, conceditur illa divisio
prius facta pro utraque sui parte. Conceditur equiod jam incipit esse falsa aliqua singularis
illius universalis, et quod nulla ejusdem incipste falsa, quia sufficienter probant argumenta
utramque earum.

Et si dicitur quod repugnant, dicitur quod non rgpant, sicut nec illa ‘jam incipit aliquod
instans esse quod non est’, et ‘nullum instans ifipit esse quod non est’, ‘jam incipit
aliqua pars proportionalis pertransiri a Socrataegoon incipit pertransiri’, et sic de talibus
infinitis. Ideo si dicitur <quod> jam incipit aligusingularis illius universalis fore falsa,
capiatur illa, <et> dicitur subridendo quod nult &lis, sicut immediate post hoc erit instans,
capiatur ergo illud, nimis est laycus qui vacasegitde venationi. Et per hoc patebit responsio
ad illam formam prius factam, quando sic arguitwi fam incipit aliqua singularis
<151rb> fore falsa; ergo jam incipiat aliqua siragid fore falsa quae incipit fore falsa vel
guae non incipit fore falsa”, huic dicitur quod jancipit aliqua singularis fore falsa quae non
incipit et cetera, et quae immediate post hocveria et quae per tempus erit era post hoc.
Quod satis patet sic: quia jam incipit aliqua ftaksa, sicut notum est, quia jam non est aliqua
falsa, et immediate post hoc erit aliqua falsapgegn incipit aliqua singularis esse falsa, et
nulla jam incipit esse falsa; ergo jam incipit akgsingularis esse falsa quae non incipit esse
falsa.

Similiter: jam non est aliqua falsa quae non irtaggise falsa, et immediate post hoc erit aliqua
falsa quae non incipit esse falsa; ergo et cetera.

Et consimiliter probatur quod jam incipit aliquasedalsa quae immediate post hoc erit vera:
guia jam non est aliqua falsa quae immediate pwseht et cetera, et immediate post hoc erit
aliqua falsa quae immediate post hoc erit veray g incipit et cetera.

Consequentia patet, et arguitur antecedens: quiamest quod jam non est aliqua falsa quae
immediate post hoc erit vera.

Minor arguitur sic: quia immediate post hoc erijah falsa, et quaelibet immediate post hoc
et per tempus terminatum ad hoc instans erit \engn immediate post hoc erit aliqua falsa
guae immediate post hoc et per tempus post howesat quia non immediate post hoc erit
aliqua falsa quae non erit vera per tempus, quila st talis neque erit talis quae non erit
vera per tempus; ideo et cetera.

Sed forte consimiliter dicitur quod nec est aliongg erit aliqua quae immediate post hoc erit
falsa; ergo [sicut] est negandum quod immediaté pos erit aliqua falsa quae per tempus
post hoc erit vera, quia nec est nec erit taliseguamediate post hoc non erit vera, huic
dicitur quod illa consequentia facta in nullo probaod haec est neganda ‘immediate post
hoc erit aliqua singularis falsa’, bene tamen prabajuod haec est neganda ‘aliqua
immediate post hoc erit falsa’, et similiter illaliqua erit falsa immediate post hoc’, et haec
propositio negativa ‘immediate post hoc erit alidadésa quae non erit vera per tempus’
denotat quod aliquando erit aliqua quae non ernia yEer tempus, et hoc est falsum, quia
numguam erit aliqua talis, et licet nulla sit net quae immediate post hoc erit falsa, non
tamen propter hoc est ista neganda ‘immediate Iposterit aliqua propositio falsa’. Ista
tamen est neganda ‘aliqua singularis istius unalesysmmediate post hoc erit falsa’, et hoc
bene probat illa consequentia facta, et non aleidjdeo est haec propositio neganda
‘immediate post hoc erit aliqua singularis falssaglummediate post hoc erit falsa’, quia
numguam erit aliqua talis; ideo et cetera.

Sed forte juxta prius dicta arguitur sic: si imnadipost hoc erit aliqua singularis falsa, et
immediate post hoc erit quaelibet vera; ergo sientilquaelibet vera et aliqua falsa.

Similiter: si immediate post hoc erit quaelibetajegrgo jam non desinit aliqua esse vera, sed
non citius incipiet aliqua esse falsa quam dessse vera, quia nulla citius incipiet esse falsa
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guam desinet esse vera; ergo jam si non desinpiaagsse vera, jam non incipit aliqua esse
falsa.

Ad hoc respondetur primo negando illam consequentimmediate post hoc erit quaelibet
singularis illius universalis vera, et immediatespboc erit aliqua falsa; ergo simul erit aliqua
falsa et quaelibet vera’, sicut non sequitur ‘immgés post hoc erunt duo contradictoria vera,
ergo simul erunt duo contradictoria vera’, ‘immedipost hoc erunt infinita instantia; ergo
simul erunt infinita instantia’, et sic de talibomiltis instantiis.

Ad secundam formam, quando arguitur quod jam nemdeliqua singularis esse vera; ergo
jam non incipit aliqua esse falsa, quia nulla iitagsse falsa antequam ipsa desinat esse vera,
huic dicitur negando consequentiam, quia numquagsinde aliquod instans esse, quia in
aeternum erit aliquod instans, et tamen aliquodanss aliquando incipiet esse, et non
antequam ipsum desinet esse, quia aeque cito peasmut aliquod instans incipiet esse
ipsum desinet esse, quia simul incipiet et desasé; unde manentibus <151va> singularibus
illius universalis non desinet aliqua illarum fovera, quia ipsis existentibus continue erit
aliqua vera. Unde non sequitur ‘aliqgua singulagsidet esse vera in praesenti instanti; ergo
in praesenti instanti desinet aliqua singularieessa’. Ad hoc enim quod aliqua singularis
desinat esse vera sufficit quod aliqua nunc sia wtrquod illa immediate post hoc non erit
vera. Sed ad hoc quod desineret aliqua esse \egairitur quod jam est aliqua vera et
immediate ante hoc fuit aliqua vera vel quod jamadigua vera et immediate post hoc non
erit aliqua vera, quorum utrumque est falsum inGgposito.

Sed forte ex hoc arguitur quod est impossibile gaiagglando desineret aliquod instans esse,
quia utraque exponens manifeste est falsa, si¢et. pa

Ideo breviter dicitur concedendo conclusionem, uesltesatis possibile quod aliquod instans
incipiat et desinat esse, sed non est possibild ¢ara incipiat esse aliquod instans esse vel
guod jam desinat aliquod instans esse. Unde noingued non sequitur ‘jam incipit hoc
instans esse; ergo jam incipit aliquod instans’ega& arguitur ab inferiori ad suum superius
cum hoc verbo ‘incipit’ praeposito. Similiter noeaaiitur ‘nunc primo est hoc instans; ergo
nunc primo est aliquod instans’. Similiter non sagqununc incipit Socrates esse; ergo nunc
incipit homo esse’, nec sequitur ‘nunc desinit &t&s currere; igitur nunc desinit homo
currere’. llla enim convertuntur ‘nunc desinit honsarrere’ et ‘nunc desinit esse homo
currens’, ‘nunc incipit aliquod instans esse’ etirin incipit esse aliquod instans’; ergo et
cetera.

Sed forte contra hoc arguitur sic: nunc incipit @mnstans esse; ergo a multo fortiori nunc
incipit aliquod instans esse. Similiter: nunc incgdiquod instans quod est esse; igitur nunc
incipit aliquod instans esse. Utraque istarum cgueetiarum apparet bona, et utriusque
antecedens arguitur pro primo sic: nunc est omsé&ams, et numquam prius fuit omne
instans; igitur nunc incipit esse omne instans. $&@ndo sic: nunc est aliquod instans quod
est, et numguam prius fuit aliquod instans quo¢ @sfo nunc incipit esse aliquod instans
qguod est. Et similiter contingit probare quod nimgpit esse omne instans quod est, et nunc
incipit esse aliquod instans quod est. Ideo comgethm haec propositio ‘nunc incipit omne
instans esse’ sicut haec ‘omne instans nunc inegsieé’. Et consimiliter conceditur quod nunc
incipit aliquod instans esse quod est, et non $@&gl@rgo nunc incipit aliquod instans esse’,
sicut non sequitur ‘nunc primo est aliquod instgou®d est; ergo nunc primo est aliquod
instans’, nec sequitur ‘nunc primo est omne instango nunc primo est aliquod instans’. Et
consimiliter dicitur respectu hujus verbi ‘incipit’

Sed tamen arguitur contra hanc responsionem probgundd eadem ratione qua conceditur
haec propositio ‘nunc incipit omne instans ess&etleoncedi quod nunc incipit esse omne
quod est, et nunc desinit esse omne quod est,eq@dem exponentes quae verificant illam
consequentiam verificabunt alias, sicut patet. I94d dicitur quod principalis causa propter
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guam conceditur quod jam incipit omne instans essdiaec, quia nunc est omne instans, et
nihil quod est instans prius fuit, sed sic noniegtroposito de illa propositione ‘jam incipit
esse omne quod est’, quia falsum est quod nihitcgsd prius fuit, quia suum oppositum est
verum et sufficit ad negationem propositionis.

Ad aliam formam principalem, quando arguitur “sinmadiate post hoc erit aiquod illorum
instantium praeteritum; ergo numquam post hoc eommbia instantia futura”, huic dicitur
concedendo conclusionem, quia jam desinunt esséadmstantia futura, et nullum illorum
desinit esse futurum, sicut jam sunt omnes parigsoptionales istius lineae pertranseundae,
et jam desinunt omnes esse pertranseundae, etdesilat esse pertranseunda. Et illud accidit
frequenter ubi omnia illa non sint finita, sed mfa, quorum non est dare primum
pertranseundum et pertransitum, sed immediatehmaspertransientur infinita et praeteribunt
infinita. Nullum tamen unum subito praeteribit dabetur, unde conceditur in casu isto quod
numguam post hoc erunt omnia instantia illa, eteditur quod in quolibet illorum deus erit,
et tamen non incipiet esse in quolibet illorum mecaliquo illorum, nec desinet esse in
guolibet illorum, nec in aliquo <151vb> illorum, Bbn in aeternum erit quodlibet istorum,
guia nec per tempus nec per instans erit in quolilmrum, et tamen ipse incipit esse in
aliquo illorum, et non solum hoc, immo immediatesfooc erit in infinitum illorum.

Et si arguitur quod omnia illa numquam erunt futugaia nullum instans quod non est
futurum erit; ergo nulla instantia quae non erwttifa erunt, et si sic; igitur illa omnia non
erunt nisi ipsa erunt futura.

Similiter: quodlibet illorum erit futurum, et quaesmque finita illorum erunt futura; ergo illa
omnia simul erunt futura.

Ad haec respondetur simul negando consequentiaamgtre. Primam: quia non sequitur
‘nullum instans est praeteritum quod fuit prius nometeritum; ergo nulla instantia sunt
praeterita quae prius fuerunt non praeterita’. Janim sunt omnia instantia hujus horae
praeterita, et numquam prius fuerunt omnia inséamujus horae praeterita. Ponatur et
consimiliter in proposito.

Pro secunda, dicitur eandem negando: quia nontseqguaelibet pars proportionalis illius
fuit pertransita; igitur omnes partes proportiosalkus fuerunt pertransitae’. Non enim prius
fuerunt omnes partes illius lineae pertransitagrgtata linea composita ex illis; et ideo quia
numguam prius fuit illa linea pertransita, ideo muam prius fuerunt omnes partes illius
lineae pertransitae, et consimiliter est in profmosi

Sed forte aliter ad sophisma arguitur sic: deusgeiando non erit in aliquo instanti; ergo deus
erit in aliquo instanti non existens, et si siggeradem ratione deus erit in quolibet instanti
non existens.

Assumptum arguitur sic: deus erit immediate post, leb nullum erit instans immediate post
hoc; ergo deus erit quando nullum instans eritpeilgus erit quando non erit in aliquo
instanti.

Sed huic dicitur quod nec deus nec aliquid aliudgnumdo erit immediate post hoc: quia si
aliquid erit immediate post hoc, sequitur quod fpserit ante omnia instantia futura, et per
consequens ante omne instans futurum. Sed noturmguest nihil erit ante omne instans
futurum; ergo nec ante omnia instantia futura, alequid aliud erit antequam aliquod instans
erit, quia tunc sequeretur quod aliquid erit angaqualiquid erit, quod est impossibile.

Et consequentia arguitur sic: nihil poterit citesse quam erit aliquod instans, quia immediate
post hoc erit aliquod instans; ergo et cetera. Negmitur quaelibet talis ‘aliquid erit
immediate post hoc’, ‘aliquid movebitur immediatesphoc’, et conceditur quod immediate
post hoc erit aliquid et immediate post hoc mowetsaelum, et sic de talibus.
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Et si arguitur quod caelum erit immediate post hepga caelum erit continue post hoc, et
caelum erit sine medio post hoc; ergo caelum emnhédiate post hoc, huic dicitur negando
ultimam consequentiam. Immo sequitur quod caelutmendtiate post hoc erit: quia ante
guodcumque instans futurum caelum erit, sed ipsamarit ante omnia instantia futura, et
caelum sine medio post hoc erit, sed caelum nomemediate post hoc.

Sed forte arguitur quod caelum non sine medio posterit nec aliquid aliud: quia omne
quod erit erit cum medio post hoc, quia omne quadeeit in aliquo instanti, inter quod et
instans praesens erit medium; ergo omne quod rdriclen medio. Similiter: numguam erit
ita quod aliquid erit sine medio post hoc instapsa immediate post hoc erit aliquod medium
post hoc.

Ad hoc dicitur negando utramque consequentiam. &nggatur quia licet caelum immediate
post hoc erit, tamen caelum in alicujus temporisngdiati huic instanti praesenti quolibet
instanti erit; ideo caelum erit sine aliquo medibtamen continue post hoc erit cum medio,
sicut tempus incipiens ab hoc instanti erit sinelimgost hoc, et tamen continue ipsum erit
cum medio post hoc, quia pars temporis A erit méaber hoc instans et instans quod tunc
erit praesens, quodcumque detur. Nec illa promosdaelum erit sine medio post hoc’
significat quod caelum erit antequam erit aliquoddiam post hoc, sed significat quod
nullum erit medium post hoc antequam caelum etitdi&tur quod de virtute sermonis non
sequitur ‘caelum hoc erit sine medio post <hoc>goecaelum non cum medio erit
<152ra> post hoc’ sicut nec sequitur ‘tu eris sleeariis; ergo tu non habebis denarios’, quia
forte in medio instanti crastinae diei non habalesarios, et tamen aliquando habuisti et
aliguando post habebis undecim denarios.

Sed forte arguitur: licet illud non sequitur, istiagnen bene sequitur ‘continue quandocumque
eris habebis denarios; ergo humquam eris sine idénargo eadem ratione sequitur in
proposito ‘si continue post hoc sine medio caeluit) erlgo numguam post hoc cum medio
erit ipsum’. Sed huic dicitur negando consequerntignia ad hoc quod tu eris sine denariis,
requiritur quod in aliquo instanti tu eris sine dars; et ideo bene sequitur quod si in nullo
instanti eris sine denariis, numquam eris sine denaed sic non est in proposito. Ad hoc
enim quod caelum sit sine medio post hoc, non reggugquod caelum in aliquo instanti erit
sine medio post hoc, sed requiritur quod caelumieralicujus temporis quolibet instanti
guod immediate post hoc erit.

Et si quaeratur quando caelum erit sine medio post ex quo caelum erit continue sine
medio post hoc et cum medio post hoc, huic digifuod in nullo instanti erit caelum sine
medio post hoc, sed immediate post hoc erit casine medio post hoc et in toto tempore et
in qualibet parte illius incipiente ab hoc instagdgelum erit sine medio post hoc.

Et si arguitur quod non immediate post hoc eriluraesine medio post hoc, quia immediate
post hoc erit caelum cum medio post hoc et nonlsamiucaelum cum medio post hoc et sine
medio post hoc; ergo non immediate post hoc egtuca sine medio post hoc, huic dicitur
negando consequentiam, sicut negatur frequentesirndis. Nam immediate post hoc erit
caelum in duobus instantibus, et numquam post hibcaelum simul in duobus instantibus;
ideo et cetera.

Et consimiliter dicitur ad aliam formam, quando wtgr quod numquam erit ita de praesenti
quod caelum est sine medio post hoc; ergo caelungonam erit sine medio post hoc, dicitur
negando consequentiam illam, sicut non sequitumguam erit ita quod punctus pertransit
aliguam lineam secundum suam longitudinem; ergaciusnnumquam pertransibit aliquam
lineam secundum suam longitudinem’; concedituuigiiuod caelum erit sine medio post hoc
et negatur quod caelum erit immediate post hoc.

Et ideo quando arguitur quod caelum vel deus vela in mundo aliquando erit quando non
erit aliquod instans, negatur illud, nec illa jamtd affirmantur tamquam si non posset aliter
evitari illud inconveniens, sed illae rationes priadductae ponuntur ad probandum omnia
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illa. Et non obstantibus omnibus istis rationibuddictis vel adducendis, posset satis
sophistice sustineri quod aliquid erit immediatstgooc, et quod omne quod immediate post
hoc erit erit immediate post hoc, et quod caelutimimediate post hoc et quod ipsum non
erit in quolibet instanti futuro, sed in quolibetstanti futuro erit caelum, et quod numguam
post hoc in quolibet instanti futuro, sed quodlilmstans futurum aliquando erit post hoc, et
sic quasi de omnibus propositionibus prolatis @igpconcessis possunt earum contradictoria
concedi et sophistice sustineri negando rationeg guobant eas, et universaliter concedendo
sequens et negando repugnans, sicut est faciendapeatu cujuscumque propositionis
concessae quantumcumque fuerit falsa vel impossibil quod deus erit quando instans erit,
tamen quicquid posset dici istae conclusiones swagis probabiles et digniores affirmatione;
ideo jam suppositis illis, dicitur sicut prius questa propositio est impossibilis ‘deus erit
guando non erit aliquod instans’.

Et si arguitur sic: deus erit immediate post hdcp@lum instans erit immediate post hoc;
ergo deus erit quando nullum instans erit, negatmsequentia. Et causa est quia quamvis
nullum instans erit immediate post hoc, tamen imatedost hoc erit aliquod instans; et ideo
numguam erit deus quando non erit aliquod instans.

Si tamen sic arguitur: immediate post hoc eritwdd) instans; ergo immediate post hoc erit
<152rb> hoc vel illud, et sic de singulis, sed momediate post hoc erit hoc vel illud instans,
guocumqgue demonstrato; ergo non immediate posgtibaliquod instans.

Similiter: juxta istam responsionem arguitur qudidwa erit universalis vel erit vera quando
quaelibet ejus singularis erit falsa, quia capiast@ propositio ‘quodlibet instans est’, ista
universalis immediate post hoc erit vera, quia ulfaversalis est necessaria, quia illa solum
significat, ut suppono, quod quodlibet instans esthecesse est quod quodlibet instans sit,
guia necesse est quod aliquod instans sit, et tseqaliquod instans est; ergo quodlibet
instans est’, antecedens est necessarium; ergmsequens, tunc ista immediate post hoc erit
vera et quaelibet singularis immediate post hddasa.

Et consimiliter arguitur quod ista universalis niga ‘nullum instans est’ erit impossibilis
guando quaelibet ejus singularis erit vera, lidet habeat et habebit continue omnes
singulares quas apta nata est habere.

Et consimiliter arguitur quod ista particularisitalod instans est’ erit necessaria quando
guaelibet ejus singularis erit falsa.

Ad haec respondetur primo ad primum, quando anggiiod non immediate post hoc erit hoc
instans nec illud, et sic de singulis; ergo non gdrmate post hoc erit aliquod instans, dicitur
negando consequentiam. Nec ibidem est major evadguam si sic argueretur ‘non omnis
homo est hoc animal, nec omnis homo est hoc anietajc de singulis; ergo nhon omnis
homo est aliquod animal’. Nam ista propositio ‘nommediate post hoc erit instans’ significat
qguod non ante quodlibet instans futurum erit instagt consimiliter significat quaelibet
propositio talis. Unde notum est quod non sequitan ante quodlibet instans futurum erit
hoc instans, et sic de singulis; ergo non ante lthetdnstans futurum erit aliquod instans’.
Arguitur enim ab inferiori ad suum superius coratig habente vim negationis posita a parte
subjecti.

Ad aliud, quando arguitur quod aliqua universalig eecessaria quando quaelibet ejus
singularis erit falsa, dicitur quod illud non semuj sed ad communem intellectum est
impossibile.

Et quando arguitur quod sic, quia immediate post &dt haec universalis vera ‘quodlibet
instans est’, huic dicitur concedendo conclusionem.

Et quando arguitur quod quaelibet singularis immatdpost hoc erit falsa, huic dicitur quod
hoc est verum. Sed si inferatur ex isto quod ghatkjus singularis erit falsa quando illa erit
necessaria, negatur consequentia. Sicut enim droagbatur, non sequitur ‘deus immediate
post hoc erit, et nullum instans immediate post éritg ergo deus erit quando nullum instans

HeytesburySophismata, Soph.29  Transcription F. Pironet 257



erit’, et sic nec sequitur ‘illa universalis immath post hoc erit necessaria, et quaelibet ejus
singularis immediate post hoc erit falsa; ergo uifaversalis erit necessaria quando quaelibet
ejus singularis erit falsa’. Quamvis enim quaeli@agularis illius universalis immediate post
hoc erit falsa, tamen immediate post hoc erit aligara, et non solum una, sed immediate
post hoc erunt infinitae verae, posito quod hakeaibebit omnes quas apta nata est habere.
Ideo sicut prius dicebatur in uno consimili, conbt@dquod immediate post hoc erit aliqua
singularis illius universalis vera quae non immaglost hoc erit vera, et immediate post hoc
erunt infinitae verae quarum quaelibet per tempmst poc erit falsa.

Et juxta hoc conceditur quod immediate post hootemfinita instantia quae non immediate
post hoc erunt; immo immediate post hoc erunt itdimstantia quorum nullum immediate
post hoc erit, sed quorum quodlibet per tempus Iposterit futurum.

Et si arguitur ex isto sic: immediate post hoc érnafinita instantia quorum quodlibet erit
futurum per tempus; ergo immediate post hoc erligtia instantia et illorum quodlibet erit
futurum per tempus post hoc, negatur consequesitat sic arguendo ‘omnis homo est
animal quod est rationale; ergo omnis homo est alnaénillud est rationale’, notum est quod
consequentia non valet, et sic dicitur in propodtiosic jam responsum est pro ista universali
qguod illa numqgquam erit vera vel necessaria quandelipet ejus singularis erit falsa, et hoc
accipiendo istum terminum ‘quando’ prout denotatans, quia aliter non esset inconveniens;
sed ista propositio est simpliciter falsa ‘haecvarsalis <152va> erit necessaria quando nulla
ejus singularis erit vera’, quia quocumque tempggkequocumque instanti dato erit aliqua
singularis illius universalis vera si continue mamnieejus singulares quas nata est habere.
Sed contra illud verbum arguitur sic probando ghadc universalis non nata est habere nisi
unam singularem. Nam illa non habet nisi istam ‘hostans est’, demonstrati instanti
praesenti, quia quaecumque alia singularis esa, faisquaelibet singularis istius universalis
est vera,; igitur nulla alia est ejus singularisiddicitur quod illa universalis numquam habet
nisi unam singularem. Sequitur enim ‘illa non hafist unam singularem; ergo illa numquam
habet nisi unam singularem’, nec est possibile gigs@& habeat plures tales quae sunt
disperatae non convertibiles, tamen ipsa nataastre plures, quia ipsa habitura est plures
juxta suam significationem; unde licet non sit ploés quod ipsa habeat plures tales
singulares non convertibiles, tamen immediate post habebit infinitas si cuilibet instanti
futuro correspondebit singularis appropriata etirita. Et sicut jam dictum est ad argumenta
ista pro universali improbanda, ita dicitur consiter ad argumenta fienda ad probandum
qguod haec universalis negativa aliquando erit imjpdgs ‘nullum instans est’ quando
guaelibet ejus singularis erit vera, et quod haadiqularis ‘aliquod instans est’ erit vera
guando quaelibet ejus singularis erit falsa. Draituprius quod utraque illarum conclusionum
est falsa posito quod utrique illarum propositionaorrespondebit aliqua singularis. Aliter
enim non foret inconveniens. Unde posito quod h@epositio ‘nullum instans est’ modo
habeat talem singularem ‘hoc instans non est’ eddlia singularis maneat, nec umquam
habebit aliquam aliam, et consimiliter etiam ponakel hac particula<ri> *aliquod instans est’
guod modo habeat hanc singularem ‘hoc instans aestyonstrato praesenti instanti et quod
illa particularis numquam habebit aliquam aliand geiod illa singularis manebit per multos
dies post hoc. Unde sequitur quod illa universakgativa erit impossibilis in infinitis
instantibus in quorum quolibet quaelibet singulajss erit vera continue per multos dies
sicut positum est, quia singularis quae modo dsafacipit esse vera, et manebit continue
vera quandocumque erit sic significando illa ursadis numquam habebit aliam singularem.
Quamvis enim illa singularis sit modo singularigug universalis, ipsa tamen numquam erit
singularis illius universalis; et ideo quaelibengsilaris illius erit vera, quia illa universalis
numguam habebit aliam singularem quam modo habétaest quaelibet singularis quam
modo habet.
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Et consimiliter de verbo in verbum arguitur respestius propositionis particularis quod illa
erit necessaria in aliquo instanti in quo quaeldjas singularis erit falsa et impossibilis, sed
totum illud erat deductum prius per hoc quod potwbguod utraque illarum propositionum
continue habeat omnem singularem sibi correspordenet ideo cum tota illa particula
apposita est conclusio impossibilis, et hoc acogbeistud adverbium ‘quando’ pro instanti
tantum. Unde est impossibile quod haec universalibum instans est’ erit falsa quando, id
est in aliquo instanti in quo, quaelibet ejus slaga erit vera. Unde illa non convertuntur
‘haec universalis erit impossibilis quando quadlilegus singularis erit vera’ et ‘haec
universalis erit impossibilis quando erit quaelilegis singularis vera’, sicut nec illa duo
‘Socrates albus erit quando Socrates albus nonetriSocrates albus erit quando non erit
Socrates albus’.

Et si arguitur ad probandum istam: immediate past arit haec universalis impossibilis
guando erit quaelibet ejus singularis vera; ergguahdo erit haec universalis impossibilis
guando erit quaelibet <152vb> ejus singularis vérac dicitur, ut prius, quod accipiendo
istum terminum ‘quando’ secundum quod tantum ddnaitans, est hoc impossibile, quia
illud sic significat quod immediate post hoc ewiels universalis impossibilis in aliquo instanti
in quo erit quaelibet singularis vera, et hoc nuamierit verum. Et ideo satis patet responsio.
Et juxta communem modum loquendi satis potest foititer negari talis propositio sine
aliqua distinctione facta de isto termino ‘quandguja communiter loquendo iste terminus
‘quando’ solum verificatur pro praesenti nec comitermoquendo stat pro tempore, sed pro
instanti. Unde communiter loquendo negatur talgppsitio ‘tu fuisti Romae quando tu fuisti
Londonis’, ‘tu animal vidisti quando dormivisti'fu curres quando eris mortuus’, et tamen
forte fuisti vel eris Romae in tempore quo fuis#l eris Londonis, et tu vidisti regem tempore
guo dormivisti, quia in tempore aeterno, et si¢alidus.

Tamen propter argumenta non obstante illo mododnducommuni tu potes distinguere si
velis, quia aliter apparet sequi quod numquam futeduo instantia nisi ipsa fuissent in
eodem instanti, quod est impossibile.

Et consequentia arguitur: quia sit quod Socrat&atb simul fuerunt, ita tamen quod in nullo
instanti simul fuerunt, tunc nisi iste terminus aalo’ poterit verificari pro tempore, sequitur
guod Socrates et Plato numquam fuerunt, quia ito rguando fuerunt. Nam nullo instanti
fuerunt; ergo, juxta istam responsionem, numaquaaTufut.

Et [si] dicitur, sicut foret dicendum, posita ig@sponsione, quod Socrates et Plato fuerunt
aliguando, sed Socrates non fuit quando Platorfait,e contra, sed ante vel post.

Sed contra hoc arguitur sic: si Socrates et Plagouht aliquando; ergo Socrates et Plato
fuerunt aliquando quando ipsi fuerunt vel aliquamp@ndo ipsi non fuerunt, sed ipsi non
fuerunt quando ipsi non fuerunt; ergo ipsi fuerguando ipsi fuerunt.

Similiter: Socrates <et> Cicero fuerunt quando Sty et Plato fuerunt, supposito quod
continue Socrates fuisset cum Platone, et e cagttisamiliter Cicero cum Socrate, et e contra.
Tunc arguitur sic: Socrates et Cicero fuerunt goaBdcrates et Plato fuerunt, quia Socrates
fuit gquandocumque Plato fuit, et Cicero fuit quaniimque Socrates fuit, et e contra.

Similiter: qua ratione iste terminus ‘aliquando’t@st verificari pro tempore quamvis non pro
instanti, potest iste terminus ‘quando’.

Ad hoc posset dici quod nec iste terminus ‘quanaec iste terminus ‘aliguando’ potest
verificari pro tempore ubi non potest verificarbgnstanti nec pro instantibus, et quod neuter
illorum significat tempus principaliter, sed inssarel instantia. Unde ista propositio ‘Socrates
et Cicero fuerunt’ verificatur pro instantibus, ebnsimiliter verificatur utraque illarum
propositionum ‘Socrates et Cicero fuerunt quand fperunt’, ‘Socrates et Cicero fuerunt
guando Socrates et Plato fuerunt’, quia Socrat€dcero fuerunt in aliquibus instantibus in
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guibus fueruri®6 Socrates et Plato. Unde non sequitur ‘Socrat€cetro fuerunt in aliquibus
instantibus; ergo aliquis illorum fuerit in illi@stantibus’, et sic potest universaliter responderi
ad omnia similia.

Sed contra hanc responsionem arguitur magis agearsic: ponatur quod A punctus
pertransiverit lineam, quae sit B. Et arguitur sicpertransivit B; aut ergo aliquando aut
numguam. Si numguam; ergo A non pertransivit, cojigositum est positum. Si aliquando
pertransivit illam; aut ergo pertransivit quandatgsivit illam aut quando non pertransivit
illam. Non quando A non pertransivit illam; ergoagqualo A pertransivit illam, et si sic; ergo in
aliquo instanti vel aliquibus instantibus, quorutrumque est falsum. Non enim pertransivit
illam in aliquo instanti, sicut prius frequentemecessum est, nec in aliquibus instantibus, quia
in nullis instantibus finitis pertransivit A aligaepartem illius; ergo nec in aliquibus infinitis
pertransivit totum.

Sed huic potest probabiliter dici quod A pertraitddvin omnibus instantibus intrinsecis istius
horae, et tamen in nullis instantibus finitis pansivit aliquid <153ra> illius. Unde dici potest
probabiliter quod in quolibet instanti pertransigiunum punctum de B; et ideo licet in nullis
instantibus finitis pertransivit A aliquid de B,nt@n in istis instantibus finitis pertransivit A
tot puncta de B quot sunt illa instantia. Et sic @ecidens in omnibus instantibus illius horae
intrinsecis pertransivit A totum B, quia in illisegransivit A omnia puncta illius et, per
consequens, pertransivit A totam illam lineam etaaymque parte illius horae data, A
pertransivit in omnibus instantibus illius omniangta illius B quae correspondebant eidem
parti totius horae, et sic de omnibus partibususotiorae. Et consimiliter posset poni de
corpore moto super aliquid quod ipsum continueraesivit illam partem illius spatii super
quod movetur adaequate instanti praesenti, sicguettus motus jam pertransit punctum
guiescentem super quem immediate movetur ipsunetalog

Sed forte arguitur quod non: quia ex isto sequijuod aliquis punctus pertransit alium et
aliquod corpus pertransit aliquid, et tamen post poterit esse quod ipsum non pertransivit
idem, quia non obstante quod aliquid nunc moveainterit esse post hoc in casu, sicut alias
est probatum, quod ipse non movebatur in isto iistaicut posito quod Socrates moveret
digitum suum voluntarie ita quod in quolibet ingtapoterit ipsum subtrahere vel facere
ipsum quiescere quandocumque sibi placuerit, tuhcotum est, ex quo necesse est quod
omne quod movetur movebatur, et sequitur quodwdigitocratis jam movetur in isto instanti,
et tamen poterit esse post hoc quod ipse hon maweinaisto instanti, et si sic, cum in isto
instanti digitus ille pertransit aliquid, juxta ash responsionem, poterit esse post hoc quod
digitus ille nihil pertransit in isto instanti; eteo satis probabiliter potest concedi conclusio.
Sed forte arguitur adhuc contra jam dicta: si Atna@isit B, et A in nullo instanti pertransivit
B; ergo A in nullo quando pertransit B, consequeptitet per responsionem datam, quia illa
non significat nisi instans. Huic dicitur quod ng@mius erat negatum quod isti termini
‘quando’ et ‘aliguando’ significant tempus, sed@mmmuni modo loquendi non verificantur
illi termini seu propositiones in quibus affirmantlli termini respectu alicujus nisi ibidem
supponantur vel verificentur pro instanti vel pnstantibus. Unde, sicut prius est dictum, in
nullo instanti nec in aliquibus instantibus fulBbmae quando fuisti Londonis; ideo non fuisti
Romae quando fuisti Londonis, nec aliquando cugueendo eris mortuus, et sic de talibus.
Ideo quando arguitur in proposito ‘in nullo instgmertransivit A punctus B lineam; igitur in
nullo quando pertransivit A punctus B lineam’, niegaconsequentia. Antecedens etiam est
valde impropria locutio, sed quia sic loquuntur tprei; ideo ne aliguo modo videantur
concludere inconveniens, neganda est, sicut quapeamepugnans. Et ideo juxta dicta satis
potest negari quaelibet talis sine distinctione videbis quando eris caecus’, ‘tu curres
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guando eris trunchatus pedes’, ‘tu moveberis quaqilesces’, et sic de talibus. Nec aliqua
evidentia major erit ad probandum aliquam illarumam aliqua jam facta; ideo et cetera.
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<Trigessmum sophisma>

<Socrates decipitur nis ipsedicipiatur>

<153va> Socrates decipitur nisi ipse decipiatusiteoquod Socrates solummodo credat ista
duo ‘Socrates decipitur’ et ‘hoc sedet’, demonstitat sedente, quae sic praecise significent.
Quo posito, probatur quod Socrates decipitur pse idecipiatur: quia si ipse non decipitur, et
ipse credit istam propositionem ‘Socrates decipiuae praecise significat; ergo Socrates
credit propositionem quae significat praecise smut est; ergo ipse decipitur; ergo, in casu
isto, si ipse non decipitur, ipse decipitur; ergaigitur nisi decipiatur.

Ad oppositum arguitur sic: Socrates decipitur ipsie decipiatur; ergo Socrates decipitur si
ipse non decipitur; ergo si Socrates non decipipse decipitur, quod est impossibile.

Similiter: isto casu posito, Socrates non decipitur

Probo: quia si sic, contra, quia tunc Socratesmsaredit sicut est.

Probo: quia tunc solum credit Socrates quod Scxmdéeipitur et quod hoc sedet, et ita est
guod Socrates decipitur et quod hoc sedet, quia @éshita quod Socrates decipitur et etiam
ita est quod hoc sedet, quia per ly ‘hoc’ demohstreedens, per casum; ergo est ita totaliter
sicut Socrates credit; ergo Socrates non decigityr cum casu posito stat quod Socrates
non decipitur et quod Socrates decipitur.

Ideo si dicitur quod neutrum illorum contradictoristat cum casu, sed utrumque sequitur ex
casu; ideo non est casus admittendus, contra: exrésponsione sequitur quod aliqua
propositio sequitur ex casu aliquo quae non stat casu aliquo.

Sed contra: si illud sequatur, et ejus opposituimezgo ejus contradictorium repugnat casui,
et tunc sequitur quod duo contradictoria repugnemttertiae propositioni. Sed huic dicitur
concedendo conclusionem illam sicut in alio cagupan solum sic, sed aliqua propositio
repugnat sibi ipsi. Unde formaliter propositio quagludit contradictionem repugnat sibi ipsi,
sicut ista ‘tantum pater est’, ‘aliquid est quodhrest’, et sic de talibus; et ideo illa forma non
concludit aliquod inconveniens.

Contra negantem istum casum positum ad sophisntardijciod repugnant sibi ipsi.

Sed quod non arguitur sic: possibile est quod $esrdecipiatur et quod hoc non sedeat,
demonstrato te sedente.

Quod arguitur sic: ista copulative ‘Socrates déaipiet hoc non sedet’ est possibilis
demonstrato te, quia utraque pars est possibilisn& alteri est compossibilis, et istae duae
sic praecise significant; ergo illa propositio significando est <153vb> possibilis; ergo
possibile est quod Socrates decipiatur et quod®ioon sedeat, sed cum ista copulativa stat
quod Socrates credat solummodo quod Socrates tigcgti quod hoc est sedens, quia non
sequitur ‘Socrates decipitur et hoc non sedet; &gorates non solum credit quod Socrates
decipitur et quod hoc sedet, immo eo ipso tunc gbodrates credit quod ipse decipitur et
guod hoc sedet, ipse decipitur’; ergo cum ista @ma possibili ‘Socrates decipitur et hoc
non sedet’ stat ista propositio ‘Socrates solummoilit quod Socrates decipitur et hoc
sedet’, ponatur ergo totum illud, et tunc habetumps casus; ergo primus casus est
possibilis.
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Sed forte ad illud dicitur quod ista copulativa rest possibilis ‘Socrates decipitur et hoc non
sedet’, demonstrato te sedente, sed, ut commudlitétr, ista copulativa est impossibilis
‘Socrates decipitur et hoc non sedet’, demonsteatedente.

Sed contra hanc responsionem arguitur sicut ah#is diffuse est argutum. Si enim non
starent illa simul hoc non sedet et tamen demonstsedente, sequitur quod demonstrem te
sedentem et quod hoc sedet. Si enim illa non siemil, ex opposito infertur oppositum vel
salten¥%8 natum foret sequi, et tunc per argumentum illutegioprobari te esse asinum: quia
secundum istam responsionem sequitur ‘demonstroumsi ergo hoc est asinus’. Sed
possibile est quod demonstro asinum; ergo possbilguod hoc sit asinus. Quamvis enim in
rei veritate demonstrem te solum, possibile tanstim@od ego solum demonstrarem brutum.
Item, mirabile est quod non advertunt sic respoteequod non supponit in tali casu quod
talis sedens vel talis demonstratur. Quamvis enardigatur, ponatur quod hoc non sedet,
demonstrando unum sedens vel te sedentem, non tgragter hoc sequitur quod
demonstrem te sedentem. Haec suppositio non supgpooi demonstrem te sedentem, sed
ipsa certificat te quid demonstratur, ut si dicdfsiocrates est albus’ et ponatur quod ipse
Socrates sit niger, tunc notum est quod non supyuoilia propositio ‘Socrates est albus’, sed
solummodo illa propositio ‘Socrates est niger’'siatiliter est in proposito.

Si tamen fiat iste casus, ponatur quod hoc nonasededemonstrem te sedentem, tunc bene
sequitur quod demonstrarem te sedentem, non tametep hoc oportet concedere quod hoc
sedet. Ex nullo enim adhuc supposito sequitur quas hoc nisi forte sic sequitur ‘si tu es, tu
es hoc’. Unde adhuc non est magis concedendumeprajpquod suppositum quod tu es hoc
guam foret concedendum sine aliquo casu posito tiued hoc. Unde respondendo de virtute
sermonis, sicut prius dictum est de ista materan foret iste casus negandus, sed forte
dubitandus, supponendo tamen quod hoc non sedsatndtrato te sedente per ly ‘hoc’, sed
posito quod hoc non currit, demonstrando te cueranet si de talibus est quilibet talis casus
admittendus, ita bene sicut si poneretur quod lart qurrat vel quod hoc non sedeat nihil
addendo ulterius; dicitur ergo ad primum casum #emilo ipsum.

Et ad sophisma, dicitur ipsum esse impossibilejitsatis probat argumentum primum contra
sophisma.

Et si quaeritur tunc numquid sequitur ex casu gBodrates decipitur, dicitur quod sic: quia
formaliter sequitur ‘Socrates credit quod ipse pligar; ergo ipse decipitur’.

Et tunc si arguitur quod non sequitur ex casu g8odrates credit quod ipse decipitur, quia
non sequitur ‘Socrates credit illam proposition&ocrates decipitur’, quae praecise significat
quod Socrates decipitur; ergo Socrates credit (Rmrtates decipitur’: quia potest esse quod
credat istam propositionem significare praecisedqieus est.

Quantum ad istud, dicitur quod non est magna cug@oposito sive valeat illa consequentia
sive non: quia utrumque potest satis probabilitestiseri, scilicet quod si aliquis credat
aliguam propositionem quod illa propositio sigraficsicut ipse credit esse, et tunc sequitur
quod si <154ra> Socrates credit illam propositionsin significantem quod Socrates
decipitur. Potest etiam sustineri quod si aliquedat aliguam propositionem esse veram quod
ipse tunc credit illam propositionem, et sic loquere credere propositionem non valet talis
consequentia ‘Socrates credit talem propositionegmifscantem sic esse vel sic; ergo
Socrates credit sic esse vel sic’. Sed sive valeat sive alia illarum consequentiarum,
formaliter tamen sequitur ex primo casu quod Sesratecipitur: quia sequitur ‘Socrates
credit unam propositionem quae praecise signifipaid Socrates decipitur; ergo Socrates
decipitur’, quia tunc vel credit Socrates illam positionem esse veram vel illa significat
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sicut Socrates credit esse, et sive sic sive goitsg# quod Socrates decipitur; ideo posito tali
casu primo conceditur quod Socrates decipitur tamgsequens.

Et ad argumentum, quando arguitur quod non, quia &st ita totaliter sicut Socrates credit
esse, dicitur quod non. Sequitur enim quod hocsemtet, et Socrates credit quod hoc sedet;
ideo et cetera.

Et si arguitur quod sequitur quod hoc sedet, qeguiur ‘Socrates credit quod Socrates
decipitur et quod hoc non sedet, demonstrato tergepergo tu sedes’, et ultra ‘ergo hoc
sedet’, quia tu es hoc, huic dicitur quod non vdiaec consequentia ‘hoc non sedet,
demonstrato te sedente; ergo hoc sedet’: quigirsiaositio ‘hoc non sedet’, demonstrato te
sedente, est satis possibilis. Quamvis enim istemgiossibilis ‘sedens stat’, tamen possibile
est quod hoc non sedet, quocumque demonstratopepera.

Aliter arguitur ad sophisma sic: Socrates fuit gi¢gs si ipse non fuit deceptus; ergo eadem
ratione Socrates decipitur si ipse non decipitur.

Antecedens probatur: quia ponatur quod per aligharam terminatam ad hoc instans quod
sit B Socrates credidisset solummodo quod illedeiteptus post A, et quod ille erat deceptus
ante B. Isto posito, vel fuit Socrates deceptustanhora vel non.

Si sic, contra: qua ratione fuit Socrates deceptusto instanti istius horae, fuit deceptus in
guolibet instanti istius horae.

Et arguitur quod non: quia tunc sequitur quodiitl@ullo instanti fuit deceptus, quia continue
per totam istam horam fuit ita sicut ille credid#ése, quia tunc continue fuit ita quod Socrates
fuit deceptus post A et quod Socrates erit deceptiis B, et Socrates continue per totam
istam horam credidit sic praecise; ergo continuet@@am illam horam fuit ita sicut Socrates
credidit esse, et si sic, sequitur quod in nulkianti horae fuit Socrates deceptus.

Ideo si dicitur quod Socrates non fuit deceptus)treo tunc sequitur quod Socrates fuit
deceptus, quia tunc sequitur quod Socrates pemtbaam credidit falsum, quia tunc fuit
Socrates, et in nullo instanti istius horae fuatquod Socrates fuit deceptus post A nec ille erit
deceptus ante B, et in quolibet instanti crediditesse; ergo in quolibet instanti istius horae
credidit Socrates falsum, et sicut falsum fuit t@sse; ergo in quolibet instanti istius horae
Socrates fuit deceptus.

Ideo forte dicitur, sicut est dicendum, quod castesnon est possibilis; ideo non est mirum si
sequuntur contradictoria.

Sed contra: ante illam horam Socrates potuit ®deme solummodo, et etiam post illam; ergo
eadem ratione per totam illam horam potuit Socraiesredere, et si sic; ergo possibile fuit
Socrates sic credidisse per totam istam horam.

Similiter: in quolibet instanti istius horae pot&ibcrates sic credere.

Probo: in quolibet instanti istius horae potuit Bdes incepisse sic credere ita quod in illo
instanti primo credidisset ipse sicut post A, gqg@ocumque instanti dato, posito quod
Socrates tunc primo credidisset, sequitur quodianinstanti fuisset Socrates deceptus, quia
ipse tunc credidisset falsum. Credidisset enim tyunad ille fuit deceptus post A et quod ipse
erit deceptus ante B, et non fuisset tunc ita glleduisset tunc deceptus; ergo in quolibet
instanti potuit Socrates sic credidisse praecisat gonitur in casu illo, et si sic, possibile fuit
Socratem solummodo credidisse sic, quia Socrakéispaituit credidisse in aliquo instanti vel
in aliquo tempore quod non fuit possibile Socraedidisse in eodem instanti vel tempore;
ergo et cetera.

Similiter: Socrates potuit sic <154rb> credidissaqeise, scilicet quod Socrates fuit deceptus
post A et quod Antichristus erit ante B et quod rétes movebit digitum suum ante B vel
claudet oculum summ ante B vel aliquod hujusmoditiogens ad utrumlibet; ergo eadem
ratione cum ista propositio ‘Socrates erit deceptnte B’ sit ita contingens ad utrumlibet
sicut aliqua talis de futuro, sequitur quod eadeatione potuit Socrates sic credidisse quod
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ille erit deceptus ante B sicut quod movebit digitsuum ante B vel aliguod hujusmodi;
sequitur ergo quod per totam istam horam potuitr&es sic credidisse quod ipse fuit
deceptus post A et quod ipse erit deceptus antt B, sic; ergo possibile fuit Socratem sic
credidisse per totam istam horam.

Assumptum probatur: quia Socrates potuit per totaram credidisse solummodo quod
Socrates fuit deceptus post A vel quod ipse mowgitum suum ante B. Ponatur enim quod
ipse non movebit digitum suum ante B vel sit reitas quod ipse non movebit digitum suum
ante B, et tunc est totus casus possibilis, nec tsgguitur aliquod impossibile, sed
solummodo sequitur tunc quod Socrates fuit deceptiismmodo per totam istam horam
credendo quod iste movebit digitum suum ante B, rurei veritate iste non movebit digitum

suum ante B. Et consimiliter arguitur de quocumgli@ contingenti ad utrumlibet ante B, ut
guod Socrates potuit credidisse fuisse decepturmmAes quod tale erit ante B, et si sic; ergo
eadem ratione fuisset hoc possibile de ista capalatipposita.

Ad haec dicitur primo sicut prius quod casus istempossibilis.

Et ad argumentum, quando arguitur quod non, quaases potuit sic credidisse ante illam
horam, et similiter post illam horam; ergo eadetiore in quolibet instanti illius horae potuit
Socrates sic credidisse, huic dicitur concedendalasionem.

Et si arguitur ex isto quod possibile foret Soaratsic praecise credidisse per totam illam
horam, dicitur negando consequentiam, sicut nomigeqin A instanti potuit utrumque
istorum contradictoriorum fuisse verum; ergo pagsibfuit in A instanti illa duo
contradictoria fuisse vera’. Antecedens enim estimeet consequens falsum et impossibile.
Arguitur enim a sensu diviso vero ad sensum contyosialsum.

Et similiter dicitur ad aliam formam, quando arguiguod in quolibet instanti istius horae
potuit Socrates incipere sic credidisse. Dicitumemuod hoc est verum, non tamen fuit
possibile quod Socrates sic credidisset.

Et quando arguitur quod fuit possibile quod Socateedidisset praecise quod Socrates fuit
deceptus et quod ille movebit digitum suum anté¢ dicitur quod hoc est impossibile. Et
potest dupliciter dici: uno modo negando illud sagossibile, sustinendo hanc conditionalem
‘si Socrates sic credidit praecise in tali instamdiin tali, numquam poterit esse quod Socrates
in eodem instanti non credidit sic praecise’. Ettuno est quod sustinendo hanc
consequentiam diceret<ur> consequenter respondegudd non fuisset possibile quod
Socrates sic praecise credidisset per totam illararh seu per aliguam partem ejusdem horae
incipientis in principio fuisset sic vel sic, sednaisso quod fuit possibile gratia argumenti,
dicitur quod illud continue fuisset falsum ‘Socatmovebit digitum suum ante B’: quia
sequitur hoc esse falsum. Sequitur enim cum caed dke fuit deceptus: quia credidit quod
ille movebit digitum suum ante B, et sequitur qubd propositio continue fuit falsa sic
significando, vel salteA$® quod continue fuit ita quod ille non movebit digit suum ante B
instans. Et arguitur tunc sic: quamvis per totalaml horam fuit ita quod Socrates non
movebit digitum <suum> ante A instans, tamen camiper totam eandem horam potuit
fuisse quod ille movebit digitum suum ante B, sdfilisset tunc Socrates non praecise sic
credidisset et per totam illam horam nec per ahgysrtem incipientem a primo instanti
istius horae exclusive; ergo sequitur quod fuipestsibile quod Socrates per aliquam partem
istius horae sic praecise credidisset, et tamen ifjogd potuit <154va> ita fuisse quod non
credidisset sic praecise, quod est contra primgmpasitionem datam. Supponit<ur> enim in
principio quod si Socrates in aliquo instanti veinpore sic praecise credidisset, [quod]
numqguam potuit esse quod ille in eodem instantiteeipore non sic praecise credidisset;
sequitur ergo juxta istam responsionem quod nopassibile quod Socrates sic credidisset
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praecise per totam illam horam nec per aliquanmeparlius horae incipientis a primo instanti
ejusdem horae.

Haec responsio etiam confirmatur per hoc quod sbpessibile quod si aliqua propositio in
aliquo instanti significavit sic esse vel sic, ectpraecise quin in aeternum erit ita quod ipsa
propositio in eodem instanti sic praecise signifitaut satis apparet intuenti. Oppositum
autem istius conditionalis sequitur ex casu posjtmd Socrates credidisset per primam
medietatem istius horae illas duas propositiones psaecise significantes ita quod illa
‘Socrates est deceptus post A’ sic praecise sagijfiet illa ‘Socrates movebit digitum suum
ante B instans’ praecise significet quod ille mawegitum suum ante B, et illa fuisset falsa
continue per totam istam medietatem, et elapsanbdietate adhuc in instanti medio potuit
fuisse quod movebit digitum suum ante B: quia adhudo instanti medio totius horae fuit
Socrates indifferens ad movendum digitum suum et am movendum digitum suum; ergo
sequitur quod tunc potuit Socrates fecisse quad phopositio ‘Socrates movebit digitum
suum ante B’ fuisset vera per totam primam medataistius horae elapsae. Sed si illa
propositio tunc fuisset vera continue in casu, gagwuod aliqua propositio, illa scilicet
‘Socrates fuit deceptus post A’ non fuit sic praecsignificans vel quod non continue fuit
credita a Socrate: quia si illa propositio tuns$at vera, et illa continue fuit credita a Socrate,
sequitur formaliter quod Socrates fuisset deceptiss A et Socrates non fuisset deceptus post
A, sicut fuit ostensum in principio, sed cum hois$éet impossibile; ergo sequitur quod elapsa
prima medietate potuit ita fuisse quod Socratesanedidit illam et quod illa non sic praecise
significavit. lllud autem est contra prius positgilicet quod si Socrates credidit talem
propositionem in aeternum post erit necessariund gl credidit talem propositionem et
etiam quod si aliqua propositio sic vel sic praecssgnificet in tali instanti vel in tali,
numguam poterit esse quin tunc illa sic praecigrifscaret; patet igitur quod sustinendo illas
conditionales non est ille casus admittendus respaiujus propositionis talis contingentis
ad utrumlibet: quia ex aliquo casu tali sequitupagitum illarum conditionalium. Ideo juxta
illam conditionalem non est talis casus admittendaed quia una illarum conditionalium non
est necessaria, sicut satis potest persuaderi, idaocoportet negare casum respectu istius
propositionis contingentis ‘Socrates movebit digittsuum ante B’ vel ‘Socrates claudet
oculum suum ante B’, et sic de talibus, et unauhlaconsitionalium non valet ‘si Socrates in
aliquo instanti sic credidisset esse vel sic; ergo potest esse quin Socrates in eodem instanti
sic credidit esse vel sic'.

Quod non sit necessaria potest declarari sic:lisi¢anditionalis foret necessaria, sequeretur
guod valeret hujusmodi consequentia ‘si deus ®didit in illo instanti vel in illo; ergo non
potest esse quin deus sic credidit in illo instaedi in illo’, sed notum est quod non valet
consequentia haec de deo. Ponatur quod tu currbsllimmonte in A instanti vel tempore
futuro, sequitur tunc quod deus in aeternum a f@arte, scilicet in praeterito, credidit quod tu
curres in bellomonte in A tempore, et si sic; ellgocredidit loquendo de credere prout est
consequens ad scire, et tamen potest esse quodhadieggiam credidit sic: quia potest esse
qguod tu non curres in bellomonte in A tempore. Quianenim tu curres in bellomonte in A
tempore, tamen in hoc praesenti instanti potest gaed tu humqguam curres ibidem; ergo
potest esse quod ab aeterno fuit falsum quod tegum bellomonte in A tempore, sed non
potest esse quod deus ab aeterno credidit quodtama fuit falsum; ergo potest esse quod
deus <154vb> numqguam credidit illud, et tamen invegitate sicut ponitur in tali casu deus
ab aeterno credidit illud; patet ergo quod non tvélee consequentia ‘deus aliquando credidit
sic vel sic; ergo non potest esse quin deus eteacel®citur ergo quod sicut non valet ista
consequentia de deo, sic potest satis probaljlier quod non valet de Socrate. Unde posito
guod Socrates sciat aliquod hujusmodi futurum,ucerést quod non valet talis consequentia
‘Socrates scit in isto instanti hoc, quocumque datoro contingenti ad utrumlibet; ergo non
potest esse quin Socrates sciat hoc in eodem inst@oamvis enim Socrates sciat talem
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nunc, tamen non necessarium est quod ille sciat: idjuia potest esse quod illud ab aeterno
fuit falsum. Quamvis enim oppositum numqguam fuitve, potest esse modo quod ipsum ab
aeterno fuit verum; sicut ergo non valent tales seguentiae praemissae, ita potest
probabiliter poni quod non valet prima conditiosaupposita, haec scilicet ‘si Socrates in tali
instanti vel in tali sic credidit; ergo non potesise quin Socrates in tali instanti vel in tali sic
credidit et cetera’. Ideo ponendo oppositum coneetjsl stare cum antecedente illo, potest
admitti casus ille cum ponatur quod Socrates pantallam horam praecise credidisset quod
Socrates fuit deceptus post A et quod ille movdigitum suum ante B vel quod ille claudet
oculum suum ante B, et sic de talibus contingestiituris.

Et si arguitur ex illo quod eadem ratione possifoiet quod Socrates credidisset per eandem
horam praecise quod ille fuit deceptus post A etdqile erit deceptus ante B, quia ita
contingens est haec propositio ‘Socrates erit dasepnte B’ sicut illa ‘Socrates claudet
oculum suum ante B’ vel aliqua consimilis; ergo cpmma maneat continue in eadem
copulativa concessa et negata, scilicet quod Secesit deceptus post A, sequitur quod sicut
fuit possibile Socratem credidisse quod ille fuecdptus post A et quod ille claudet oculum
suum ante B, ita etiam fuisset possibile quod pedem horam praecise credidisset quod ille
fuit deceptus post A et quod ille erit deceptuseaBt etiam sicut postquam Socrates
credidisset talem copulativam ‘Socrates fuit deggqost A et erit deceptus ante B’, fuisset
etiam possibile quod ille numquam credidisset illeopulativam; ergo sicut admittitur unus
casus est quilibet talis admittendus. Huic dicitirprius, quod fuisset possibile quod Socrates
credidisset per totam illam horam quod ille fuitceptus post A, etiam quod ille movebit
digitum suum seu claudet oculum suum ante B, eemanon est possibile quod Socrates
credidisset illam copulativam solummodo per totaammdem horam significantem praecise
guod Socrates fuit deceptus post A et quod ille deceptus ante B. Et causa est ista quia
posito quod Socrates credidisset praecise per tetardem horam quod ille fuit deceptus post
A et quod erit deceptus ante B, sicut expresse gbrabgumentum primum in casu illo,
sequitur formaliter quod Socrates fuit deceptugeetum est quod non potest assignari ratio
guare ipse fuit deceptus in uno instanti illius derquin in quolibet instanti illius horae
intrinseco fuit ille deceptus. Sed ex isto sequitum casu quod in nullo instanti fuit ille
deceptus: quia tunc in quolibet instanti fuit idatiter sicut ille credidit. Continue enim fuit
ita quod ille fuit deceptus post A et quod illeteleceptus ante B, et continue sic credidisset
praecise sicut ponitur in casu; ergo non fuit dexeptus in aliquo instanti istius horae; patet
ergo quod ex casu illo sequuntur duo contradict@ed ex isto casu admisso, scilicet quod
Socrates continue per totam illam horam credatgmsaeuod ille fuit deceptus post A et quod
ille movebit digitum suum ante B non sequitur alindonveniens nisi quod Socrates taliter
credidit in tali instanti vel in tali vel per totatalem horam, et tamen poterit esse in futuro
quod ille numgquam ita praecise credidit vel quodjua propositio sic vel sic significat
praecise in tali instanti, et tamen poterit essedglia tunc non significavit sic nunc umquam
ante vel post.

Et sicut est declaratum alibi etiam satis diffuseaiiis <155ra> terminis non est similis
conclusio aliquid inconveniens; ideo potest prolipi sustineri in istis eisdem terminis.
Patet ergo quod iste casus est admittendus etmmong Verumtamen, sicut alias dictum est,
non est possibile quod Socrates solummodo credad die est deceptus vel quod aliquis
alius est deceptus; et ideo poterit in principioliget talis casus negari cum ponitur quod
Socrates praecise credat quod ille sit deceptus/Aes quod ille faciat sic vel sic, quod hoc
erit vel illud ante B, et sic de talibus. Et ca@sa quia cum illae propositiones ‘Socrates est
deceptus’ seu ‘fuit deceptus’ seu ‘decipietur’ Webvebit digitum suum’ vel ‘claudet oculum
suum’, et sic de talibus, non sunt per se notae immsediate cadunt sub sensu aliquo
exteriori, illae non possunt credi nisi proptegaAm evidentiam creditam veram vel falsam.
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Ideo ad hoc quod Socrates sic credat, requiritametjuod Socrates aliter credat cum hoc; et
ideo cum ponitur quod Socrates praecise credat dieotlit deceptus post A vel quod ille
movebit digitum suum ante B vel aliquod hujusmaditest dici simpliciter quod illud non est
possibile: quia si Socrates sic crederet, hoc fprepter aliguam causam vel evidentiam
creditam, cum illud non sit per se notum nec cadét aliquo sensu. Nullus enim sensus est
vel sensatio Socratis per quam immediate appadretjsod ille fuit deceptus post A: quia illa
compositio non fit respectu alicujus per se sehsibimmediate enim per sensum potest
Socrates credere quod hoc est album, demonsttaip\wed! quod hoc est nigrum, demonstrato
nigro, et hoc est amarum vel dulce, calidum vegidium, et sic de aliis sensibilibus,
numguam tamen potest Socrates sic immediate credergensum vel per sensationem quod
ille est deceptus vel fuit deceptus seu claudetuotisuum, et sic de talibus futuris. Sed si
aliqguod hujusmodi credat per sensum, hoc est imatedredendo aliquam aliam evidentiam
veram vel falsam, scilicet quod ipse fuit deceggast A, ut quia ipse credidit quod Plato fuit
Londonis in tali instanti vel in tali et scit begeod Plato erat Oxonie in illo instanti nec ille
potuit ita cito venisse huc; ideo modo Socratesebgrit quod credidit falsum et ita scit
Socrates jam quod ipse fuit deceptus, et sic pesuse immediate Socrates crederet et sciret
se fuisse deceptum, non tamen immediate; ideo sbpassibile quod Socrates solummodo
credat quod ille fuit deceptus post A et quod ipsebit digitum suum ante B.

Sed haec responsio, licet sit vera non tamen atdm@miggumentum, sed destruit; et ideo cum
illud ponatur ad fundandum argumentum non accigaarquam impossibile sic quod ipsum
claudet contradictoria, sed imaginatur satis bdtdeo potest casus ille admitti sicut prius,
respondendo ad argumenta sicut est ibidem decharagse dicendum in casu illo et in
guocumque simili; ideo et cetera.

Unde posito quod jam foret A instans et quod jantr&es crederet illam copulativam
‘Socrates erit deceptus post A et Antichristus eot), quae praecise significaret, et quod ipse
numguam credat aliam propositionem quam illam cajwdm vel ejus partem, sequitur
formaliter tunc quod Socrates est deceptus post Angichristus non erit, et quia, non
obstante quod Antichristus non erit, poterit tareese quod ille erit; ideo sequitur quod, non
obstante quod Socrates erit deceptus et est ma@gpts et incipit esse deceptus, poterit esse
guod per multos annos post hoc Socrates umquandégieptus in A vel post, nec quod
Socrates credidit in A instanti illam copulativant significantem praecise, scilicet quod
Socrates erit deceptus post A et quod Antichristits et tamen in rei veritate in illo instanti
ille credidit illam sic praecise significantem @maliter credidit sicut ponitur in casu illo.

Ideo admisso illo casu, dicitur quod Socrates eseptus in A instanti et continue post hoc
instans quod est A ille erit deceptus quousquedd@smon erit, et tamen postquam Socrates
<155rb> fuerit corruptus per multos annos potesgeequod Socrates non fuit deceptus in A
instanti nec umgquam post A. Et ideo in illo casuguam erit ita quod est necessarium quod
Socrates fuit deceptus in A vel post A, nec necessait ita quod Socrates fuit deceptus in A
vel post A, sed in aeternum quamdiu Antichristutepbesse erit contingens ad utrumlibet,
scilicet quod Socrates fuit deceptus in A instaetli post A, et consimiliter dicitur respectu
aliorum contingentium ad utrumlibet de futuro eteca.
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<Trigesmum primum sophisma>

<Necesse est aliquid condensari s aliquid rar efiat>

<155va> Necesse est aliquid condensari si alicarefiat.

Quod arguitur sic: non potest esse quin aliquiddeosetur si aliquid rarefiat; ergo sophisma.
Assumptum arguitur sic: quia si potest esse qubd condensetur quamvis aliquid rarefiat,
ponatur ergo quod aliquid rarefiat quamvis nihihdensetur, et sit illud quod rarefit A. Quo
posito, arguitur sic: si A rarefit; ergo A majorateel aliqua ejus pars majoratur; ergo A vel
aligua pars A occupabit majorem locum quam pritusijlgl condensatur; ergo nihil quod est
A et prius fuit occupat majorem quam illud priuscogavit; ergo totus mundus est major
guam prius fuit totus mundus, vel saltem major quamediate ante hoc fuit totus mundus,
guod est impossibile.

Consequentia patet: quia si A sit majus quam imatedinte instans quod est praesens fuit, et
nihil est minus quam ipsum immediate ante praesesans fuit; ergo breviter aggregatum ex
omnibus magnis est majus quam ipsum immediate ingtans quod est praesens fuit, quia
ipsum A est majus quam si A foret ita magnum pissesicut ipsum fuit in principio, et etiam

si quodlibet aliud corpus modo foret ita magnunusipsum fuit ante rarefactionem A et A
ita magnum praecise sicut fuit prius, tunc aggregaex omnibus esset aeque magnum sicut
ipsum tunc fuit, sed modo est A majus quam ipsuma fuit, et quodlibet aliud corpus aeque
magnum praecise sicut ipsum prius fuit; ergo etreetPatet igitur quod non posset esse quod
aliquid rarefiat nisi aliquid condensetur, et %, shiecesse est aliquid condensari si aliquid
<155vb> rarefiat.

Similiter: aliqua propositio necessaria signifipahecise quod aliquid condensetur si aliquid
rarefiat, et quaelibet propositio necessaria sicgtif praecise sicut necesse est esse; ergo
necesse est aliquid condensari si aliquid rarefiat.

Assumptum arguitur: quia haec conditionalis estemssaria ‘aliquid condensatur si aliquid
rarefiat’, quia, sicut prius argutum est, illae retant simul quod nihil condensetur et tamen
aliquid rarefiat. Et arguitur tunc sic: ista comalialis est necessaria, et illa praecise significat
quod aliquid condensetur si aliquid rarefiat; erggresse est quod aliquid condensetur si
aliquid rarefiat, et si sic; ergo necesse est aigqundensari si aliquid rarefiat, quod erat
probandum.

Ad oppositum arguitur: necesse est aliquid condersaaliquid rarefiat; ergo si aliquid
rarefiat, necesse est aliquid condensari. Conssegia¢ésum: quia posito gratia exempli quod
posset esse ita quod nihil condensetur nec rarafiat arguitur sic: necesse est aliquid
condensari propter rarefactionem Socratis si Sesredrefit. Ponatur quod Socrates sit, et
quod possit rarefieri et non rarefieri indifferentg condensari, et tunc arguitur consimiliter
sicut in sophismate: necesse est aliquid condepsapier rarefactionem Socratis si Socrates
rarefiat; ergo si Socrates rarefiat, necesse eaqui@l condensari propter rarefactionem
Socratis. Consequens est falsum: quia, quamvisagsccondensetur sive rarefiat, non tamen
est necesse Socrates condensari vel rarefieri;rengaest necesse aliquid condensari propter
rarefactionem Socratis.

Similiter: qua ratione conceditur illud sophismadem ratione est etiam concedendum quod
necesse est Socratem movere si ipse currat, et gtipossibile est Socratem currere si ipse
sedeat, et impossibile est te sedere si tu es henmpossibile est te male respondere si tu es
sophista, et sic de talibus multis quae sunt cmngites impossibiles. Sicut enim conceditur
guod necesse est aliquid condensari si aliquidiahre-quia talis conditionalis est necessaria
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‘aliquid condensatur si aliquid rarefiat'—, sic gomiliter respondetur quod impossibile est te
currere si tu stas: quia notum est quod haec dondits est impossibilis ‘tu curris si tu stas’,
significat enim sicut non potest esse. Et similiseguitur de quacumque conditionali
impossibili.

Et si conceditur, sicut conceditur a multis, quothossibile est te stare si tu curris; contra:
quia sequitur ergo <quod> si tu curris impossib#éte stare, consequens impossibile.

Sed forte negatur ista consequentia, sicut tunetsista negari, arguitur tamen illa
consequentia sic: quia sicut non valet haec coms#ig sic nec ista ‘aliquid condensatur si
aliquid rarefiat; ergo si aliquid rarefiat aliquzdndensatur’.

Similiter arguitur juxta hanc responsionem quod asgbile est te stare si tu potes stare: quia
notum est quod haec conditionalis est impossiliilisstas si tu potes stare’; igitur juxta
responsionem datam impossibile est te stare stks[stare.

Et arguitur quod non: quia possibile est te stat® potes stare. Sequitur enim ‘si tu potes
stare, possibile est te stare; ergo possibilecestiare si tu potes stare; ergo non est impossibile
te stare si tu potes stare’.

Ad sophisma, cum proponitur “necesse est aliquiddeasari si aliquid rarefiat”, dicitur
concedendo sophisma: quia necesse est aliquid wsawdet necesse est aliquid rarefieri, quia
cum necesse est quod corpora supercaelestia cerggant in corpora inferiora, necesse est
guod continue rarefiat aliquid et quod continuedmsetur aliquid. Sed iste intellectus non
vadit ad propositum sophismatis; ideo cum dicitwod|necesse est aliquid condensati propter
motum Socratis si Socrates rarefiat, huic diciegando illam conditionalem.

Et ad argumentum, quando arguitur quod ista si \gria non potest esse ita quod nihil
condensetur propter motum Socratis si Socratediagregitur et cetera, dicitur negando
consequentiam, sed conceditur quod necesse estrsit&s rarefiat quod aliquid condensetur
propter motum Socratis.

Et consimiliter dicitur ad aliam, quando arguitwrog aliqua propositio necessaria significat
guod aliquid condensatur propter motum <156ra>d&iscrsi Socrates rarefiat, et ista
propositio significat sicut necesse est esse; regesse est quod aliquid condensetur propter
motum Socratis si Socrates rarefiat, dicitur quitell gonsequentia non valet, sed sequitur
guod necesse est ita esse quod si Socrates rayeddtaliquid condensetur. Absit enim quod
concedatur ab aliquo intelligente seipsum quod ssjimle est hominem stare si homo potest
stare, et quod impossibile est tibi non concluduses sophista, et sic de talibus. Et non est
dubium quod concesso sophismate propter causaangioportet concedere quamlibet talem
consequenter respondendo; et ideo sicut est qebdldrum negandum, sic et sophisma.

Sed forte arguitur ad sophisma sic: aliquid ratgber totam istam horam, et tamen ipsum
numguam erit majus quam ipsum fuit in principiosejem horae, nec quam ipsum modo est;
ergo et cetera.

Assumptum arguitur: quia ponatur quod duae quastadiant per totam istam horam, et quod
continue proportionaliter sicut illae duae quarta@jorabuntur quod aliae duae quartae
exteriores continue diminuantur aeque velociteutsitae duae majorabuntur. Quo posito,
sequitur conclusio proposita.

Quod arguitur sic: Socrates in casu illo continarefiet per totam istam horam, quia Socrates
continue per totam istam horam erit rarior quamnugret in quolibet instanti intrinseco istius
horae erit ita quod Socrates est rarior jam in ggae instanti quam ille immediate ante
praesens instans fuit; ergo continue erit ita p&n istam horam quod Socrates rarefit; et
sequitur ex casu quod numquam erit major quamirfyptincipio propter illam rarefactionem,
et sic sequitur conclusio.
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Ideo forte dicitur, sicut est dicendum, in principoncedendo conclusionem, scilicet quod
aliquid continue rarefiet per totam istam horamtaghen ipsum numgquam erit majus quam
ipsum jam est, sed continue manebit ita magnumt paus, et etiam in casu similiter
conceditur quod aliquid continue rarefiet per totaliquam horam, et tamen ipsum continue
minorabitur per totam eandem horam, sicut est patisibile per abscisionem illius rarefacti,
sed tamen quod aliquid continue rarefiet per ahgueram vel per tempus aliquod, cujus
nulla pars corrumpetur in eadem hora, et ipsum majorabitur in aliquo instanti ejusdem
horae, est impossibile.

Arguitur tamen quod sic: quia ponatur quod A etr2 ana linea cujus unum extremum sit A
et aliud B, et ponatur quod signentur partes prtiipuales suarum medietatum ita quod media
quarta illius sit prima pars proportionalis A meédies, et deinde sic progrediatur usque ad A
punctum ita quod versus A sint partes proportichatenores istius medietatis, consimiliter
minorentur partes proportionales B medietatis \@r8) ponitur tunc quod prima pars
proportionalis A medietatis incipiat rarefieri vess A punctum per primam partem
proportionalem istius horae condensando secundamtenpaproportionalem ejusdem
medietatis quousque illa erit in duplo minor quastaimodo est, quiescente tertia parte
proportionali continue per idem tempus, et deindeespat prima et rarefiat secunda
condensando tertiam quousque illa erit in duplo amiguam illa modo est, et hoc per
secundam partem proportionalem istius horae etsqgemde quarta parte proportionali
continue per illud tempus, et deinde secunda pamd@ortionali quiescente rarefiat tertia
condensando quartam quousque ista sit in duplomguam ista quarta est modo, et cetera
sicut prius, et sic de singulis partibus propomridrus in singulis partibus istius horae, et
consimiliter per omnia sicut supponitur jam de Admeéate ita supponatur de medietate B.
Quibus suppositis arguitur sic: A B linea in finer&e vel erit tanta praecise sicut in principio
vel major.

Si major, contra arguitur sic: A B linea continuemebit <156rb> recta quiescentibus ejus
duobus extremis et ejus medio; ergo continue eBtlhea tanta sicut in principio.
Consequentia patet, et assumptum intuenti casumesant enim A et B puncta: quia illud
corpus non movebitur nisi motu rarefactionis etdmsationis, sed numquam ante finem
deveniet rarefactio vel condensatio ad A punctuhasleB punctum; ergo et cetera.

Similiter: punctus medius inter A et B continue eggdet, quia A B linea continue manebit
recta, ut suppono. Et arguitur sic: una quarta enddus A B lineae movebitur per illud
tempus secundum omnia ejus puncta intrinseca vensas) differentiam positionis, et alia
media quarta versus oppositam differentiam secundomia sua puncta intrinseca; ergo
continue per illud tempus quiescet punctus mediter iillas quartas: quia si moveretur, in
casu illo sequeretur quod ille moveretur continee totum illud tempus infinita tarditate, et
qgquod moveretur et ad nullam differentiam positiom®veretur in aliquo instanti illius
temporis, quia nulla foret ratio quare magis motterad unam differentiam positionis quam
ad aliam, et ad quamcumque differentiam positiaincgur ipsum moveri, sequitur quod ad
illam differentiam positionis non movebitur idemnaius, quia tunc sequeretur quod ipsum
insequeretur punctum aliquod intrinsecum alteriuarthe motae ad differentiam oppositam,
guod esset contra casum, cum ponitur quod istataqukabeat moveri secundo omnia sua
puncta intrinseca versus oppositam differentiamtiooss; sequitur igitur quod ille punctus
medius continue quiescet, et etiam duo puncta merergo continue erit aequalis distantia
inter ipsum medium punctum et A et ipsum mediunB;eérgo tota A B linea continue erit
aequalis sicut in principio.

Ideo si dicitur, sicut est dicendum in casu istoed|A B linea continue erit aequalis sicut ista
est in principio, contra arguitur sic: A B lineaefet per totam hanc horam; ergo A B linea
erit aliquando major quam prius fuit. Sequitur erduoet B rarefit; ergo A et B majoratur, sed
per totam istam horam A B rarefiet; ergo per isteoram ipsa majorabitur’.
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Similiter: quaelibet pars proportionalis A medietaetiam B medietatis, majorabitur, et nulla
tantum minorabitur sicut aliqua majorabitur; ergmutn continue erit majus quam in
principio.

Similiter: rarefacta prima parte proportionali A dietatis et secunda, erunt illae duae majores
guam illae fuerunt in principio, et nulla sequetiasi nec aliquae sequentes erunt tantum
minoratae sicut illae duae, tunc erunt majoratae ullud quod fuit in principio; ergo totum
tunc compositum ex illis et ex omnibus sequentibtis majus quam in principio. Sequitur
enim si tota pars rarefacta et etiam condensag slecontinue major quam prius fuit et tota
pars non rarefacta continue manet aequalis; etgditea continue majorabitur, sed continue
erit ita quod postquam duae primae partes prop@ies sint rarefactae quod plus sunt illae
partes rarefactae quam aliqua vel aliguae sequsatésondensatae; ergo et cetera.

Similiter: si quaelibet pars continue rarefiendanttian condensaret ipsam proximam
praecedentem sicut ipsa condensat per suam raoefact proximam partem proportionalem
subsequentem, tunc continue quandocumque aligisaféaét continue rarefacta, foret tota
pars composita ex ista et parte proportionali ipggioxime sequente tanta sicut eadem tota
pars in principio, sed per casum quaelibet talilimmodo condensat proportionalem
sequentem et nullam praecedentem; ergo jam eatpats composita ex ista parte tunc sic
rarefacta et ex parte proportionali prius rarefan&gor quam ista prius fuit in principio, et
continue sic majorabitur tota pars rarefacta <156wsque ad finem; ergo in fine erit tota
linea major quam in principio.

Similiter: quaelibet pars istius lineae rarefaatar@ajor in fine quam in principio, et nulla erit
pars istius quin illa tunc erit rarefacta; ergod@mit quaelibet pars major quam in principio.
Praeterea: in fine erit aliqua pars major quamfditiin principio, nulla erit in fine quin ipsa
erit major; ergo tunc erit quaelibet pars major.

Assumptum arguitur. Major enim est manifesta, etaniprobatur: quia si in fine non erit
guaelibet pars major quam in principio; ergo cumctait aliqua pars major et non quaelibet,
sequitur quod tunc erit dare maximam quae tuncneaior quam ipsa fuit in principio vel
minimam quae tunc non erit major quam illa fuipnmncipio.

Sed arguitur quod non: quia si detur maxima quae ®rit major, notum est quod illud
claudit opposita. Sequitur enim ‘illa est major guduit in principio; igitur in aliqua
proportione est illa major quam illa fuit in pripe; ergo aliqua est major quae adhuc est
major quam illa fuit in principio’. Signato enimigiio puncto qui insensibiliter distat a puncto
terminante illam partem, tunc sequitur quod ille@us plus distat a medio puncto totius AB
lineae quam in principio distabat idem punctuspei@a pars intercepta est major quam illa
fuit in principio, et sic universaliter argui potede quocumque puncto terminante aliguam
partem citra A; sequitur ergo quod nulla erit maxipars in fine quae erit major quam illa fuit
in principio, nec aliqua erit minima quae non enigjor quam illa fuit in principio: quia si
aliqua fuerit talis, signetur illa, et quaero da terminetur citra A vel ad A. Si citra A, notum
est, sicut jam est argutum, quod illa erit majoamuilla fuit in principio: quia punctus ejus
ultimus versus A plus distabit a puncto medio ®#B lineae quam in principio; ergo illa est
major. ldeo si dicatur quod illa est minima qua& merminatur ad A, tunc contra: illa non
terminatur ad punctum medium totius AB lineae; ellgo terminatur ad aliguem punctum
intermedium inter A et inter medium punctum tot&B lineae, tunc arguitur sic: quaelibet
pars A medietatis incipiens ab A puncto est minaaq illa fuit in principio, quia nulla tunc
erit talis quae non est minor quam illa fuit innmipio; ergo nulla est minima quae non erit
major quam illa fuit in principio.

Consequentia patet, et assumptum arguitur: quidgupunctus terminans aliqguam partem
talem versus punctum medium per aliquod tempussséica puncto medio et movebatur
versus A punctum ipso A puncto continue quiescesmgy quacumque tali parte data illa erit
minor in fine illius horae quam illa fuit in prinaio, et si sic; igitur nulla erit minima in fine
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guae tunc non erit major quam illa fuit in principergo quaelibet tunc erit major, sicut prius
argutum est.

Similiter: quaelibet pars proportionalis A medietagrit major in fine quam eadem fuit in

principio; ergo tota A medietas erit major in figeam fuit in principio.

Assumptum arguitur: quia quaelibet pars incipit onaji ante finem postquam illa non

diminuetur; ergo et cetera.

Ad haec respondetur, primo ad primum, quando arggjtiod haec linea rarefiet per totam
istam horam, dicitur quod non: quia, ut sic loquimila linea numqgquam erit longior quam
illa est jam nec umquam erit ita in casu isto quladincipit esse major quam illa est jam;
ergo illa numquam rarefiet. Sicut enim ponitur glinéa debet rarefieri, ita potest dici quod
linea erit rarior vel densior, illud tamen est irspibile de virtute sermonis, sic etiam quod
linea rarefiet est impossibile de virtute sermatiS6vb> sed tamen sicut admittitur unus
modus loquendi ita potest uterque; dicitur ergodggequitur ‘si hoc numqguam erit rarius
guam ipsum jam est, ipsum numquam rarefiet, quocent@to, nec umquam erit ita quod
ipsum immediate post instans praesens erit ragasgpsum jam est, sed in casu posito ita
est de illa linea; ergo et cetera’.

Et ad argumentum, quando arguitur quod sic, quidimee per totam istam horam rarefiet
aliqua pars lineae; ergo continue rarefiet totadinla, categorematice loquendo de ly ‘tota’,
consequentia arguitur sic: quia sequitur ‘parsislliineae movetur; ergo illa linea movetur’;
ergo consimiliter sequitur ‘pars istius lineae fiirergo ista linea rarefit’, quia per primam
consequentiam si pars istius movetur; ergo tureitta movetur, si tunc tota illa movetur et
nullo alio motu quam rarefactionis vel condensasipnt suppono, quia totum non movetur
alio motu quam moveatur aliqua pars illius; ergalgjua pars rarefit, tota linea movetur motu
rarefactionis, et si sic; ergo tota rarefit; ergpramo sequitur ‘pars illius lineae rarefit; ergo
tota linea rarefit’. Huic dicitur ut prius quod nomlet illa consequentia ‘pars istius lineae
rarefit; ergo tota linea rarefit’: quia sic contargt arguere quod illa linea simul continue
rarefieret et condensaretur, quod est impossibitg et cetera.

Et ad argumentum, quando arguitur sic “pars illieae movetur; ergo tota illa linea
movetur”, huic dicitur quod accipiendo istum teromm ‘tota’ categorematice bene valet
consequentia.

Et quando arguitur ulterius “si pars istius line@eefit; ergo tota linea rarefit”, dicitur
negando consequentiam qualitercumqgue accipiatitasiinus ‘tota’.

Et quando arguitur quod sic, quia si aliqua patisssrarefit; ergo ista linea movetur, et illa
tunc non movetur nisi motu rarefactionis vel corsdgionis, ut in casu ponitur; ergo in casu
posito illa movetur motu rarefactionis vel conddiwsas, huic dicitur quod illa linea movetur
tam motu rarefactionis quam condensationis in cdélsy illa tamen non rarefit nec
condensatur; unde non sequitur ‘ista linea movetatu rarefactionis; ergo rarefit’ nec
sequitur ‘movetur motu condensationis; ergo condems Movetur enim illa motu
rarefactionis suae partis et etiam motu condensatsuae partis; unde si valeret universaliter
‘hoc movetur motu rarefactionis; ergo hoc rarefiguitur quod punctus possit rarefieri: quia
notum est posito quod aliquod corpus rarefiat tmowetur aliquis punctus motu rarefactionis,
quia punctus si moveatur movetur motu totius c@sispunctus; patet igitur quod non valet
hujusmodi consequentia ‘hoc movetur motu rarefacioergo hoc rarefit’, et ita negatur
breviter quod illa linea rarefiet in aliqua parséus horae.

Ad secundam formam, quando arguitur quod ista ler@amajor in fine quam in principio,
guia quaelibet pars proportionalis tam medietatiguam medietatis B majorabitur, et nulla
tantum minorabitur, nec omnes tantum minorabuntwt liqua majorabitur; ergo in fine erit
totum majus quam in principio, dicitur negando @mgentiam. Et causa est quia licet neque
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aligua neque omnes tantum minorabuntur quod jagualmajorabitur, tamen omnes illae
guarum quaelibet sequitur primam minorabuntur t@anguantum aliqua majorabitur, quia
illae tantum praecise cum omnibus illis minoraburgigut prima majorabitur, quia in eadem
proportione in qua proportione prima pars propodis erit major in fine vel in aliquo
instanti intrinseco istius horae, in eadem proposi erit totum residuum ab illa parte quae
jam est prima pars proportionalis minus quam in@pio fuit in eodem instanti, quocumque
demonstrato.

Sed forte arguitur contra hanc responsionem quolia npars proportionalis tantum
minorabitur sicut prima majorabitur; ergo <157ra&emmnes partes proportionales sequentes
primam tantum minorabuntur quantum prima majorabitwia illa plus majorabitur quam
minorabitur aliqua illarum. Huic dicitur quod sideo negatur consequentia jam praemissa.

Ad tertiam formam, quando arguitur quod tota ABz&rerit major in fine quam in principio,
guia continue erit ita quod tota pars AB lineae posita ex maxima parte secundum se totam
rarefacta et maxima parte secundum se totam coa@enst major quam prius fuit, et tota
residua pars erit aequalis sicut illa praefuit,cetgta linea continue majorabitur, huic dicitur
concedendo consequentiam et negando antecedeitsir Brdm quod continue erit ita quod
tota pars AB lineae composita ex parte rarefacéx glarte condensata erit tanta praecise sicut
prius fuit eadem pars, saltem sicut ipsa fuit im@pio istius horae. Et hoc satis patet
inductive: quia notum est in casu isto quod cura fwima pars proportionalis erit rarefacta,
ut puta in primo instanti secundae partis propo#is istius horae, et tunc erit tota pars
composita ex illa quae modo est prima et illa quaelo est secunda tanta praecise sicut jam
est. Quanto enim prima pars proportionalis majouabanto minorabitur illa quae est secunda
pars proportionalis: quia prima continue condessatindam sicut ipsamet rarefit per casum,;
ergo et cetera.

Ad quartam formam, quando arguitur iterum ad casioem, scilicet quod AB linea erit
major in fine quam in principio, quia si quaelibgars rarefienda post primam partem
proportionalem tantum praecise condensaret partagcpdentem ipsam quantum in isto casu
condensat eadem pars partem ipsam sequentem,duoiicue maneret tota AB linea aequalis
sicut in principio, sed jam in casu isto nulla papsidensabit aliam prius rarefactam, scilicet
partem talem quae prius rarefiet quam ipsa quaesardgmonstrata; ergo jam sequitur quod
AB linea erit major quam fuit in principio, huicdiiur breviter negando consequentiam et
etiam antecedens. Unde non sequitur ‘secunda paggonionalis tantum diminuet de
guantitate primae partis praecedentis ipsam codelos quantum ipsa eadem secunda
diminuet de tertia condensando tertiam; ergo sexudadtum condensabit primam quantum
ipsa condensabit tertiam’. Si enim aliqua duo im@pio sunt aeque rara praecise quorum
unum sit majus et aliud minus, quamvis tunc aetgradiiminuantur illa duo vel condensentur,
tamen non propter hoc sequitur quod tantum condi@nseajus sicut et minus: quia per
aequalem diminutionem in quantitate multo plus ems@bitur minus illud quam condensetur
illud majus; ideo negatur illa conditionalis pridacta, scilicet quod si quaelibet pars
rarefienda posterius tantum condensaret partenmigsaecedentem quantum in casu posito
illa eadem condensabit partem illam sequentem duod maneret tota AB linea aequalis
sicut in principio. Staret enim cum hac conditiorgiod tota AB linea foret multo major
guam in principio, etiam staret quod illa foret touiinor; et ideo non valet illa consequentia.

Ad aliam formam, quando arguitur adhuc ad primamcheionem quod quaelibet pars

proportionalis in fine erit rarefacta; ergo quaetitiunc erit major quam illa est modo in
principio, huic dicitur negando consequentiam. &isa est quia licet pars quaelibet tunc erit
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rarefacta, tunc etiam quaelibet alia a prima enitdensata et plus condensata quam rarefacta,
ideo non valet consequentia.

Ad aliam formam, quando arguitur quod tunc erit ejioet pars A major quam fuit in
principio, dicitur quod non. Immo, tunc quaelibeiag terminatur ad A punctum quae est pars
illius A medietatis erit minor quam fuit in prinég

Et quando arguitur quod non, quia tunc <157rb> aliqua esset major quam in principio et
aligua minor quam in principio, sequitur quod fodare maximam quae erit tunc major quam
in principio vel minimam quae tunc non erit majarag in principio, huic dicitur negando:
quia, sicut satis probat argumentum ibidem, neicdaie maximam quae erit tunc majorata
nec minimam quae non; immo, quaelibet pars illiledi@tatis incipiens a puncto medio erit
major quam in principio, et quaelibet incipiensAalpuncto et terminata versus medium erit
minor quam in principio, sicut expresse probat argntum ibidem; ideo et cetera.

Ad ultimam formam, quando arguitur “quaelibet parsportionalis incipiet rarefieri; ergo
guaelibet erit major quam jam est”, negatur consetia. Unde non sequitur ‘secunda pars
proportionalis incipiet majorari; ergo illa incipiesse major quam jam est’, sed sequitur quod
ipsa incipiet esse major quam ipsa erit in instélatiquo incipiet majorari, vel saltem quod
immediate post illud instans ita erit. Unde, sielias diffuse est declaratum, non sequitur
‘aliguando erit ita quod illa incipit esse majoragu jam est; ergo aliquando incipiet esse
major quam jam est’; ergo et cetera.

Aliter arguitur ad sophisma sic: aliquid per unaonam rarefiet infinita tarditate; ergo non est
necesse quod aliquid condensetur si aliquid rdrefia

Assumptum arguitur: quia ponatur, ut prius, quod |&kiBa sit pedalis quantitatis, et quod illa
incipiat rarefieri per partem ante partem ab A panta quod incipit A punctus moveri motu
rarefactionis continue intentendo motum suum atguisque ad E gradum exclusive, et quod
nullus punctus alius ab A in praesenti instantigia moveri, et ponitur quod per illam
latitudinem motus a quiete usque ad E possit peitigpedalis quantitatis in hora, et quod
continue erit ita quod quaelibet pars A cujus teilipunctus intrinsecus movetur uniformiter
rarefiat; quibus positis arguitur conclusio, satioquod aliquid rarefiet per unam horam
infinita tarditate: quia AB linea per totam istammram rarefiet infinita tarditate.

Quod arguitur sic: quia infinita tarditate incigiiqua pars AB lineae rarefieri, et non majori
tarditate incipit aliqua pars rarefieri quam couagrper totam illam horam rarefiet aliqua; ergo
per totam illam horam rarefiet aliqua pars infinaeaditate et cetera.

Ista consequentia patet, et antecedens arguitujorMamim patet per casum: quia aliqua
tarditate incipit aliqua pars rarefieri, et nullst éanta tarditas quin in duplo majori tarditate
incipiat aliqua pars AB rarefieri et quin in quapio majori incipiat aliqua etiam rarefieri, et
sic in infinitum; ergo infinita tarditate incipiligua pars rarefieri.

Et consimiliter probatur minor: quia infinita tatalie movebitur aliqua pars AB lineae per
totam istam horam, quia aliqua tarditate movebhdtigua pars, et nulla tarditate movebitur
aliqgua per totam illam horam quin in duplo maj@iditate movebitur aliqua pars, et sic in
infinitum; ergo infinita tarditate movebitur aliquears per totam istam horam. Tunc arguitur
sic: infinita tarditate rarefiet aliqua pars petato istam horam, et non tardius rarefiet aliqua
pars per totam istam horam quam rarefiet AB linea totam illam horam; ergo infinita
tarditate rarefiet tota AB linea per totam illanrum.

Consequentia patet, et antecedens probatur. Maijor ienmediate ante fuit declarata.

Et minor arguitur sic, scilicet quod non tardiueefeet aliqua pars quam tota AB linea: quia si
aliqua pars tardius rarefiet quam tota AB lineajlsi pars gratia <157va> exempli D. Tunc
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arguitur sic: D pars vel rarefiet secundum se engibet ejus partem vel non. Si sic, tunc
arguitur sic: D pars rarefiet secundum et quamliges partem, et quaelibet pars cujus
quilibet punctus intrinsecus movetur uniformitea itelociter rarefiet sicut aliqua pars AB
lineae per casum, quia positum est quod quaelidnest galis uniformiter rarefiet; ergo D pars
cum quilibet ejus punctus intrinsecus moveaturarniiter ita velociter rarefiet sicut aliqua
pars ejusdem AB lineae, et si sic; ergo tota AB welocius rarefiet quam D pars AB lineae,
et sic non velocius rarefiet quam aliqua ejus pdex) et cetera.

Ideo si dicatur quod D pars non rarefiet secundwantdibet ejus partem sed secundum
aliguam sic et secundum aliguam non; contra adbguaitur idem. Capiatur tota pars ipsius D
guae rarefiet secundum quamlibet ejus partem, getitar tunc sic: haec pars ipsius D ita
velociter rarefiet sicut aliqua pars totius AB k@e per argumentum prius factum ex casu, et
tota alia pars D partis quiescet sicut etiam quiigsta residua totius AB lineae; ergo ita
velociter rarefiet D pars sicut tota AB linea. Taaim velocitas rarefactionis AB lineae
attenditur penes velocitatem rarefactionis padrefactae secundum quamlibet suam partem;
ergo cum ita velociter rarefiat tota pars D quaesfriasicut aliqua pars AB lineae quae
rarefiet, et nec tota AB linea rarefit nisi propsen partem rarefactam, nec etiam D pars nisi
per partem sui rarefactam, sequitur quod ita vedocarefiet D pars sicut tota AB linea, quod
erat probandum. Et sic universaliter arguitur denioparte AB lineae quod ita velociter
rarefiet sicut tota AB linea, et si sic, cum infantarditate continue rarefiet aliqua pars totius
AB, sequitur quod infinita tarditate continue réeefAB linea. Et tunc arguitur sic: si per
totam istam horam erit ita quod infinita tarditedeefiet AB linea; ergo per totam istam horam
AB rarefiet infinita tarditate, quod erat probandum

Consequens impossibile, et consequentia arguiturgsia sequitur ‘per horam ita erit quod
infinita tarditate movebitur hoc vel illud; ergo el illud movebitur infinita tarditate’; igitur
consimiliter sequitur ‘si per totam istam horant &a quod infinita tarditate rarefiet AB linea;
ergo per eandem horam AB linea rarefiet infinitaitate’.

Praeterea in casu posito arguitur sic: vel raréditet D pars uniformiter vel difformiter.

Quod uniformiter patet ex casu: quia supponiturdjgoiaelibet pars talis cujus quilibet
punctus intrinsecus movetur rarefiet uniformiteuoQosito, sequitur quod continue erit tota
pars AB rarefacta secundum quamlibet sui parteefaetam.

Sed arguitur quod hoc repugnat casui: quia tuncaesetur quod ita cito sicut terminabitur
rarefactio ad talem punctum vel ad talem quod pats incipiens ab A puncto terminata in
tale vel tale, demonstrato eodem puncto qui priisr@&efactus uniformiter secundum se et
gquamlibet partem, et breviter sequitur illud qutadaito sicut aliqua pars secundum guamlibet
ejus partem erit rarefacta quod illa erit tunc amifiter rarefacta.

Et arguitur quod non: quia signetur prima mediétgéisis AB lineae, quae incipit ab A puncto
et terminatur ad medium punctum totius AB lineaeyvecetur illa medietas A, eo quod
terminetur ad A punctum. Et arguitur sic: in <15%wuolibet instanti ante medium instans
totius horae erit illa medietas totius rarefactodniter, una pars videlicet magis et alia
minus rarefacta, et in instanti medio non eritwigpars illius medietatis in aliqua proportione
aliter rarefacta quam ante medium erit eadem peiesacta; ergo in instanti medio erit tota A
medietas difformiter rarefacta, et si sic; ergo rdabuniformiter rarefacta.

Similiter: qua ratione illa medietas in instanti aree erit uniformiter rarefacta, sequitur quod
tota AB linea in fine totius horae erit uniformiterrefacta.

Et arguitur quod non: quia si tota AB linea debeagfieri per totam illam horam consimiliter
omnino sicut incipit aliqua ejus pars rarefierijrculla fuerit rarefacta secundum quamlibet
sui partem, tunc tota AB linea foret uniformiterafacta in fine totius horae, sed in casu
posito in nullo instanti rarefiet tota AB linea sedum quamlibet sui partem; ergo juxta
positionem non erit tota AB linea uniformiter raaeffa in fine, et si sic; ergo nec aliqua pars
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ejus ita cito erit uniformiter rarefacta sicut ikait rarefacta secundum se et quamlibet sui
partem, et si sic; igitur non continue quaelibetsparit secundum se totam rarefacta
uniformiter, quod est contra casum.

Et consequentia probatur sic: quia sequitur ‘horefita ergo <hoc> est rarefactum’,
guocumque demonstrato, quia non est dare primutanssin quo rarefit tale vel tale,
guocumque demonstrato. Et arguitur tunc sic: sifdaoefit; ergo hoc est rarefactum; ergo si
hoc rarefit uniformiter, hoc est uniformiter rarefiam. Sequitur enim ‘hoc movetur
uniformiter; ergo est motum uniformiter’, ‘hoc aginiformiter; ergo hoc egit uniformiter’, et
sic de aliis; ergo et cetera.

Praeterea in casu posito tota AB linea non rareifingtormiter: quia nec per tempus nec per
instans. Omne enim quod erit aut erit per tempugauinstans, et omne quod movetur aut
movetur per tempus aut per instans, et similiten@muod rarefiet aut rarefiet per tempus aut
per instans, sed tota AB linea non rarefiet unifit@nmec per tempus nec per instans; ergo illa
non rarefiet uniformiter.

Consequentia patet, et assumptum probatur: quraulio instanti in quo AB linea rarefiet
rarefiet illa uniformiter.

Quod arguitur sic: quia in nullo instanti in quonnmovebitur quilibet ejus punctus intrinsecus
rarefiet tota AB linea uniformiter, sed in quolibeistanti in quo AB linea rarefiet non
movebitur quilibet punctus illius intrinsecus; ergonullo instanti in quo AB linea rarefiet
rarefiet illa uniformiter.

Consequentia patet, et assumptum probatur, scijoetd in nullo instanti in quo non
movebitur quilibet punctus illius intrinsecus rae¢fAB linea uniformiter: quia in quolibet tali
instanti rarefiet una ejus pars magis et alia migug notum est quod semper in tali instanti
minus rarefiet talis pars quae non rarefiet seconduamlibet sui partem quam talis quae
rarefiet secundum quamlibet sui partem; ergo efraePatet ergo juxta casum positum quod
in nullo instanti rarefiet tota AB linea uniformiteet si sic; ergo nec per tempus nec per
instans uniformiter rarefiet, et si sic, sicut arga est in principio, illa humquam rarefiet
uniformiter, quod apparet contra casum ex quo taugtepars mota secundum quemlibet sui
punctum intrinsecum rarefiet uniformiter et quaelibejus pars quantitativa erit mota
secundum quemlibet sui punctum intrinsecum; ergetsra.

Praeterea arguitur quod AB linea non rarefiet péarh istam horam: quia AB linea non
majorabitur per totam istam horam; ergo AB linea rarefiet et cetera.

Consequentia patet, et antecedens probatur: qi8 si158ra> linea majorabitur per totam
istam horam, et ista hora in praesenti instanipihesse; ergo AB linea in praesenti instanti
majorabitur vel incipit majorari, sed adhuc non onajur AB linea, ut suppono, nec jam
incipit majorari.

Quod arguitur sic: quia AB linea numquam erit magaam ipsa jam est antequam quaelibet
ejus pars proportionalis erit major quam illa madb, sed non immediate post instans quod
est praesens quaelibet ejus pars proportionatisn@jor quam ipsa jam est. Numerentur enim
partes proportionales istius lineae sic quod ejusig pars proportionalis sit ejus remotior
medietas ab isto puncto a quo incipit rarefactiobiteviter quod partes proportionales istius
minores terminentur versus A. Quo posito arguitar son immediate post instans quod est
praesens erit quaelibet pars AB lineae major quannstanti praesenti est eadem pars
proportionalis; ergo non immediate post instansdgest praesens AB linea erit major quam
ipsa est in praesenti instanti.

Antecedens patet: quia non immediate post instamsd ¢est praesens erit prima pars
proportionalis major quam illa jam est, et breviterla pars proportionalis illius ordinis
incipit jam majorari, quia quaelibet pars quaecuengietur erit per tempus post hoc tanta
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praecise sicut jam est, sicut manifeste sequitwasx. Nulla enim pars majoratur antequam
aliquis punctus illius movetur. Sed quacumque pdlites ordinis assignata nullus punctus
illius jam incipit moveri; ergo et cetera.

Similiter arguitur quod illa linea jam non incipibajorari: quia jam non incipit aliqua pars
proportionalis illius majorari.

Probatio: jam non incipit aliqua pars proportiogallius majorari quae in aliquo instanti post
hoc futuro incipiet majorari, quia nulla bis indipnajorari, ut suppono. Et arguitur tunc sic:
jam non incipit aliqua pars majorari quae in aligonstanti post hoc incipiet majorari, sed
guaelibet in aliquo instanti post hoc incipiet majg ergo jam non incipit aliqua pars
majorari.

Consequentia probatur: quia si <non> valet, st@ospum, et tunc stabunt ista simul quod
jam incipit aliqua pars proportionalis illius or@rrarefieri et quaelibet in aliquo instanti post
hoc incipiet rarefieri.

Sed probatur quod illa sint impossibilia: quia saqu‘jam incipit aliqua pars rarefieri, et
quaelibet post hoc incipiet rarefieri; ergo jamipmcaliqua rarefieri quae post hoc incipiet
rarefieri’.

Consequentia nota: quia sequitur ‘jam incipit aéigarefieri; ergo jam incipit aliqua rarefieri
guae post hoc incipiet rarefieri vel quae non st incipiet rarefieri, sed jam non incipit
aliqua rarefieri quae post hoc non incipiet rargfiguia nulla est talis; ergo jam incipit aliqua
rarefieri quae post hoc incipiet rarefieri’, etsst; ergo a primo sequitur ‘si jam non incipit
aliqua rarefieri quae post hoc incipiet, et quaalipost hoc incipiet rarefieri; ergo jam non
incipit aliqua rarefieri’.

Similiter in casu isto probatur quod jam incipitqala rarefieri quae in aliquo instanti futuro
post hoc incipiet rarefieri: quia sequitur ‘jam n@mefit aliqua quae post hoc in aliquo instanti
futuro incipiet rarefieri, et immediate post hostans quod est praesens rarefiet aliqua pars
guae in aliquo instanti futuro post hoc incipietefeeri; ergo jam incipit aliqua rarefieri quae
in aliquo instanti futuro post hoc et cetera’.

Consequentia patet, et minor probatur: quia in {i%8uolibet instanti intrinseco istius
horae rarefiet aliqua pars quae in aliquo instaritiro post primum instans ejusdem horae
incipiet rarefieri; ergo immediate post primum ars$ rarefiet aliqua quae in aliquo instanti
futuro et cetera.

Assumptum arguitur pro quolibet instanti intrinseistius horae. In instanti enim medio
rarefiet aliqua pars quae in aliquo instanti futuroipiet rarefieri: quia tunc rarefiet secunda
guae post instans primum incipiet rarefieri. Quomiaecunda incipiet rarefieri in primo
instanti secundae partis proportionalis totius Baramerando sic partes proportionales quod
prima pars proportionalis sit medietas totius hataequod partes proportionales minores
terminentur versus instans praesens, scilicet pnmmstans intrinsecum totius horae, et sic
universaliter de quolibet instanti, scilicet quod illo instanti rarefiet aliqua pars
proportionalis quae in aliquo instanti futuro inefprarefieri seu majorari, quod idem est ad
praesens; sequitur ergo quod si nunc incipiet aljgars proportionalis illius ordinis majorari
guod jam incipit majorari aliqua quae in instanttiuro incipiet majorari; ergo ex opposito
sequitur oppositum, scilicet si jam non incipiagaa majorari quae in aliquo instanti futuro
post hoc incipiet majorari quod jam non incipigala illarum majorari, quod erat probandum.
Similiter: jam non incipit aliqua illarum majoramuia jam non incipit aliqua majorari quae
jam non incipit majorari nec jam incipit aliqua mgri quae jam incipit majorari, quia nulla
est talis quae jam incipit majorari, sicut pategjceet cetera.

Praeterea in casu isto posito arguitur quod tota lidBa non acquiret in aliquo instanti

majorem quantitatem quam illa modo habet, cujustapppositum sequitur ex casu. Ponitur
enim in casu isto quod tota AB linea sit pedaliemuatis et quod illa rarefiat continue
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intendendo motum suum a quiete usque ad E gradlouitadis et quod per illam latitudinem
acquiret sibi pedalem quantitatem; igitur in fimg #gla major quam in principio.

Sed arguitur quod non: quia AB linea in infinituardius incipit majorari quam si inciperet
majorari uniformiter E gradu velocitatis, sit C dus velocitatis uniformis correspondens toti
latitudini acquirendae a quiete usque ad E gradkrtusive, et tunc arguitur sic: AB linea in
infinitum tardius incipit majorari quam incipereb & gradu continuando ipsum uniformiter,
et AB linea in tota hora non majorabitur in duplelocius quam incipit majorari, et si AB
linea per totam istam horam continue majorabituifoumiter E gradu, tunc illa praecise
acquiret pedalem quantitatem in tota hora; igilla hunc acquiret multo minus pedali
guantitate vel nihil.

Consequentia patet, et antecedens probatur. Majier gatet ex casu, scilicet quod AB linea
in infinitum tardius incipit majorari quam si in@pet majorari C gradu uniformiter: quia in
duplo tardius incipit illa majorari quam tunc inenet, et in quadruplo tardius, et sic in
infinitum; ergo et cetera.

Et secunda pars ejusdem arguitur, scilicet quoa AR linea in nullo instanti istius horae
majorabitur in duplo velocius quam incipit majoraguia non tardius incipit AB linea
majorari quam continue majorabitur aliqua pars dgus secundum se et quamlibet ejus
partem, sed continue ita velociter majorabitur d¢jbat ejus pars majorata secundum
quamlibet ejus partem sicut majorabitur tota AR#nergo et cetera.

Assumptum arguitur sic ex casu: quia ponitur quauhes partes rarefactae secundum se totas
continue rarefiant uniformiter.

Similiter: si AB tantum <158va> majorabitur in ilkeora sicut illa majorabitur si illa inciperet
a gradu E continuando E gradum per totam horanp ergqua proportione illa tardius
majorabitur in prima medietate quam nunc majorabita in secunda medietate velocius
majorabitur, sed, sicut jam est probatum, in infim tardius majorabitur illa in prima
medietate quam tunc majorabitur illa in eadem ntatBeistius horae; ergo in secunda
medietate majorabitur illa in infinitum velocius&mu tunc majoraretur illa in eadem secunda
medietate, et si sic; ergo AB intendet motum suwminfinitum ultra E gradum, cujus
oppositum est suppositum.

Ad haec respondetur, primo ad casum, quando suppaquod AB linea intendet motum
suum per totam istam horam uniformiter a quieteuasad E gradum velocitatis exclusive,
dicitur quod hoc est impossibile. Haec enim projo®st impossibilis de praesenti ‘aliquid
intendit uniformiter motum suum per horam’ et siteil illa ‘aliquid intendit motum suum a
quiete uniformiter usque ad E gradum vel usque gchBum, et sic de singulis’.

Sed haec responsio non vadit ad propositum argunidged supponitur totus casus de futuro
sic quod AB linea uniformiter intendet motum suurar ghoram illam et quod incipiat
intendere a quiete, et quod intendet usque ad HugraQuo admisso, quando ulterius
arguitur quod tota AB linea rarefiat infinita tatate per totam istam horam, dicitur quod hoc
est mere impossibile: quia est impossibile quogualisit tarditas infinita.

Et quando arguitur quod sic, quia infinita tardgtatcipit aliqua pars AB lineae rarefieri, et
non tardius incipit aliqua rarefieri quin ita raegfaliqua per totam istam horam, et ita tarde
rarefiet tota AB linea per totam istam horam sialifjua ejus pars; ergo infinita tarditate
rarefiet AB linea per totam istam horam, huic dicitoncedendo consequentiam. Antecedens
tamen est negandum, scilicet quod non tardius iinalua pars rarefieri quam per totam
istam horam rarefiet aliqua. Unde in casu isto tjoeepars quae incipit rarefieri tardius
incipit rarefieri quam aliqua rarefiet per totarmaim horam seu quam per totam istam horam
rarefiet aliqua pars.

Et ad probationem illius, quando arguitur quod rgpia infinita tarditate rarefiet aliqua pars
per totam illam horam, quia aliqua tarditate eersthuic dicitur negando consequentiam, et
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tamen conceditur quod tardius incipit aliqua parefieri quam aliqua rarefiet per horam, et
illa prima medietas totius AB lineae tardius intimrefieri quam aliqua pars totius raferiet
per totam istam horam. Et si arguitur tunc quodualiincipit tardius rarefieri quam infinita
tarditate, negatur consequentia. Et causa estrguissequitur ‘infinita tarditate rarefiet haec
pars, quacumgue demonstrata; ergo in infinitumidardarefiet illa quam si illa rarefieret
gradu velociori isto, demonstrato uno certo gragt.causa est quia posito quod aliquid
rarefieret uniformiter aliquo ejus puncto contingaiescente quacumque velocitate data
moveatur punctus velocissime motus illius infirndaditate rarefit totum illud categorematice.
Unde quacumque tarditate rarefit aliqua pars epsst@ quod nulla pars condensetur eadem
tarditate rarefit illud cujus est tota illa parsint igitur infinita tarditate rarefit continue aligu
pars illius talis corporis, sequitur quod etiaminith tarditate rarefit illud totum; unde infinitis
valocitatibus simul rarefit totum corpus et uniaiter omne corpus quod rarefit infinitis
velocitatibus simul est rarefactum. Quaelibet epens habet diversam velocitatem et totum
corpus rarefit velocitatibus omnium <158vb> suapartium.

Et si arguitur ex isto quod aliquid rarefit simdigao alio tardius et velocius eodem, huic
dicitur quod non valet ista consequentia, nec sequjuod ipsum sit tale cujus una pars
tardius rarefit et alia eadem parte velocius, sedqua velociter rarefit pars talis in casu
frequentissimo quae in centuplo tardius movetuutsguae in centuplo tardius velocius
movetur, sicut est universaliter in omni motu: gest rarefactio uniformis aliquo puncto
ipsius rarefacti continue quiescente. In omni etaincasu quaelibet pars quae rarefit aeque
velociter rarefit sicut alia; et ideo non sequitinfinita tarditate rarefiet tota AB linea per
totam istam horam; ergo in infinitum tardius raeéfipsa per eandem horam quam si ipsa
continue rarefieret E gradu vel D gradu velocigusdem, et sic de quocumque gradu finito’.
Et ideo etiam est negandum quod non tardius ineigua rarefieri quam rarefiet aliqua per
totam horam. Ideo, sicut jam est declaratum, nguisg ‘non majori tarditate incipit aliqua
pars rarefieri quam rarefieret aliqua pars perntotatam horam; ergo non tardius incipit
aliqua rarefieri quam rarefiet aliqua per totamamor.

Sed forte contra hoc arguitur sic: si ista consetiaevaleret, scilicet ‘infinita tarditate
alicujus corporis aliqua pars rarefit; ergo infantarditate rarefiet illud totum cujus est pars’;
ergo consimiliter valet talis consequentia ‘simitfa tarditate movetur alicujus corporis aliqua
pars; ergo infinita tarditate movetur illud totumjus est pars’, et tunc sequitur quod infinita
tarditate moveretur caelum, et quod ita tarde nmeiuerquodcumque corpus motum sicut
aliqua pars ejus, quod mere est impossibile. Hisgud quod non valet illa consequentia
prius facta nec est ista consequentia prius coacsssnfinita tarditate rarefiat aliqua pars
talis corporis vel talis; ergo infinita tarditaterefiet corpus’. Non enim sequitur ex isto quod
tale corpus rarefiet: quia non sequitur, sicut rdictum est, ‘aliqua pars talis corporis
rarefiet; ergo illud corpus rarefit’. Et ideo nomalet ista consequentia nec fuit illa prius
concessa, sed concessum erat quod si infinitatasediarefit aliqua pars talis corporis quod
rarefit; ergo infinita tarditate rarefit illud idem

Et quando arguitur quod aliud consimiliter foretncedendum quod si infinita tarditate
movetur aliqua pars alicujus quod movetur; ergmitd tarditate movetur illud totum, huic
dicitur quod non oportet valere istam consequengaopter rationem illius similitudinis. Et
causa est quia velocitas in motu semper attenggmes punctum velocissime motum, si
aliquis fuerit talis; unde ita velociter moveturedam sicut aliquis ejus punctus vel aliqua ejus
pars, et caelum non movetur ita tarde sicut aliejua pars. Unde quamvis concedatur, sicut
probabiliter potest concedi et sustineri, quodniitdi tarditate movetur caelum et non majori
tarditate movetur aliqua pars caeli quam movettmntiocaelum categorematice tamen in
infinitum tardius movetur aliqua pars caeli quamvetar totum caelum; unde nullo modo
debet concedi quod caelum ita tarde movetur sitiqtia ejus pars; unde hoc est mere
impossibile. Istud tamen potest probabiliter sstimuod infinita tarditate movetur totum
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caelum: quia infinitis tarditatibus et infinitis heeitatibus movetur simul totum caelum, quia
ipsum movetur sicut potest rationabiliter dici dbat velocitate qua movetur aliqua ejus pars
guantitativa. Et juxta hanc responsionem non vadetc consequentia ‘non majori tarditate
movetur aliquis planeta quam movetur totum caelengo non <159ra> tardius movetur
aliquis planetarum quam movetur totum caelum. Saum prius dictum est, caelum movetur
ita tarde sicut punctus ejus velocissime motusgagium non movetur tardius quam ille
punctus, et tamen caelum movetur majori tarditateang movetur ille punctus: quia una
tarditate majori, videlicet qua movetur una parglicaropinqua polo quiescenti; ideo et
cetera. Et quamvis illa possit probabiliter sictsesi et concedi, non tamen oportet hoc dici
propter illam similitudinem prius deductam. Sicuire ibidem dicebatur, similitudo nullo
modo operatur. Et causa est quia motu locali ifacer movetur totum sicut aliqua ejus
pars, et non est possibile quod aliqua pars akcwgiocius moveatur quam illud totum
maximum cujus est pars, et in multis non est pdssguod totum moveatur ita tarde sicut
movetur aliqua ejus pars, et hoc universalitervesum ubi aliquid movetur cujus aliquis
punctus continue quiescit. Sequitur enim ‘si aligsit motum cujus aliqua pars vel punctus
quiescit, et continue quiescet maxima pars illiusaegjam quiescit seu punctus ille qui jam
quiescit si solummodo quiescat punctus illius qutegrgo totum illud non movetur ita tarde
sicut movetur aliqua pars ejus’, sed in rarefadioion est ita: quia non sequitur, quamvis
aliquid rarefiat, quod ita velociter rarefiat totwsitut aliqua ejus pars. Unde in casu multo
velocius rarefit aliqua pars quam totum, sicutastcillo multo velocius rarefit pars ubi illud
cujus est pars illa non rarefit, et sic est insahictionibus multis, sicut in calefactione et
frigefactione, et sic deinceps: quia multo veloaatefit pars quam totum illud cujus est pars,
et multo velocius frigefit pars quam totum et catest multo plus intenditur pars caliditatis
guam maxima caliditas cujus illa est pars, et si@lis. Sed sic non est de motu locali. Non
enim est possibile quod pars motus sit intensibvemcior quam totus ille motus cujus est
pars. Et ideo non procedit argumentum ad probandsse necesse quod infinita tarditate
movetur caelum nec est aliguo modo concedendum gaetum movetur ita tarde sicut
aliqua ejus pars movetur: quia hoc est mere impisssicut jam dictum est bene bis.

Et quando tunc arguitur in argumento principali duwlla pars AB lineae tardius rarefiet
guam tota AB linea rarefiet per totam horam, hugitor quod sic: quia continue erit ita quod
aliqua pars AB lineae incipiens ab A puncto terrtared aliguem punctum intrinsecum partis
rarefactae secundum quamlibet sui partem tardigsieb quam tota AB linea, quia continue
erit ita quod aliqua talis pars minus majorabituwgortionabiliter propter sui rarefactionem
guam majorabitur tota AB linea propter totalem facgonem; ergo et cetera.

Et quando arguitur quod talis pars, quaecumquer gers, illius secundum quamlibet sui
partem rarefactam ita velociter rarefit sicut atiquars totius AB lineae, et tota residua pars
Sui quae quiescet sicut tota pars residua AB lieago ita velociter illa D pars rarefit sicut
tota AB linea, dicitur negando consequentiam. Hiseasatis liquet in proximo verbo
praecedente: quia forte non tantum proportionalitejoratur illa D pars propter sui
rarefactionem sicut majoratur tota AB linea.

Ad secundam formam principalis argumenti, quandguitur quod non continue rarefiet
quaelibet pars rarefacta uniformiter, huic dicitancedendo conclusionem. Dicitur tamen
qguod continue est ita quod quaelibet pars quaditrasecundum quamlibet sui partem
uniformiter rarefiet, quocumque demonstrato.

Et quando arguitur quod non, quia tunc continué¢ & quod quaelibet pars rarefacta
secundum quamlibet sui partem uniformiter erit ft, huic dicitur negando
consequentiam. Unde non sequitur ‘hoc rarefit umfter; ergo hoc est uniformiter
rarefactum’.

HeytesburySophismata, Soph.31  Transcription F. Pironet 281



Et ad argumentum, quando arguitur quod sic, qu@uisg ‘hoc rarefit; ergo hoc est
rarefactum’; ergo consimiliter sequitur eodem awldit159rb> utrobique ‘hoc rarefiet
uniformiter; ergo hoc erit rarefactum uniformitenyic dicitur negando consequentiam ultimo
factam, penultima tamen consequentia est satis, blbmascilicet ‘hoc rarefit; ergo hoc est
rarefactum’, et ultra non valet illa consequenimamo in multis fallit ille modus arguendi
guando sic arguitur: talis consequentia est borgey eodem addito ad antecedens illius et ad
consequens ejusdem tenebit consequentia. Turpissemum modus arguendi est iste ‘illa
consequentia est bona tamguam ab uno convertibilaguum ‘hoc est hoc; ergo hoc est iste
homo, demonstrato Socrate’, et tamen non sequstundc apparet esse homo, hoc apparet
esse iste homo, demonstrato Socrate’, illa etianveduntur ‘animal est homo’ et ‘animal
guod est homo est homo’, et tamen non sequitur &ammal quod est homo est homo; ergo
omne animal est homo’. Dicitur enim in argumentctdaquod non valet consequentia facta,
sed conceditur quod aliquid rarefiet uniformitergebd aliquid rarefiet uniformiter per istud
totum tempus usque ad finem istius horae, et itachen numquam erit uniformiter
rarefactum. Ad hoc enim quod aliquid uniformiterefaat, non requiritur quod in aliquo
instanti praesenti rarefiat illud et quod nullagdlius aliqua ejusdem rarefiat velocius vel
tardius, ut posito quod quaelibet pars illius quahva si per tempus aliquod rarefiat totaliter
sicut eadem pars rarefit in praesenti instantipakigr praecise rarefieret quaelibet pars talis
per illud tempus sicut rarefieret aliqua pars mkam tempus. Unde nihil aliud est rarefieri
uniformiter nisi quod omnes partes quantitativdeisl aeque velociter rarefient ita quod
continue erunt ita rarae sicut in principio fueragque rarae, et quod continue maneat
guaelibet pars proportionalis totius ordine qugimcipio. Unde non sequitur ‘omnes partes
guantitativae hujus corporis rarefiunt aeque védociergo illae moventur omnes aeque
velociter’. Sicut enim prius est dictum frequentigqua quae in centuplo tardius movetur in
centuplo velocius rarefit in casu aliquo; ergo eteca. Ad hoc tamen quod aliquid sit
rarefactum uniformiter, requiritur quod postquatadlincepit rarefieri quod non sit aliqua
pars illius aliqua ejus magis vel minus rarefa&ad in casu supposito hoc non erit verum de
aliqua parte totius AB lineae; et ideo non valetsemuentia illa facta nec ipsa probat aliquid
contra casum primo positum.

Sed forte arguitur contra hanc responsionem: quadicgia pars AB lineae in aliquo instanti
rarefiet uniformiter; ergo post illud instans eith quod illa pars fuit rarefacta post illud
instans uniformiter, sit illud instans gratia argnmti medium instans totius horae mensurantis
illam rarefactionem positam, et sit tota A medig@®facta, et arguitur tunc quod prima pars
proportionalis illius medietatis, ut puta illa metéis A medietatis quae incipit a B puncto, est
uniformiter rarefacta, quia posito quod F sit pnmiunstans in quo pars illa erit rarefacta
secundum quamlibet sui partem, et arguitur tunc gli@ prima pars proportionalis A
medietatis rarefiebat uniformiter in F instanti,ediam continue post F instans; ergo illa pars
fuit uniformiter rarefacta per idem argumentum. Sprbbatur quod non per illam
responsionem prius datam: quia aliqua pars illiiua alia ejusdem est magis vel minus
rarefacta postquam tota incipit rarefieri; ergaatabn est uniformiter rarefacta, huic dicitur
qguod illa pars non est uniformiter rarefacta imitadtanti.

Et ad argumentum, quando arguitur quod illa edioumiter rarefacta post F instans et etiam
fuit uniformiter rarefacta post F instans, dicigwod non; <159va> ideo non sequitur ‘ista
pars rarefiet in F instanti et etiam continue gogtstans; ergo nulla pars ejusdem aliqua alia
ejusdem magis vel minus fuit rarefacta post F mstzontinue’: quia quamvis post F instans
rarefiebant omnes partes illius uniformiter et aeygalociter, tamen post illud instans fuit una
pars illius alia parte ejusdem magis vel minusfeanta per rarefactionem ante illud instans F;
ergo et cetera.
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Ad tertiam formam, quando arguitur in argumentag@pali quod AB linea non rarefiet per
totam istam horam, quia non majorabitur per totdami horam, huic dicitur quod iste modus
arguendi non valet, tamen ista consequentia est terilla linea. Dicitur tamen quod de tali
cujus aliqua pars possit auferri ipsa manente oupaé est homo et res animata non valet
hujusmodi consequentia. Posset enim esse quodli®edntinue posset fieri rarior et rarior,
et tamen continue minor et minor; et ideo non deqi aliqua res non majoratur quod ista
non rarefit. Sed ceteris paribus bene sequitutt sicuarguendo: talis res hon majorabitur nec
aliqua ejus pars corrumpetur; ergo illa non raréfititur enim quod illa linea incipit rarefieri
et etiam majorari.

Et ad argumentum, quando arguitur quod jam norpinaliqua pars illius majorari; ergo nec
illa linea jam incipit majorari, huic dicitur quodta consequentia est bona, quacumque re
demonstrata. Unde posito quod Socrates incipergrataper novas partes et novas et de
novo advenientes, ita quod nulla pars quae nunoeastuit prius inciperet majorari vel
majorabitur in toto tempore illo, adhuc tamen imegi Socratis aliqua pars majorari; unde
non sequitur ‘nulla pars Socratis incipit majoraigo jam non incipit aliqua pars Socratis
majorari’; ideo conceditur illa consequentia tammuarmalis ‘jam non incipit aliqua pars B
lineae; ergo et cetera’, et negatur antecedens.

Et ad argumentum, quando arguitur quod sic, quiarjan incipit aliqua pars majorari quae in
aliquo instanti futuro post hoc incipiet majordmuic dicitur negando istam propositionem.

Et quando arguitur quod nulla bis incipiet majqgraticitur concedendo illam. Unde non
sequitur ‘jam incipit aliqua illarum partium progi@mnalium majorari quae in aliquo instanti
futuro post hoc incipiet majorari; ergo aliqua lgipiet majorari’ quamvis jam incipiat
aliqgua pars majorari quae et cetera, tamen nulauih incipit majorari sicut jam incipit
aliquod instans futurum esse praesens, et tamdommuhstans futurum jam incipit esse
praesens; conceditur igitur ista consequentia jalis ‘jam non incipit aliqua illarum
partium proportionalium majorari quae in aliquotargi futuro post hoc incipiet majorari, et
guaelibet istarum in aliquo instanti incipiet maoy ergo jam non aliqua pars proportionalis
incipit majorari’, et negatur antecedens. Majomeist falsa, sicut satis probavit argumentum
ad illam. Et conceditur etiam quod jam incipit majo aliqua quae non incipit majorari: quia
jam incipit aliqua illarum majorari, et tamen nuiliarum incipit majorari. Et ideo conceditur
quod jam incipit tota AB linea majorari et etiamogujam incipiunt infinitae partes illius
majorari.

Ad aliam formam, quando arguitur quod non, quia jamon incipit quaelibet pars
proportionalis AB lineae majorari, sed AB linea rguam erit major quam ipsa modo est
antequam erit quaelibet ejus pars proportionalippmguam eadem pars modo est; ergo et
cetera, huic dicitur concedendo illam propositionesgilicet quod jam non incipit quaelibet
pars proportionalis AB lineae majorari: quia nullarum incipit majorari.

Et ulterius, quando arguitur quod numquam erit Ai2d major quam prius antequam erit
guaelibet pars proportionalis ejus major quam jatreadem, dicitur negando illam.

Et ad argumentum, quando arguitur ulterius quodggsi@ quandocumque erit AB linea major
guam ista jam est tunc erit quaelibet pars propoealis major quam ista eadem est, quia tunc
erit prima major <159vb> quam jam est prima, etilgien secunda major quam jam est
secunda, et sic deinceps, et nulla erit pars ptapaidis illius nisi prima vel secunda vel tertia
vel sic deinceps; ergo quandocumque erit ista lboge major quam ista jam est tunc erit
guaelibet ejus pars major quam modo est eadem,dititar negando consequentiam. Sicut
enim sequitur ex casu per magnum tempus post msfaod est praesens non erit quaelibet
pars proportionalis ejus major quam ipsa modosg ista quae est jam pars totius non erit
major ante instans medium totius horae incipieatmaesenti instanti quam jam est, et ideo
non immediate post hoc quaelibet pars AB propoatisrerit major quam ista modo est, quia
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non immediate post hoc erit quaelibet pars quaeg@inmajor quam modo est. Unde sequitur
si immediate post hoc erit quaelibet pars majorngupsa jam est, et aliqua est pars
proportionalis illius; ergo immediate post hoc guiaelibet pars quae est major quam ista jam
est et quaelibet quae erit post hoc instans majamgipsa jam est non erit post quodlibet
instans futurum, sed post hoc instans erit quotistans, quia non post hoc erit hoc instans
guod modo est. Et conceditur in argumento illo queanediate post hoc erit ita quod
guaelibet pars proportionalis AB lineae est majaarg in principio horae fuit pars consimilis
in eodem ordine; ideo immediate post hoc erit tadjprima est major quam in principio fuit
prima et secunda major quam in principio fuit setayret sic deinceps, et hoc bene probant
argumenta facta ibidem et non aliud; ideo et cetera

Ad ultimam formam, qua arguitur in principali argento quod tota AB linea non erit in
duplo major quam in principio illius horae fuit,ibulicitur quod sic.

Et quando arguitur quod non, quia ista in infinitdardius incipit majorari quam si ista
inciperet majorari A C velocitatem continue unifat@n, dicitur concedendo conclusionem,
sicut probat argumentum.

Et quando arguitur quod ista tota AB linea numqumajorabitur in duplo velocius quam ista
incipit majorari, huic dicitur quod sic; immo isiacipit in infinitum velocius majorari quam
ista incipit majorari: quia ista non majoratur inpdb velocius quam ipsa incipit majorari et
immediate post hoc majorabitur in duplo velociusmuipsa incipit majorari, quia, sicut
notum est, ante quodlibet instans futurum illa mepgur in duplo velocius quam illa incipit
majorari, et in triplo, et in quadruplo, et sicimiinitum; ergo illa incipit in infinitum velocius
majorari quam ipsamet incipit majorari, negatursamuentia.

Et ad argumentum, quando arguitur quod ista numguaaiplo velocius majorabitur quam
illa incipit majorari, quia ista numquam in duplelecius rarefiet quam illa incipit rarefieri,
huic dicitur quod sic.

Et quando arguitur quod non, quia continue rarefiefua pars secundum se et quamlibet sui
partem ita tarde sicut jam incipit AB rarefieri \&lqua ejus pars, et continue ita tarde rarefiet
tota AB linea sicut aliqua ejus pars quae raresietundum quamlibet ejus partem; ergo
continue rarefiet AB linea ita tarde sicut jam pitirarefieri, huic dicitur concedendo
consequentiam, negando antecedens pro prima piug antecedentis, hanc videlicet
propositionem quod continue rarefiet aliqua pausdum se et quamlibet ejus partem ita
tarde sicut jam incipit AB rarefieri.

Et ad argumentum, quando arguitur quod sic, guiaiia tarditate continue rarefiet aliqua
secundum quamlibet ejus partem sicut jam incigdia B linea rarefieri, quia non tardius
guam infinita tarditate potest aliquid rarefierugacipere rarefieri, huic dicitur negando illam
consequentiam. Sicut enim prius dicebatur satfeighf infinita tarditate rarefiet aliqua pars
secundum quamlibet sui partem quae aeque veloaitedit sicut una quae rarefit tanto gradu
velocitatis, demonstrato quocumque gradu termirsditiem illud est satis imaginabile; ideo
et cetera.

Ad aliam formam, quando replicatur <160ra> probasdndem consequentiam quam prius,
scilicet quod illa AB linea non erit in fine totidmrae in duplo major quam in principio, quia
sequitur si tota AB linea rarefieret D gradu velatis tunc ipsa acquireret praecise duplam
guantitatem, sed jam non acquiret tantam sicut aaogiiret; ergo A non erit in fine in duplo
major quam in principio, huic dicitur de virtuters®nis, scilicet quod AB linea nullam
guantitatem sibi acquiret quamvis ipsa sic rarefjata illa nihil acquiret, sed illa majorabitur
eo quod ejus extrema plus distabunt, tamen nihilmoadveniet quod ista prius non habuit;
ideo nihil acquiret. Et dicitur quod in fine erit duplo major quam in principio sicut foret si
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ipsa rarefiat continue uniformiter per totam eanderam E gradu velocitatis qui est gradus
totius latitudinis secundum quam intendetur modasilis ipsius AB lineae.

Et quando arguitur quod si<c>, quia si AB lineat eantum rarefacta per illum motum
difformem sicut ista foret per E gradum uniformemdodem tempore, sequitur quod in
guacumque proportione ille motus difformis eritdias in prima medietate illius horae quam
ille E gradus uniformis quod in eadem proportiole motus difformis sit velocior illo E
gradu uniformi in secunda medietate illius horagic Idicitur quod hoc est impossibile, et
negatur ista consequentia tamquam talis cujus ed®s est verum et consequens
impossibile. Non enim requiritur quod in eadem mipne sit ille motus difformis intensior
E gradu in qua proportione erat prius eodem reonissed sufficit quod tantam latitudinem
habebit ille motus supra E gradum per quantanubiitiem aliquando fuit sub eodem gradu,
et hoc est verum: quia tanta latitudo est interd&lgm et E gradum quanta est inter E gradum
et quietem. Aliter enim foret C gradus medius grathiius latitudinis incipientis a quiete et
terminantis ad E gradum: quia, sicut notum estp daiquo puncto in linea recta qui
inaequaliter distat ab extremis ejusdem lineae, plinctus non est medius totius lineae, et
consimiliter est in proposito, scilicet dato aliqgoadu intrinseco in ista latitudine, si ille
gradus non tantum praecise distet ab E gradu aiquiete, ille gradus non est gradus medius
totius latitudinis terminatae ad E gradum, et ursaiter cujuslibet latitudinis incipientis a
quiete et terminatae ad aliquem gradum inclusiveexelusive gradus medius est praecise
subduplus ad gradum ad quem terminatur tota latitild et loquendo proprie de illa
latitudine quae est uniformis latitudo. Aliter enman dicitur aliquid proprier esse latitudinem
nisi uniformiter sit latitudo et res ipsa est unifater difformis, tamen est latitudo uniformis.
Motus enim caeli est uniformis latitudo, et tamesh s uniformiter difformis, posito quod
motus ille sit accidens extensum per totum caelot@nisius et remissius, prout partes caeli
tardius et velocius moventur. Caliditas etiam umifder difformis habens quemlibet gradum
citra summum est uniformis latitudo, ipsa tamenestsuniformiter difformis, sicut notum est,
et sicut est de illa latitudine, sic est de quacuentatitudine quae simul movetur secundum
guemlibet ejus gradum in tali subjecto vel in talio modo dicitur etiam latitudo ut in motu
locali, scilicet quando mobile movetur continueogdlis et velocius continue intendendo
motum suum uniformiter a quiete usque ad talemwgradel talem, et illo modo loquendo de
latitudine est verum et etiam concedendum quodldtaudo est ita intensa sicut aliquis
gradus illius intrinsecus sive aliqua ejus parsnquam tamen erit ita quod latitudo erit
intensa ita sicut erit aliquis gradus illius, etcha fiat intensio usque ad aliguem gradum
exclusive et non inclusive, et tunc erit iste tatustus correspondens gradui suo medio totius
latitudinis et uni motui uniformi qui duraret peecuale tempus uniformi <160rb> gradu
medio totius latitudinis sicut acquiretur tota tatio, et numquam erit totus ille motus
difformis gradu tali medio aequalis nisi in mednstanti totius horae. Continue enim ante erit
ille remissior illo gradu, et continue post illudstans medium erit ille totus motus intensior
gradu suo medio; et ideo numqguam erit totalis mditisrmis aequalis illi motui uniformi cui
correspondet nisi per unum instans tantum, scipeetmedium instans totius temporis in quo
sic uniformiter intendetur.

Et pro tanto dicitur totus ille motus difformis cespondere illi motui uniformi: quia
maximum spacium pertransitum per totum illum motdifformem in fine istius horae erit
aequale ceteris paribus maximo spacio pertrangita; ab illo motu uniformi qui est sub
gradu medio totius motus difformis, et sicut etiditctum est, ille etiam gradus medius totius
motus uniformiter difformis incipientis a quieteifommiter est praecise subduplus ad illum
gradum ad quem terminatur totus ille motus diff@rsive inclusive sive exclusive, et causa
est illa. Requiritur enim quod ille gradus aeqealidistet ab illo gradu ad quem terminatur
totus ille motus difformis seu illa latitudo sicitormiter acquirenda, quae eadem est cum illo
motu difformi et e contra, sicut idem gradus distejuiete, id est quod tanta erit latitudo ab
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illo gradu medio ad illum gradum terminantem total&atitudinem seu totum motum sicut
inter illum gradum medium et quietem, sed nullus gradus ille nisi iste qui est praecise
subduplus; igitur et cetera.

Assumptum arguitur quod iste sit subduplus. Prolmuia quibuscumque tribus
proportionalibus proportione dupla signatur latguekl distanti vel excessus quae omnia sunt
idem ad propositum inter duo majora illorum esttdaio dupla ad latitudinem inter duo
minora, ut patet in his tribus terminis ‘octo’, @ftuor’, ‘duo’. Notum est enim quod isti sunt
numeri continue proportionales proportione duplapBrtio enim octo ad quattuor est dupla,
et quattuor ad duo dupla. Latitudo enim inter aeta@uattuor est dupla ad latitudinem inter
quattuor et duo, sicut quaternarius ad binariumdesgius; ergo et cetera. Sed universaliter
quod est praecise duplum ad aliud est aequale ampasito ex subduplo et ex omnibus
continue proportionibus proportione dupla sub #iaut prima pars proportionalis est praecise
dupla ad secundam et aequalis composito ex seqartaproportionali et omnibus partibus
aliis proportionalibus subduplis. Est enim primarspgroportionalis aequalis secundae
medietati totius cujus est prima pars proportiaalrgo sequitur quod signata tota latitudine
a quiete usque ad E gradum, sicut ponitur in guaedcargumento, et C gradu subduplo ad C,
[quod] E est gradus medius totius.

Probatio: quia tota latitudo inter E et C est duathtotam latitudinem inter E gradum et
subduplum gradum ad E, sicut prima pars proporlienast dupla ad secundam, et
consimiliter erit continue dividendo totam latitndm sub C gradu per gradus subduplos,
sicut dividitur tota secunda medietas alicujus wtin partes proportionales; ergo sicut
punctus terminans primam partem proportionalenupl&cest punctus medius totius cujus est
illa prima pars proportionalis, sic C gradus, cule terminet primam partem proportionalem
totius latitudinis datae, erit gradus medius totatgudinis datae, et ille est gradus subduplus
ad E gradum terminantem totam latitudinem; ergodgsasubduplus ad E gradum
terminantem totam latitudinem erit medius gradusisolatitudinis: quia ille aequaliter distat
ab uno extremo latitudinis sicut a reliquo.

Et sicut arguitur in illa latitudine probando qugdadus talis sit medius, ita universaliter
arguitur de omni latitudine uniformi incipiente aiete.

Ex isto sequitur illa conclusio, scilicet quod @sipossibile quod alicujus latitudinis non
<160va> terminatae ad quietem sed ad duos gradakisese vel inclusive ad unum
secundum extremum suum remissius et ad alium seourektremum suum intensius sit
gradus subduplus ad gradum illam latitudinem teamiem uniformem medius gradus totius
latitudinis. Tunc enim formaliter sequitur quod ndegradus foret medius gradus duarum
latitudinum inaequalium terminatarum ad eundem gmadexclusive, quod est mere
impossibile: quia ille tunc non distaret aequal@br utroque extremo latitudinis cujus esset
medius gradus. Et juxta hoc faciliter credendumdgnon valet consequentia ‘qualis est
proportio E gradus ad C gradum, talis est prop&tgradus ad D gradum; ergo C est medius
gradus inter E et D’. Sit enim, ut prius, E dupags C, et C duplus ad D. Quamvis enim C
gradus ad medium proportionale inter E et D, noneta propter hoc sequitur quod ille erit
gradus medius inter E et D, ut puta latitudinieirE et D. Sicut enim prius est argutum et
expresse est declaratum, in numeris E gradus iloqups distat a C gradu quam C gradus a
D gradu; et ideo gradus medius inter E et D egtnsibr quam sit C in tota, et illud
universaliter est verum in omni latitudine uniforquae in utroque sui extremo terminatur ad
aliguem gradum quod gradus medius totius latitsdasit intensior quam gradus subduplus ad
gradum illum ad quem terminatur tota illa latitudolusive vel exclusive.

Ex istis etiam sequitur quod non potest esse aligtiudo uniformis terminata ad gradum
infinitum et quod non potest aliquid intendere nmtsuum uniformiter a quiete usque ad
gradum infinitum. Et causa est manifesta: quiadiltlaudit opposita. Non enim posset esse
aliquis gradus medius totius latitudinis: quia ipsamper versus gradum infinitum foret
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latitudo infinita juxta istam responsionem, quiamger signatis tribus gradibus
proportionalibus continua proportione, verbi gratlapla latitudo inter duos intensiores
illorum est in duplo major quam latitudo inter duesnissiores illorum; sequitur igitur quod
acquisita aliqua parte totius latitudinis infinitaeealiqua parte temporis, ad hoc quod ipsam
acquirat totam residuam partem ejusdem latitudegsliritur tempus infinitum, cum pars ista
acquirenda continue maneat infinita; ergo si eangantem residuam acquiret intendens in
aliqua parte temporis finita, sequitur necessadodgnon acquiret eam uniformiter continue.
Et ita liquet evidenter qualiter claudit oppositaod aliquid in tempore finito acquirat totam
latitudinem usque ad gradum infinitum.

Contra istud tamen potest argui sic: aliqua esste#tia cum qua non potest talis motor,
demonstrato uno certo, moveri puta resistentiane qgeahabet in respectu illius motoris in
proportione aequalitatis, et illa resistentia potesitinue uniformiter diminui quousque nulla
sit resistentia, et continue proportionaliter sidlatresistentia diminuetur, ita intendetur motus
illius motoris uniformiter sicut illa resistentiaindinuetur uniformiter ab aliquo gradu
resistentiae ad subduplum et subtriplum et subguyehgin, et sic in infinitum. Sed huic dicitur
guod satis formaliter sequitur oppositum. Si engsistentia deperdetur uniformiter quosque
nulla erit in fine horae, sequitur, ceteris paribggiod ille motus continue intendetur
difformiter ab aliquo gradu ad duplum et quadrupleinsic in infinitum; et ideo non procedit
argumentum illud, sicut satis liquet intuenti; esgaetera.

Aliter arguitur ad sophisma sic: aliquod corpusefi@t quousque ejus quaelibet pars
<160vb> proportionalis erit in duplo major quamapsadem modo est, et tamen in fine
ejusdem horae non erit totum ipsum corpus majusngpaum era’? in principio. Ponatur
enim quod A corpus sit pedalis quantitatis colunméigurae cujus grossitiei diameter sit
policis quantitatis, et quod in prima parte projworali istius horae quiescentibus omnibus
partibus proportionalibus illius praeter primameffaat prima uniformiter ita quod in fine
ejusdem partis proportionalis istius horae era ilth duplo major quam illa jam est tam
secundum longitudinem quam secundum grossitiermddein secunda parte proportional
rarefiet secunda, consimiliter quiescentibus alisum sequentibus sicut prius rarefiebat
prima, quousque etiam ipsa secunda in fine ipsgsredae partis proportionalis illius horae
erit in duplo major quam in principio fuit eadent, ®c consimiliter ponitur in singulis
partibus proportionalibus istius horae, cum hoarstiponatur quod quando secunda pars
proportionalis rarefiat quod tunc condensetur ureadietas primae partis proportionalis ita
quod illa secunda pars proportionalis fuerit tantamefacta sicut illa rarefiet, ut puta in fine
secundae partis proportionalis istius horae, esnetiquod una medietas primae partis
proportionalis quae prius rarefiet erit ita tantageise sicut illa erétl in principio qua tota
guiescente secundum omnia sua puncta consimilitamireo condensetur altera medietas
secundae partis proportionalis tunc rarefactae smoel ipsa medietas erit consimiliter
disposita per omnia sicut in principio, et hoc drarefiat tertia pars proportionalis totius A
corporis. Sit enim totum A corpus, et sic de sirgplartibus proportionalibus sequentibus
sicut jam suppositum est de istis. Quo posito, imgyuod A in fine totius horae non erit
majus quam in principio, quod tamen repugnat casui.

Et arguitur sic: si A erit majus in fine quam inimmpio, sequitur quod ipsum in aliqua
proportione erit majus in fine quam in principio.

Sed arguitur quod non: quia non in dupla propogipraecise nec in minori quam in dupla,
sicut patet intuenti per casum, quia si nulla femidensatio alicujus partis ipsius A cum aliis
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partibus juxta casum positum, foret A in fine inptlumajus quam ipsum fuit in principio.
Augebitur enim juxta istum casum quaelibet pargprtionalis ipsius quousque illa erit in
duplo longior quam prius, et etiam in duplo latiba, breviter quod ejus diameter secundum
suam grossitiem erit in duplo longior quam priusd $10tum est duplicata diametro alicujus
quadrati ad diametrum alterius est quadratum idupls diameter est duplicata quadruplum
ad aliud quadratum respectu cujus diameter estagd@obo cum ponitur esse talis figurae
guadrangularis, sequitur quod quaelibet diametmujak partis proportionalis secundum
grossitiem est duplicata et ipsa existente in dupfmiori quam prius quod totum A erit
guadruplum ad illud quod ef&# in principio.

Consequentia patet intuenti. Sequitur igitur quattfiet A in fine quadripedalis quantitatis:
quia in principio ipsum erdf3 pedalis quantitatis; ergo per istam rarefactiorequiret
tripedalem quantitatem de novo, sed per condemsatiodeperdet totum A praecise
medietatem totius quantitatis quam tunc acquirgfp gam habebit A in fine ultra illud quod
habuit in principio pedalem quantitatem et semipadaguantitatem de novo acquisitam, et si
sic; ergo totum A in fine continebit bipedalem gtitatem et semipedalem quantitatem, et si
sic; ergo in fine non erit in duplo majus quam inngipio, sed in proportione dupla
sexqualtera erit majus quam ipsum fuit in princigjaaecumque prius accepta satis expresse
sequuntur cum casu vel sunt per se necessariait@eguur ex casu quod A non erit majus
in fine quam erat'4 in principio in proportione praecise dupla nec enimqguam dupla, sed
majori quam dupla.

Sed arguitur quod non: <161ra>quia si A rarefimuts jam positum est sine aliqua
condensatione ceteris paribus, ipsum si erit quodinu ad hoc quod ipsum fuit in principio
vel saltem aliquod aequale illi cui A fuit aequalte principio, sed per condensationem
appositam in duplo minus praecise A majorabiturngukeducta eadem condensatione; ergo
deducta condensatione fieret A in fine praecisedguydum; ergo ipsa apposita fieret A
praecise duplum.

Consequentia patet, et antecedens arguitur sicesajuod A majorabitur in duplo minus
praecise quam si nulla foret condensatio in alisuigparte: quia si illa tota condensatio foret
continue in duplo major praecise quam illa modo iestquod continue aeque velociter
condensaretur utraque medietas partis rarefactae jsim condensatur una medietas illius,
tunc in fine fieret A praecise aequale sicut faiprincipio. Et arguitur tunc sic: deducta enim
condensatione fieret praecise quadruplum, et af@ptsia condensatione, scilicet utriusque
medietatis, fieret A aequale praecise sicut in qio; ergo remanente medietate totius
condensationis fiet A praecise duplum ad illud qaeaat in principio.

Consequentia arguitur: quia medietas totalis cosatgonis dimunet in duplo minus praecise
guam tota condensatio faceret; ergo et cetera.

Consimiliter arguitur sic: illa condensatio estguise subdupla ad illam rarefactionem, quia si
illa foret in duplo velocior quam modo ponitur @Equale tempus, tunc illa foret aequalis illi
rarefactioni; ergo sicut illa rarefactio facerete8se quadruplum in fine ad illud quod ipsum
erat in principio, sic illa condensatio faceret gse subduplum ad hoc quod erat in principio.
Similiter propter hanc condensationem erit A tantunfine praecise si ipsum foret ceteris
paribus si quaelibet ejus pars proportionalis iplduminus praecise rarefieret sine aliqua
condensatione alicujus partis illius quam modo frareeadem pars. Sed si quaelibet pars
proportionalis illius A rarefiet in duplo minus @@se quam eadem jam rarefiet deducta
condensatione et ceteris aliis paribus, sequit@ddgh in fine fiet praecise duplum ad illud
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qguod ipsum erat in principio; ergo A modo fieretdmplo majus praecise quam ipsum erat in
principio.

Praeterea arguitur in casu isto sic: si A sic raref; ergo in fine totius horae erit quaelibet
superficies ipsius A terminans A ex transverso gagualiter secundum omnia sua puncta
distat ab A duabus superficiebus extremis totiusrinantibus A ex transverso major quam
fuit eadem superficies in principio; ergo in finerée erit etiam extrema superficies totius A
ex transverso major quam fuit eadem in principio.

Consequentia patet in casu licet illa non sit fdisnaec bona simpliciter. Sequitur enim ex
casu quod in aliqua proportione tanta erit quatebiales citra illam major quam fuit eadem in
principio. Et ex isto bene sequitur formaliter quondine erit talis superficies terminans A ex
transverso major quam ipsa erat in principio véesa major quam fuit superficies terminans
A in principio.

Sed arguitur quod non: quia continue ante illudans erit illa superficies tanta praecise sicut
jam fuit in principio, et in illo instanti non acgat illam totam quantitatem subito, quia illa
tunc quiescet secundum se et quemlibet ejus punattisuppono. Ponitur enim quod tunc
guiescat punctus quilibet hujus A. Quo posito, @wgusic: illa superficies jam quiescit,
demonstrata illa quae tunc terminabit totum A, @ttmue ante illud instans quiescit haec
superficies vel saltem in nullo instanti ante ilindtans majorabitur haec superficies; ergo illa
non est major quam fuit in principio.

Ista consequentia est bona et erit bona sic stgmiflo in fine totius horae; ergo in fine totius
horae erit ita quod illa superficies non est majoam illa fuit in principio, et si sic; ergo
superficies terminans sic totum A ex parte ista @adhmajor quam fuit in principio, quod fuit
probandum.

Similiter: si ista superficies tunc <161rb> erit aliqua proportione major quam prius,
sequitur illud impossibile, scilicet quod aliquist @unctus qui continue ante hoc instans quod
est praesens distabat ab illa superficie per tant@m@ntitatem, demonstrata una certa
guantitate, et tamen jam tangit ille punctus illsmperficiem.

Quod hoc sit impossibile satis apparet: quia twgugur quod ibi fuisset motus localis, et
motus subitus, quod claudit opposita in omni c&rquitur enim quod talis motus sit motus
et quod ille non sit motus, et non est possibiledyaliquid movebatur localiter nisi ipsum
movebatur per tempus. Si enim tale movebatur l&ralergo ipsum vel aliqua pars illius
prius pertransivit aliquam distantiam, et si sicgae ipsum vel aliqua pars illius prius
pertransivit partem illius distantiae quam totatani distantiam. Quod enim jam sit aliquis
punctus hic qui immediate post instans quod estgeras erit ibi vel ibi, in illo situ vel in illo,
formaliter claudit opposita. Ideo satis apparetdjilia conclusio est impossibilis.

Et quod illa sequatur arguitur sic: quia signaigu puncto continue quiescente in aere qui
in fine istius horae erit immediatus alicui punetremo illius superficiei terminantis totum
A corpus tunc ex transverso, quo dato, arguituratinue ante finem istius horae distabit
ille punctus a superficie per tantam distantiamng@aunc erit addita vel acquisita illi
superficiei de novo, et tunc ille punctus erit inthaus illi superficiei; ergo et cetera.
Antecedens arguitur: quia in principio distabieilpunctus ab alia superficie extrema per
tantam quantitatem, et etiam ab extremo istius ar@pquod idem est, et continue postea
quievit ille punctus usque in praesens instanscasum, et similiter illud extremum continue
remansit non majoratum omnino nec motum versusilpunctum, sicut ponitur etiam in
casu. Ponitur enim quod numquam rarefiat aliqua gaoportionalis posterior antequam
guaelibet ipsarum praecedens sit complete rarefaja et cetera.

Praeterea arguitur in casu principali sic: per wd) tempus majorabitur, et per aliquod

tempus non majorabitur; ergo est dare maximum ped A majorabitur vel minimum per
guod non majorabitur.
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Quod valeat ista divisio arguitur sic: quia quandaque A majorabitur, tunc erit ita quod A
majoratur, et quandocumque A non majorabitur, teniicita quod A non majoratur; signetur
ergo haec propositio ‘A majoratur’ quae signifiset praecise per totum tempus per quod A
erit, et signetur totum tempus per quod ipsa eetavantequam erit falsa, et illud erit
maximum tempus per quod A majorabitur, quia peaxdiltempus A majorabitur et non
ulterius; ergo illud erit maximum, et si sic; ergst dare maximum tempus per quod A
majorabitur vel minimum per quod non majorabitur.

Si conceditur divisio, contra arguitur sic quod itlivisio non valet vel quod simul erit dare
maximum tempus per quod A majorabitur et etiam maxn per quod non majorabitur, quod
claudit opposita juxta vulgarem intellectum.

Et consequentia arguitur: quia, sicut prius arguebarit dare maximum tempus per quod A
majorabitur, quia erit dare maximum tempus per dgu@e propositio erit vera ‘A majoratur’,
guia ex quo haec propositio aliquando erit vernpostea erit falsa, illa aliquando incipiet esse
falsa. Et signato tunc illo instanti in quo illaopositio incipiet esse falsa, sequitur quod totum
tempus medium inter praesens instans et illud mgs&rit maximum tempus per quod A
majorabitur.

Et arguitur quod erit dare maximum tempus per glodgon majorabitur: quia signato toto
tempore aeterno, illud erit maximum tempus per giowbn majorabitur.

Probatur: quia illud erit maximum tempus, et péudlnon majorabitur A; ergo illud erit
maximum tempus per quod A non majorabitur.

Similiter: hoc tempus per quod A non majorabituit @maximum tempus; ergo hoc erit
maximum tempus per quod A non majorabitur.

<161va> Similiter: hoc erit magnum tempus per qonod majorabitur A, et nullum erit majus
per quod A non majorabitur; ergo hoc erit maximempus per quod A non majorabitur.
Consequentia haec arguitur: quia sequitur si paptes majorabitur A, et per nullum tempus
majus majorabitur A; ergo hoc erit maximum tempas guod non majorabitur A; ergo sicut
valet haec consequentia, etiam sic valebit haesezprentia penultima; ergo simul erit dare
maximum tempus per quod A majorabitur et maximumpies per quod non majorabitur A,
guae sicut prius videtur repugnare, quia sequhtioc ‘erit maximum tempus per quod non
majorabitur A; ergo per hoc tempus non majorabituet per quodlibet tempus minus illo
majorabitur A’, consequens est mere impossibile.

Similiter: illa duo tempora quorum unum est maximper quod majorabitur A et aliud est
maximum per quod non majorabitur A vel sunt aeguedl inaequalia. Si aequalia, tunc per
illud tempus majorabitur A et non majorabitur A, ogluest impossibile. Tunc si sint
inaequalia, tunc maximum per quod et cetera esisrggiam maximum per quod non erit vel
e converso. Si primo modo, sequitur quod A majauatper majus tempus et non per minus
tempus, quod est impossibile. Si secundo modo, adiegquitur idem quod sicut prius
argutum est: hoc est maximum tempus per quod Amajorabitur; ergo per hoc tempus A
non majorabitur et per quodlibet tempus majus Aanadgitur, et si sic; ergo A majorabitur
per majus tempus et non per minus, quod est impessiit prius argutum est.

Ideo forte dicitur, sicut est dicendum de virtuernsonis, quod non valet consequentia
vulgariter concessa ‘hoc est maximum tempus pedgdanon majorabitur; ergo per hoc
tempus A non majorabitur et per quodlibet tempugumasto A majorabitur’. Ex isto enim
antecedente non sequitur de virtute sermonis ned §Lest nec quod A erit vel fuit; ideo non
sequitur ex isto antecedente quod per quodlibeusngmpus seu quod per aliquod tempus
majorabitur A. Ideo conceditur forte de virtuteresenis quod aliquod erit maximum tempus
per quod A majorabitur in casu illo et etiam maxmmtempus per quod A non majorabitur, et
illud est totum tempus aeternum.
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Sed arguitur contra istam responsionem probandd goo erit dare maximum tempus per
qguod A majorabitur: quia illud non erit in casu postota illa hora, quia ipsum A non
majorabitur per totam istam horam.

Probatur: quia tunc sequeretur quod per totam istaram erit ita quod est majus quam prius
fuit.

Sed arguitur quod non: quia postquam prima parpgutionalis A fuerit complete rarefacta
numguam majorabitur nec umquam erit ita post mednstans totius horae quod A est majus
guam prius.

Probatur: quia continue postquam aliqua pars isfiusicipit condensari ita velociter vel
velocius condensabitur totum A sicut aliqua pats eprefiet; ergo ab illo instanti ultra non
majorabitur totum A.

Consequentia ista satis patet per casum, et assomgrguitur: quia tantum condensabitur de
A post illud instans quantum rarefiet de A postdlinstans.

Probatur: quia A non plus acquiret per rarefactiongost instans medium quam ipsum
deperdet per condensationem; ergo breviter A nojorat@tur per secundam medietatem
illius horae.

Et assumptum satis apparet ex casu: quia per csati@mem in illa secunda medietate
deperdet A medietatem totius quantitatis quam aegim prima medietate illius horae, et
etiam medietatem totius quantitatis acquirendaesanunda medietate hujus horae, quia
guamcumqgue quantitatem maximam acquiret aliqua pagortionalis ipsi A post instans
medium in parte proportionali ejusdem horae prasctdejusdem medietatem deperdet in
proxima parte proportionali ejusdem horae sequetsi sic; ergo A non majorabitur per
secundam medietatem.

Ideo dicitur, sicut est dicendum, concedendo caighem, scilicet quod prima medietas
illius horae erit maximum tempus per quod majorabdt in casu.

Sed contra: quaelibet pars proportionalis illiusalfa a prima in duplo velocius rarefiet per
aequale tempus quam condensabitur pars propolisonel6lvb>ipsam immediate
praecedentis. Dum enim condensabitur illa quaeganprima rarefiet illa quae est secunda,
et majorabitur velocius quam condensabitur prima.

Quod arguitur sic: quia illa secunda fiet quadrugadahoc quod ipsa erit in principio ejusdem
partis proportionalis illius horae, sed prima nat fisi subdupla ad hoc quod ipsa &fain
principio ejusdem partis proportionalis ejusdemalegrergo tunc secunda rarefiet in duplo
velocius quam condensabitur prima. Et sic univéesalarguitur de qualibet parte
proportionali sequenti secundam quod ipsa in duplocius rarefiet quam ipsa condensabitur
seu aliqua ipsam praecedens, et si sic; ergo caamliet illarum partium proportionalium in
duplo velocius rarefiet et majorabitur quam aligleaum condensabitur, sequitur quod totum
A continue per totam horam majorabitur sicut caminmajorabitur aliqua ejus pars
proportionalis.

Praeterea: si continue rarefient duae partes ptiopates ipsius A dum condensaretur una
praecedens tantum, ut dicitur in casu suppositm dondensetdr® prima rarefiet secunda et
tertia consimiliter omnino sicut et prius dum consietur secunda rarefieret quarta et quinta,
et sic in infinitum, tunc A majorabitur per totastam horam, sed tantum praecise majorabitur
A in primo casu supposito sicut isto modo; ergogirimo casu majorabitur per totam istam
horam.

Conseguentia patet, et assumptum arguitur: quia tanmtum praecise majorabitur A sicut
modo et e contra, quia quamcumque quantitatem qiamec acquiret aliqua pars

375 erat corr.: erit V
376 condensetur corr.: condenseretur V
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proportionalis ipsius A consimilem, et aequalemeprse acquiret eadem pars in primo casu.
Quaelibet enim tunc rarefiet praecise ad quadrupsicat et modo faciet; ergo tantum

praecise majorabitur tunc quaelibet pars sicut etlonmajorabitur eadem, et si sic; ergo
tantum praecise tunc majorabitur totum A sicut ipgunc majorabitur, quod erat probandum.

Ad haec respondetur, primo ad casum, cum ponieircasus principalis, dicendo quod ille
casus non est admittendus, sicut nec aliquis quingiossibilis: <quia> ex toto illo casu
sequitur illud impossibile, scilicet quod aliquisrnztus distat ab A per tantam quantitatem,
demonstrata una certa distantia, et tamen immediate instans quod est praesens distavit
idem punctus ab A in duplo et in quadruplo minusietdeinceps quam idem punctus jam
distat ab A. Sighato enim uno puncto in aere comltiquiescente qui aequaliter distet praecise
ab illo puncto medio extremae superficiei ipsiussérsus quam sunt partes proportionales
ipsius A minores sicut distat consimilis punctugp@xte opposita quiescens in aere immediate
ab eodem puncto medio illius superficiei ultimaerti@antis totum A, et sequitur tunc quod
ille punctus primo signatus nunc distat ab istotpatam distantiam quanta est ista medietas
ipsius A tunc condensata minor alia ejus medietatee non condensata, sed illud est
impossibile. Sequitur enim ex illo, ut prius argutest, quod infinitae velocitatis erit aliquis
motus localis, et hoc est impossibile, tamen ilh@h formaliter claudit opposita, saltem
expresse. Quamvis enim sequatur quod infinitaecitalis erit ibidem aliquis motus localis,
non tamen sequitur quod aliquis motus localis &rinitae velocitatis, sicut dicetur in
respondendo. Et ideo gratia disputationis potestithdtotus casus tamquam imaginabilis et
non tamquam possibilis, et consimiliter respondemdast ad sequentia ex illo ipsa
concedendo tamquam imaginabilia: quia non expretmedunt contradictionem, sed non
tamquam possibilia asserantur. Unde notum est qudth sunt imaginabilia quae non sunt
possibilia, sicut vacuum esse et hominem esse itaiear, et sic de talibus. Ideo admittatur
casus principalis respondendo ad consequentiarhjarowdictum est.

Et ad argumentum, videndum est quae consequungwaet non. Unde quando arguitur quod
A primo in fine ipsius horae non erit majus quampincipio, dicitur negando illam, et
conceditur quod in fine illius horae erit A in daptexquialtera proportione majus quam in
principio, sicut probant argumenta facta pro istee

Et ad argumentum contra illam partem, <162ra> qoaadguitur quod totum A jam
majorabitur in duplo minus praecise quam ipsum nadyitur deducta tota condensatione,
nam deducta tota condensatione fieret totum Anie iilius horae praecise in quadruplo majus
guam in principio; ergo remanente illa condensa&ibhA praecise in duplo majus quam in
principio, huic dicitur negando consequentiam. &tisa est quia licet A in fine fieret sic
quadruplum, ipsum tamen in tota hora non acquiveidguplam quantitatem ad illam quam
habuit in principio, sed triplam solummodo ita quoah majorem; ideo cum A non acquiret
in duplo minus praecise gquam ipsum tunc acquiretjusur quod ipsum nunc acquiret
pedalem quantitatem et semipedalem, et ipsum mcipio fuit pedalis quantitatis; ergo in
fine erit ipsum bipedalis quantitatis et semipesjadi sic sequeretur expresse quod in fine non
erit A praecise duplum ad illud quod ipsum fuitrncipio nec aliquod tantum praecise sicut
ipsum tunc fuit; patet ergo quod illa consequemtia valet. Et juxta hoc conceditur ista
conclusio quod aliqua tria sunt aequalia, sciliseB C, et A rarefiet per eandem horam in
duplo velocius praecise quam per eandem horamigaf et C continue manebit aequale
praecise sicut ipsum modo est, et in fine illiugaeoerit A in quadruplo majus quam C
praecise, et tamen ceteris paribus omnibus quaestiqossibile in fine illius horae A non erit
praecise duplum ad B, sed duplum sexquialterumité®oenim quod quodlibet istorum sit in
principio pedalis quantitatis tantum, et quod A sieefiat in ista hora quod ipsum sibi
acquirat tripedalem quantitatem de novo ita quadnpin fine erit quadruplum, et quod B sic
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rarefiat quod ipsum acquirat pedalem et semipedaemovo, quibus positis et C continue
guiescente sequitur conclusio; ideo et cetera.

Per hoc respondetur ad secundam formam hujus redisgtquando scilicet arguitur quod
guaelibet pars proportionalis A rarefiet in dupdodius praecise per aequale tempus sicut jam
rarefiet eadem pars deducta rarefactione fiereh Aine totius horae in duplo majus quam
nunc est, huic dicitur quod sequitur oppositum.uteq enim quod tunc fieret A in fine illius
horae duplum sexquialterum sic et modo fiet in qasus posito.

Ad tertiam reductionem istius argumenti principatisando arguitur quod casus ille claudit
opposita eo quod ex isto sequitur quod aliquis sédaalis est subitus, huic dicitur quod non
sequitur.

Et ad argumentum, quando arguitur quod in fin@sllhorae erit ita quod aliquis punctus in
aere quiescens jam tangit superficiem aliquamutd pxtremam ipsius A, et tamen continue
ante fine ipsius horae distabit ille punctus ala auperficie per tantam quantitatem per
guantam eadem superficies erit tunc major quans g, huic dicitur quod illa superficies
non erit tunc major quam in principio.

Et quando arguitur quod sic, quia tunc tota supediterminans A ad illud extremum erit
multo major quam fuit superficies illa terminansaflaequate ad aliud extremum in principio,
huic dicitur quod hoc est verum, sed illa supegBcquae totaliter adaequate terminavit A in
illo extremo in principio illius horae non erit #its superficies adaequate terminans illud
extremum in fine illius horae. Sed illa quae innpipio terminavit illud extremum adaequate
tunc erit terminus superficiei adaequate termirgaifitid extremum, et non totaliter terminans
A sed patrtialiter tantum. Unde aliqua erit tuncspanperficiei totalis adaequate terminantis
totum A in illo extremo quae continue prius ternvilhanfinitas partes proportionales ipsius A
ex suis lateribus; et ideo non requiritur quod silgoerficies quae in principio terminavit totum
A ex parte illa erit major in fine quam in prinapinec quod inde generetur una nova
superficies secundum omnes suas partes, nec secualdiuod sui punctum. Sed, ut jam
dictum est, illa superficies <162rb> quae priugnieavit infinitas partes proportionales ipsius
A ex suis lateribus, tunc terminabit partialitdud extremum totius A ita quod ex illa parte
superficiei et illa superficie quae in principiorrtenavit A adaequate constituetur una
superficies quae in fine totaliter et adaequataiteabit illud idem extremum.

Et ideo quando arguitur quod talis punctus quiescenaere tunc erit immediatus illi
superficiei tunc terminanti adaequate totum A, @ttimue ante distabat ab illa per tantam
guantitatem, demonstrata una certa quantitateudiguod minor est neganda, sed aliquando
distavit ille punctus per tantam quantitatem ado ét aliquando in duplo minus et aliquando in
guadruplo minus, et sic in infinitum. Continue ersut appropinquavit rarefactio ad illud
extremum ita continue minus vel minus distavit ilanctus ab illa superficie, et ita non
sequitur conclusio praemissa; sicut tamen supdraism est et probatum, bene sequitur quod
punctus ex opposito illi puncto quiescenti in ageequo erat sermo tunc distabat ab ipso A
per tantam quantitatem, et immediate ante illuthims ita modicum distabat idem punctum ab
ipso sicut prior punctus immediate ante illud instab illa superficie cui tunc erit ille punctus
immediatus, sed ex hoc non sequitur quod aliqurecius movebitur infinita velocitate nec
guod aliquis motus localis erit subitus; sed semujuod infinita velocitate movebitur idem
punctus, et hoc est satis imaginabile, licet nopassibile; ideo et cetera.

Ad ultimam reductionem principalis argumenti, quariguitur quod nec est dare maximum
tempus per quod A majorabitur nec minus per quodoA majorabitur, huic dicitur sicut
ibidem erat tactum quod erit dare maximum tempusqgoed A majorabitur, et conceditur
etiam quod est maximum tempus per quod A non m@aifoira scilicet totum tempus
aeternum. Et ultra hoc conceditur de quocumqueupthili quod aliquod erit maximum
tempus per quod illud corruptibile non erit: quid,ibidem declaratum est, tempus aeternum
erit maximum tempus per quod non erit illud coriip vel illud, quocumque demonstrato,
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et nullum erit majus per quod non erit illud cotibpe; ergo illud tempus aeternum erit
maximum per quod non erit illud corruptibile, quotyue demonstrato.

Et ad argumentum, quando arguitur quod nullum eraximum tempus per quod A
majorabitur, quia nec hora nec medietas illius @arensurantis totam rarefactionem, huic
dicitur quod erit prima medietas illius horae. Hernus sequitur, quocumque demonstrato,
qguod durabit per tempus quod aliquod erit maximemgus per quod ipsum durabit, et si hoc
faciet sic vel sic vel fiet aliquid hujusmodi pemnpus, aliquod erit maximum tempus per
guod sic faciet vel sic aut fiet vel erit sic val.s

Ad argumentum, quando arguitur quod A majorabiter fptam horam, quia quaelibet pars
proportionalis posterius rarefienda in duplo valscrarefiet quam condensabitur proxima
antecedens ipsam; ergo per totam secundam medietata categorematice rarefiet, huic
dicitur quod non valet ista consequentia. Non afistanim quod secunda pars proportionalis
per idem tempus rarefiet in duplo velocius quamdemsabitur prima per idem tempus, quia
tamen prima pars proportionalis erit in duplo mayet fieret tunc in duplo major ceteris
paribus; ideo tantum proportionaliter praecise dagieir per condensationem quantum
acquiretur per rarefactionem, et sic deincepsdet icontinue post medium instans totius
horae manebit A tantum praecise sicut ipsum eiiitarinstanti medio, et sic non majorabitur
A nisi per primam medietatem illius horae, sicubl@vit argumentum prius factum ad illam
conclusionem.

Et ad secundam formam, quando arguitur quod siiroont rarefierent duae partes
proportionales <162va> per illud tempus quo janefrat una tantum acquireretur per idem
tempus praecise sicut acquirent eaedem duae irudystibus proportionalibus illius horae,
quibus illae nunc rarefierent et continue cum hamdensaretur quaecumque pars,
consimiliter omnino sicut eadem jam condensabitumc continue majorabitur totum A per
totam secundam medietatem illius horae, huic didteviter negando istam consequentiam.
Sed hoc posito, bene sequitur quod A majoraretutgiam primam partem proportionalem
totius horae, sed non diutius. Et causa est quiet ldum condensaretur secunda pars
proportionalis, rarefierent et aliae partes prapasles, ut puta quarta et quinta, tunc totum
compositum ex parte quarta proportionali et quimta est subduplum ad secundam partem
proportionalem sed minus quam subduplum, sicuttpatienti; et ideo non tantum
proportionaliter acquireret toti A simpliciter pearefactionem illarum duarum partium
proportionalium sicut deperderetur respectu tofiuger condensationem respectu secundae
partis proportionalis in eadem parte proportiotatius horae, et sic universaliter argui potest
de quibuscumque partibus proportionalibus sequesitikicut jam est argutum de fillis.

Et ideo posito casu non sequitur quod A majoralptrtotam istam horam, sed solummodo
per primam partem proportionalem et secundam illiosae, unde tantum foret A in fine
totius horae ceteris paribus sicut in principiopatet in primo casu.

Sed forte adhuc arguitur contra primam responsiotiat@am, scilicet admittendo casum illum
qui dicebatur impossibilis: quia qua ratione admoittiste casus, sequitur quod foret etiam
admittendum quod A sic omnino rarefieret sicut jaositum est ipsum rarefieri et quod
ipsum condensaretur in duplo velocius quam pomismum modo condensari, ita quod in fine
totius horae erit ipsum aequale omnino sicut ipsuitin principio, et consimiliter factum, et
sic de aliis circumstantiis quas habuit in pringjpet tunc sequitur quod quaelibet superficies
adaequate terminans aliquam partem proportiongdsims A secundum illam combinationem
fiet in quadruplo major quam ipsa fuit in principiet tamen illa extrema superficies quae in
fine terminabit totum A continue erit tanta praeciicut ipsa fuit in principio, quod est
impossibile, et quod ita foret de praesenti fortealclaudit opposita. Et sequitur etiam quod
infinita velocitate movebitur A: quia ita velocitanovebitur A, sicut aliqua ejus pars
proportionalis movebitur, et infinita velocitate webitur aliqua pars proportionalis ipsius A,
ergo infinita velocitate movebitur totum A, et $t;sergo aliquis motus localis erit infinitae
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velocitatis, quod claudit opposita. Huic dicitucwd prius quod primus casus non admittebatur
tamquam possibilis, sed tamquam imaginabilis, etexpresse claudens contradictionem. Et
similiter potest admitti iste casus jam praemisstisonceditur totum quod ponitur usque ad
ultimam consequentiam, quando scilicet arguiturdyso infinita velocitate movebitur A
localiter motus localis ipsius A erit infinitae weeitatis, dicitur, sicut alias frequenter dictum
est, quod non valet ista consequentia, sed comcegitod infinitae velocitatis erit aliquis
motus localis ipsius A; unde non sequitur ‘infigtéelocitatis erit iste motus; ergo iste motus
erit infinitae velocitatis’. Sequitur enim si isteotus erit infinitae velocitatis; ergo in aliquo
instanti erit iste motus infinitae velocitatis, guest mere impossibile. Sequitur enim tunc
guod iste motus erit localis et quod non erit sastels, quae formaliter repugnant; et ideo
non valet ista consequentia cum antecedens sitimalgite et consequens imaginabile. Unde
breviter quilibet casus qui non claudit contragioBm formaliter seu tale impossibile quod
non bene potest imaginari, sicut hominem esse @swvel hujusmodi, satis potest admitti
gratia disputationis, primo tamen haberet resposigprimere impossibilitatem talis casus
ostendendo quod ipse non admittit istum casum tamqoossibilem, <162vb> sed tamquam
imaginabilem ad sustinendum sequentia ex illa tamgumaginabilia et non tamquam
possibilia, et ad negandum repugnantia tamquangathis.

Aliter arguitur ad sophisma sic: aliqua est linazag rarefiet per totam C horam altero
extremo ejus continue quiescente, et tamen quaajbs punctus qui movebitur in ista hora
aeque velociter movebitur in eadem hora sicut @igunctus illius.

Quod arguitur sic: posito enim quod AB linea sitadmea pedalis quantitatis cujus unum
extremum sit A et aliud B. Ponitur etiam quod ilt@ipiat rarefieri ab A extremo quiescente
B puncto per totam horam C incipiendo ab hoc irtstguod est praesens, et incipiat illa linea
moveri secundum totam latitudinem motus localisegast a D gradu usque ad quietem sic
guod jam incipiat A punctus moveri illo D gradu &xve continue remittendo motum suum
uniformiter usque ad quietem et proportionaliteusipse A punctus incipit remittere motum
suum sic intendat quilibet alius punctus primadiggroportionalis motum suum quousque
idem punctus moveatur D gradu velocitatis, etii@a sicut aliquis illorum movebitur D gradu
qguod tunc incipiat idem punctus remittere motumnsuguem idem punctus intendit ita quod
in instanti medio movebitur ille punctus qui jant esedius D gradu et sic proportionaliter
intendet quilibet alius punctus citra B motum suuta quod semper in fine partis
proportionalis totius horae moveatur idem punctusduplo velocius quam in principio
ejusdem partis proportionalis movebatur idem puncfuousque ille acquisiverit D gradum,
sed ita cito sicut habuit D gradum ipse uniformimittat sicut ipse prius intendebat. Quibus
positis, arguitur prima pars conclusionis propasitquia, sicut notum est, quilibet punctus
intrinsecus illius lineae movebitur in casu illa ivelociter sicut aliquis punctus intrinsecus,
quia quilibet movebitur D gradu, et nullus movebigradu velociori D; ergo ex casu
sufficienter sequitur quod quilibet punctus totilmeae alius ab A vel B puncto movebitur ita
velociter sicut aliquis punctus totius lineae.

Et arguitur quod A punctus movebitur ita velocigcut aliquis illorum: quia A punctus
incipit moveri velocius quam aliquis illorum incggimoveri, et nullus est punctus totius AB
lineae alius ab A qui ita velociter incipiat moveitut A incipit moveri, quia nullus incipit a
D gradu exclusive nisi tantum A punctus. Tunc arguwsic: A punctus incipit velocius moveri
guam aliquis illorum incipiat moveri, et numquam vabitur aliquis illorum velocius quam
incipiat aliquis illorum moveri, et A movebitur itaelociter sicut A incipit moveri; ergo
movebitur ita velociter sicut aliquis illorum vethcius quam aliquis illorum.

Consequentia patet, et antecedens potest arguasx o utrague sui parte. Major enim
ibidem arguitur, et minor probatur, scilicet quagnmguam movebitur aliquis illorum velocius
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guam incipit aliquis illorum moveri: quia numquanowebitur aliquis velocius D gradu, sed

jam incipit aliquis illorum moveri D gradu; ergo &ttera.

Antecedens probatur: quia jam non movetur aliglosum D gradu, et immediate post hoc

movebitur aliquis illorum D gradu; ergo et ceteBaquitur ergo quod ita cito movebitur A

punctus sicut aliquis illorum, et si sic, sequipwima conclusio quae in rei veritate repugnat
casuli.

Praeterea arguitur in casu illo sic: si AB linea grefiet per totam istam horam, sequitur
gquod cum prima ejus medietas continue post instaadium remittet motum suum ita
velociter sicut secunda medietas intendit motunmsuet alia pars proportionalis secundae
medietatis intendit motum suum ab aliquo gradu etigm duplum, et aliqua ad gradum
octuplum, et sic in infinitum, sequitur etiam qupdma medietas <163ra> remittet motum
suum ab aliquo gradu et ad gradum subduplum etusulbgplum, et sic deinceps, consequens
falsum et contra casum: quia non velocius remjitiha medietas AB lineae motum suum in
secunda medietate totius horae E quam ejus pumoiRdius intendet motum suum in
medietate ejusdem horae, sed ille punctus medinsntendet motum suum nisi ad gradum
duplum, per casum; ergo tota prima medietas ABakne secunda medietate totius horae non
remittet nisi ad gradum subduplum, quia non immed@ost ultimum instans intrinsecum
totius horae movebitur ille punctus qui jam estusotelocius gradu subduplo ad gradum D.
Similiter ex casu isto sequitur quod in secunda igtate totius horae movebitur quilibet
punctus citra B D gradu velocitatis et quod quilipanctus <c>itra punctum medium totius
AB lineae et B punctum ultimum, scilicet totius @ntlet motum suum ad D gradum
velocitatis et remittet et cetera a D gradu usqleal@guem gradum remissiorem ipso D gradu,
et tunc per totam illam secundam medietatem maoweldtiquis punctus illius secundae
medietatis AB lineae in centuplo tardiori gradu musit D. Et ex isto casu sequitur quod
infinita velocitate intendet aliquis punctus motsoum, et tamen nullus punctus movebitur
velociori gradu quam sit D gradus velocitatis, gapgaret falsum et impossibile, cum omnis
intensio motus localis sit motus localis et infinitelocitate intendat aliquis punctus motum
suum localem; ergo infinita velocitate movebiturgais punctus, et sequitur etiam quod
immediate ante finem C horae movebitur quilibet gua secundae medietatis ipsius AB
lineae gradu velociori quam sit gradus medius iDtgradum et quietem, et numqguam poterit
aliquis tardius moveri quam immediate ante fineseégm horae movebitur aliquis punctus
illius medietatis AB lineae.

Praeterea arguitur in casu principali quod AB limea rarefiet per totam istam horam, quod
tamen manifeste repugnat posito: quia expressdysomiiod ipsa rarefieret per totam illam
horam, et etiam illud expresse sequitur quod unus extremum, ut puta A, continue recedet
ab altero extremo continue quiescente, ut putar@ &ta AB linea continue rarefiet, quia
ipsa continue fiet major et major; ergo et cetera.

Et quod ipsa non rarefiet per totam horam argusicr quia si ipsa sic rarefiet post continue
per totam horam, contra: continue post medium pousiderabitur de AB linea secundum se
et quamlibet sui partem quam rarefiet secundum gbatsui partem de tota AB linea, et ita
velociter continue condensabitur tota pars tuncdeosata secundum se et quamlibet sui
partem sicut rarefiet aliqua pars totius AB lineaego continue post instans medium
condensabitur similiter tota AB linea.

Consequentia patet, et assumptum arguitur. Majavgiur: quia <in> instanti medio erit tota
prima medietas condensata secundum se et quarslibpairtem, sicut notum est, quia tunc
velocius insequitur punctus medius A punctum extnentotius AB lineae quam idem A
punctus fugiet ab illo puncto medio, et etiam pexgnum tempus ante instans medium sic
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faciet idem punctus; ergo tunc erit tota prima ragdi illius AB lineae condensata, et ita
velociter sicut rarefiet secunda condensabitur @rim

Quod arguitur sic: quia eodem gradu quo ille pusichwvetur motu rarefactionis recedendo a
puncto extremo continue quiescente movetur etimmigunctus motu condensationis versus
A punctum quod est ad extremum totius lineae, et ille punctus erit velocissime motus
motu rarefactionis; ergo ita velociter condensabitunc tota pars secundum quamlibet sui
partem condensatam sicut tunc rarefit tota pare geaundum quamlibet sui partem rarefiet:
quia eisdem gradibus vel velocitatibus quibus rardgftinc secunda medietas condensabitur
tunc etiam prima medietas, sicut jam est declaragiraontinue sic condensabitur pars major
et major sicut <163rb> continue erit alius punctigdocissime motus et alius quousque
condensetur quaelibet pars totius AB lineae terfaimc#ra B punctum; ergo sicut patet per
argumentum non per totam istam horam rarefiet ABdi

Similiter ad idem arguitur sic: si continue raréefieta AB linea per totam horam, et aliguando
erit ita quod tota pars AB lineae quae secundummdjbat sui partem quae condensatur est
aequalis toti parti ejusdem quae secundum quansinepartem rarefit, et aliquando erit ita
guod tota quae condensatur secundum quamlibetasténp est dupla ad totam quae rarefit
secundum quamlibet ejus partem, aliquando in quéarmajor, et aliquando in octuplo
major, et sic in infinitum; ergo ad hoc quod tot@eh continue rarefieret requireretur quod
aliqguando rarefieret aliqua ejus pars velocitaiqual, et postea alia in duplo velocius, et
postea alia in quadruplo velocius, et sic in irfim, sed jam per casum nulla rarefiet seu
movebitur velocius quam D gradu velocitatis; engdlo casu AB linea non rarefiet per totam
illam horam.

Ad hoc respondetur admittendo casum tamquam sadiginabilem.

Et ad primum argumentum, quando arguitur quod lggfilpunctus citra B ipsius AB lineae
movebitur in tota illa hora ita velociter sicut nadrtur aliquis punctus ejusdem lineae in tota
hora, et tamen continue rarefiet tota AB linea f@@am illam horam, huic dicitur quod est
satis imaginabile et admittendum sicut casus jamissls, sed illud repugnat casui posito:
quia repugnat casui illo quod A punctus movebiturilia hora ita velociter sicut aliquis
punctus totius lineae movebitur, quia ex casu segqguod ille A punctus non movebitur in
illa hora D gradu nec gradu ita veloci, et quodibet punctus citra B alius ab A movebitur D
gradu; ideo negatur in casu illo quod A punctus efawr ita velociter sicut aliquis punctus
totius AB lineae.

Et quando arguitur quod sic, quia A incipit velaimoveri quam incipiat aliquis alius
punctus totius AB lineae, huic dicitur negandornsiaropositionem.

Et quando arguitur quod sic, quia ille punctus pitcaliqualiter velociter moveri, et nullus
alius ab illo citra B incipit ita velociter movesicut ipse et quilibet alius citra B incipit
moveri; ergo ipse A punctus incipit velocius mowguiam aliquis alius incipiat moveri; dicitur
negando consequentiam. Et causa est quia nullusai illo incipit ita velociter moveri sicut
ille, tamen in praesenti instanti incipit aliquigia velocius moveri quam ille incipiat moveri.
Quod arguitur sic: quia in praesenti instanti navvetur aliquis punctus illius lineae velocius
guam A punctus incipit moveri, et immediate postams quod est praesens movebitur aliquis
punctus velocius quam ille incipiat moveri; et id&anon incipit moveri ita velociter sicut
incipit aliquis alius moveri nec velocius a multotfori.

Sed forte contra illud arguitur: quia posito quaatftes et Plato inciperent moveri continue
remittendo motus suos aeque velociter a D gradlusixe ita quod ipsi continue moverentur
aeque velociter, sequitur quod Socrates non it@acitel inciperet moveri sicut Plato inciperet
moveri nec e contra, quod est manifeste falsunguét nec velocius nec tardius incipit
Socrates moveri quam Plato incipiat moveri necréreo
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Et consequentia arguitur sic: quia Socrates nonddiate post instans quod est praesens ita
velociter movebitur sicut Plato incipit moveri, nggse in praesenti instanti ita velociter
movetur sicut Plato incipit moveri, quia neuteonllm movetur in praesenti instanti; ergo et
cetera.

Similiter: Socrates immediate post instans praeseosgebitur tardius quam Plato incipiat
moveri; ergo per idem argumentum ipse immediate pstans quod est praesens movebitur
tardius quam Plato incipit moveri, et ille jam nmovetur tardius quam Plato incipit moveri;
ergo jam in praesenti instanti Socrates incipit etbtardius quam Plato incipit moveri.

Ad hoc respondetur et dicitur quod posito illo cadel Socrate et Platone ita velociter
<163va> inciperet Socrates moveri sicut Platope@t moveri et e contra.

Et quando arguitur quod non, quia Socrates non uhattes post hoc movebitur ita velociter
sicut Plato incipit moveri, huic dicitur neganddai®m tamquam repugnantem. Sequitur enim
guod Socrates movebitur ita velociter sicut ipsapim moveri, et etiam sicut Plato incipit
moveri, et tamen in nullo instanti movebitur Soesaita velociter sicut Plato incipit moveri,
sicut nec in aliquo instanti movebitur ipse itaog#er sicut ipsemet incipit moveri.

Et ad aliam formam, quando arguitur quod Socratesddiate post illud instans movebitur
tardius quam Plato incipit moveri, et tardius qumnmediate post illud instans movebitur
Plato; ergo Socrates non ita velociter incipit nrov&@cut Plato incipit moveri, negatur
consequentia.

ldeo conceditur quod Socrates jam incipit ita vidécmoveri sicut ipse incipit moveri, et
etiam sicut Plato incipit moveri, et tamen Socrategpit moveri tardius quam Plato incipiat
moveri, sed Socrates non tardius incipit moveringuRlato incipiat moveri, et hoc ut iste
terminus ‘tardius’ determinat hoc verbum ‘incipi€t non hoc verbum ‘moveri’. Unde non
sequitur ‘non tardius movetur Socrates quam Platgiat moveri, et immediate post instans
qguod est praesens tardius movebitur Socrates quetm iRcipiat moveri; ergo tardius incipit
Socrates moveri quam Plato incipiat moveri’. Comsag enim illud implicat unam
negativam una cum illa affirmativa. Sequitur entardius incipit Socrates moveri quam Plato
incipit moveri; ergo tam Socrates quam Plato iricipoveri, et non ita velociter incipit
Socrates moveri sicut incipit Plato’, et hoc essden et contra illum casum; ideo non valet
illa consequentia prius facta, cum antecedens ifitet cum aliquo possibili cui tamen
repugnat consequens illius consequentiae. Si tagneeratur qualiter possit illa propositio
exponi ‘tardius incipit Socrates moveri quam inatpPlato moveri’, huic dicitur quod illa
propositio est satis plana nec indiget expositidgietamen quaereretur omnino quae esset
expositio, potest dici quod potest exponi sic ‘t&wocrates quam Plato incipit moveri, et
tamen non velocius nec ita velociter incipit Soesamoveri sicut Plato incipit moveri; ergo
tardius incipit Socrates moveri quam Plato inaipdveri’.

Et si dicatur quod ibidem non exponitur hoc verbumipit’ per positionem de praesenti et
remotionem de preaterito nec per remotionem despraeet positionem de futuro; ergo ista
tota propositio non debet sic exponi, huic dictjuod non valet ista consequentia. Et causa
est quia in ista propositione determinat illud athuam ‘tardius’ hoc verbum ‘incipit’, et ideo
ad hoc quod illa tota propositio breviter et inggbiliter exponatur, requiritur quod continue
maneat hoc verbum ‘incipit’ inexpositum quantum fagus expositionem; ubi tamen ille
terminus ‘tardius’ vel ‘velocius’ determinet hocrisam ‘moveri’, bene poterit illa propositio
sic exponi, sicut solent communiter hujus<modi>pagitiones exponi, sed quia non sic est in
proposito; ideo et cetera.

Ad aliam formam, quando arguitur in argumento pgat quod per totam secundam
medietatem totius horae E aeque velociter remittetum suum sicut in eadem secunda
medietate ejusdem horae intendet aliqua pars saeunmmkdietatis illius AB lineae motum
suum, et sic pars illius secundae medietatis iead aliquo gradu ad gradum duplum, et
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alia ad fradum centuplum, et alia ad millesimumdgra, et sic in infinitum; ergo prima
medietas ipsius AB lineae remittet motum suurd’ ahliquo gradu ad gradum subduplum et
ad subquadruplum, et sic in infinitum, huic dicitmegando consequentiam de forma. Et
similiter antecedens est repugnans in casu pagii@; sicut argutum est, ista prima medietas
non movebitur in duplo tardius quam in medio inStamerumtamen A punctus movetur
aliguando in duplo tardius quam ipsum movebaturmadio instanti, et aliquando in
guadruplo tardius, et sic in infinitum, sed totadm¢as ipsius <163vb> continue movebitur
aeque velociter sicut aliquis alius punctus, sedcfus qui continue erit velocissime motus
numguam movebitur in duplo tardius quam in instamdio: quia sicut ille punctus in prima
medietate illius horae intendet motum suum a graddio inter D gradum et quietem, ita in
secunda medietate remittet idem punctus motum saubngradu usque ad illum gradum
medium exclusive; et ideo prima medietas in nulistanti illius horae movetur in duplo
tardius quam in medio instanti movebitur eademjdeb in casu isto repugnat quod ita
velociter remittet ipsa continue motum suum sicuémdet aliqua pars secundae medietatis
motum suum in secunda medietate illius horae, @icat tangitur ibidem in infinitum
velocius aliqua pars secundae medietatis intenddtimm suum in secunda medietate illius
horae quam intendet vel remittet aligua motum suuprima medietate ejusdem horae, quia
aliqua acquiret aliguam partem totius latitudimser D gradum et quietem in aliqua parte
temporis et aliqgua alia aequalem partem et majorerduplo minori tempore, et sic in
infinitum, sicut satis patet intuenti casum. Ponanim quod quilibet punctus alicujus partis
proportionalis sequentis secundam partem propa@igon sic continue intendat motum suum
guousque idem punctus moveatur D gradu, et qudidencujuscumque partis proportionalis
post secundam partem proportionalem totius horageatar idem punctus in duplo velocius
guam ipsum movebati in principio ejusdem partis proportionalis, et duita cito sicut
aliquis acquisiverit D gradum quod ille incipiatmiétere motum suum continue aeque
velociter sicut idem punctus intendit motum suumsue D gradum. Ex quo manifeste
sequitur quod cum aliquis illorum punctorum dist@vie principio totius horae per aliquem
gradum, et aliquis per subduplum, et sic in infimt{ et quod continue per totam horam per
aliguem gradum distabit aliquis, et per subduplustathit aliquis punctus, et sic in infinitum;
ergo cum quilibet punctus illius medietatis citraggadum acquiret D gradum, sequitur quod
in aliqua parte temporis acquiret aliquis punctiiguam partem illius latitudinis et in duplo
minori tempore acquiret aliquis alius punctus aésagpartem latitudinis ejusdem, et aliquis
in subduplo tempore aequalem partem latitudinigdgm, et aliquis in subquadruplo tempore
aequalem partem latitudinis, et sic deinceps; & icbnceditur tamguam sequens ex casu illo
qguod in infinitum velocius intendet aliquis punctscundae medietatis motum suum quam
intendet aliquis punctus primae medietatis motunansuet quod continue per totam
secundam medietatem totius E horae movebitur aligunctus illius secundae medietatis
totius AB lineae in centuplo et in millecuplo tardiguam punctus medius totius AB lineae, et
tamen quilibet punctus illius secundae medietatiseicunda medietate illius horae movebitur
D gradu velocitatis, conceditur tamen quod in idim velocius rarefiet aliqua pars secundae
medietatis AB lineae quam rarefiet aliqua pars pammedietatis, et tamen quacumque
velocitate qua rarefiet aliqua pars secundae nadiepsa vel majori velocitate rarefiet aliqua
pars primae medietatis: quia numquam majori vedteiD gradu rarefiet aliqua pars totius
AB lineae, et quaelibet pars illius rarefiet D gwagelocitatis. Unde sicut ista stant simul,
scilicet quod in infinitum velocius intendet aliqyears secundae medietatis motum suum
guam intendet aliqua pars primae medietatis motuwnms et tamen non velocius movebitur
aliqua pars secundae medietatis quam aliqua pensi@medietatis, ita ista stant simul quod

377 ab corr. : ad V
378 movebatur corr.: movebitur V
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in infinitum velocius rarefiet aliqua pars secundaedietatis quam aliqua pars primae, et
tamen nulla velocitate rarefiet aliqua pars secandsedietatis quin eadem vel aequali
<164ra> rarefiet aliqua pars primae medietatisutSenim minor pars intendet motum suum
velocius et velocius, ita velocius et velocius figteideo et cetera.

Et quando arguitur quod 3fP infinitum velocius intendet aliqua pars secundasdigtatis
motum suum quam aliqua pars primae medietatisnuafinitum velocius rarefiet aliqua pars
secundae quam aliqua primae, et omnis intensio sntmoalis est motus localis, sicut
rarefactio est motus localis; ergo infinita velaté movebitur aliqua pars secundae
medietatis, huic dicitur negando consequentiam. eJiem gradus velocitatis continue
manens uniformis velocitatis potest esse et esjuatido major rarefactio et velocior
rarefactio seu intensio, et aliquando erit in cplitutardior rarefactio seu intensio. Unde
notum est quod non sequitur ‘hoc mobile rarefibeals quam illud mobile sive illud mobile
velocius intendet motum suum quam illud; ergo haabibe velocius movetur, quocumque
demonstrato’. Non enim valet ista consequentia Etecetera.

Et per hoc dicitur ad ultimam formam, quando anguii illo argumento principali quod tota

AB linea non rarefiet per totam C horam, huic digisicut in argumenti principali, quod illud

repugnat casui multipliciter, sicut ibidem eraterstum.

Et quando arguitur quod sic, quia continue postaims medium condensabitur major pars
secundum quamlibet sui partem de tota <A>B lineanguunc rarefiet de ipsa, et aeque
velociter condensabitur ista pars major sicut tuaefiet ipsa pars minor; ergo tunc non
majorabitur tota AB linea; ergo nec rarefieret, chuicitur concedendo totum praeter
minorem, ut puta quod continue aeque velociter ensdbitur talis pars sicut rarefiet alia;
immo dicitur quod aliquando in duplo tardius conslvitur pars major quam rarefiet minor
tunc, et aliguando in quadruplo minus, et sic fmitum.

Et quando dicitur quod non, quia numquam rarefigua pars velocius quam D gradu, et
eodem gradu continue condensabitur talis pars cwade ergo numquam velocius rarefiet
pars minor quam condensabitur pars major, huidutiuod ista major est imperfecta, haec
scilicet ‘numquam rarefiet aliqua pars velociusmua gradu’. Potest enim ista propositio sic
intelligi, scilicet quod numquam rarefiet aliquarpaelocius quam rarefiet alia D gradu vel
numqguam rarefiet aliqua pars velocius quam D grasiisvelox. Primo modo accipiendo

illam majorem, dicitur concedendo ipsam et ultimaonsequentiam negando: quia, sicut
dictum est, per eundem gradum continue manenteforarem rarefiet aliqua pars in aliqua

proportione, et alia in duplo velocius, et aliajuadruplo velocius, et alia in centuplo velocius
sicut secundum eundem D gradum acquiret aliquistpsrnvelocius motus, et aliquis in duplo
velocius, et sic in infinitum, et consimiliter resyu rarefactionis; ideo et cetera.
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<Trigesmum secundum sophisma>

<Impossibile est aliquid calefieri nis aliquid frigefiat>

<164ra> Impossibile est aliquid calefieri nisi aiid frigefiat.

Quod arguitur sic: quia si sit possibile quod aliqoalefiat et quod nihil frigefiat, ponatur
ergo quod A calefiat et quod nihil frigefiat. Tusic: si A calefit et nihil frigefit, contra: aut
ergo A calefit a caliditate propria aut per actionalicujus extrinseci. Si per caliditatem
propriam; ergo idem agit in seipsum, et idem copiinse, et idem agit ultra gradum
proprium, quorum quodlibet est inconveniens, ufjdienter allegatum est.

Consequentia arguitur sic: si A sic calefiat peaemsionem caliditatis propriae sine aliqua
caliditate extrinseca intendente ipsam, tunc cuiguil intendat ipsam, cum ipsa ponatur
intendi cum nulla alia qualitas nec aliquid aliuvatum est intendere caliditatem nisi calidum
vel caliditas, et hoc proprie et univoce; ergo édeadem caliditas seu idem calidum agit in
seipsum <164rb> et intendit seipsum. Si enim int¢sdipsum; ergo agit in seipsum.

Et consimiliter arguitur quod idem corrumpit seipslwquia qua ratione ponitur quod eadem
caliditas sive idem calidum potest intendere seueisad aliguem gradum intensiorem quam
ipsum prius habuit, eadem ratione potest intendsgee ad gradum sufficientem corrumpere;
ergo consequenter respondendo sequitur quod idessepontendere usque ad gradum
summum, ex quo facta intensione erit sua caliditagr quam prius, et tota sua frigiditas
minor; ergo a multo fortiori, cum ipsum prius patincipere actionem quando sua caliditas
fuit minor, poterit etiam continuare actionem suguoando sua potentia activa erit major,
scilicet sua caliditas, et sua resistentia debhiboilicet sua frigiditas remissior, et sic ulteriu
arguitur usque quo habeat summum gradum per tdBad.habito summo gradu per totam
materiam quae modo est materia ipsius A, tunc nanemit ipsum A: quia A modo est
mixtum ex diversis formis substantialibus vel elataébus, scilicet ex gravi et levi, et tunc
etiam non erit illa materia nisi sub una forma saigali tantum; ergo tunc non manebit A. Et
sequitur tunc quod non erit A postquam A prius;figitur tunc erit A corrumptum, et nihil
tunc egit in A nisi ipsum A vel ejus caliditas;tigi idem corrumpit seipsum. Et ex eodem
sequitur satis expresse quod idem agit ultra gragwoprium: quia illa caliditas primo
remissa intendit seipsam quousque ipsa erit sunemgm et cetera. Apparet ergo quod si
aliquid sic intendatur seu calefiat per propriamarsucaliditatem intrinsecam, deducta
guacumgque caliditate extrinseca, manifeste [quedlisntur illa inconvenientia praemissa.

Et ideo si dicatur quod aliquid calefiat caliditaetrinseca agente et intendente caliditatem
intrinsecam illius quod calefit, et tamen nihil gefit, contra: si aliquid hujus calidum
extrinsecum calefaciat A, tunc ipsum calefacienanu habet frigiditatem vel minorem
frigiditatem habet quam ipsum A. Et tunc arguituc: drigiditas in A est major quam
frigiditas in illo agente, et illud agens agit iniltendendo caliditatem ipsius A; ergo frigiditas
ipsius A, cum sit major frigiditate ipsius agentigagit in ipsum agens intendendo
frigiditatem in ipso agente, sicut ipsum agensnidiecaliditatem in ipso patiente.
Consequentia arguitur: quia quantumcumque moditdrigiditas in ipso A, adhuc ipsa
sufficeret agere in aliquod summe calidum.

Quod arguitur sic: quia ipsa est alicujus potentieivae determinatae, et aliquod est summe
calidum, ut puta ignis simplex qui si per se exetdoret alicujus potentiae, et aliquod est
summe calidum quod si per se existeret esset iodunoris potentiae, et aliquod in
guadruplo minoris potentiae, et sic in infinitunmge eadem ratione est devenire ad aliquod
summe calidum quod per se existens foret multo nsrmmtentiae quam sit frigiditas ipsius
A; ergo in illud sufficeret frigiditas ipsius A rgare, sSi per se existeret et foret sic
approximatum ipsi A quod ipsum ageret in A, et Wudi foret pars alicujus calidi

HeytesburySophismata, Soph.32 Transcription F. Pironet 301



guantumcumqaue majoris finiti adhuc non foret quzetlipars ipsius tunc inexistens toti ipsi
calido majoris potentiae quam nunc est totum iffled se existens; igitur sicut frigiditas ipsius
A jam sufficeret agere in illud calidum jam dictuper se existens, ita sufficeret eadem
frigiditas A reagere in partem calidi, quamvis dltotum foret pars alterius, sed jam non est
guaelibet pars illius calidi remissa quod ponitger@ in A majoris resistentiae quam tunc
foret aequalis pars summe calidi; igitur si illagiditas in A sufficeret agere in summe
calidum tantae quantitatis, sicut jam argutum esquitur a multo fortiori quod eadem
frigiditas sufficeret agere in illud agens dictunmtendendo ejus frigiditatem, et si sic; ergo
frigiditas ipsius intendet frigiditatem ipsius agisnet si sic sequitur quod illud agens datum
frigefiet. Et universaliter sicut jam arguitur dioiagente jam dato, ita potest argui de
gquocumque alio agente quod aget caliditatem in i#s0 ergo sequitur quod si
<164va> aliquid calefiat quod aliquid frigefiat, ®tsic, non est possibile quod aliquid calefiat
nisi aliquid frigefiat, quod erat probandum.

In oppositum sophismatis arguitur sic impossibse a&iquid calefieri nisi aliquid frigefiat;
igitur si nihil frigefiat, impossibile est aliquicalefieri, consequens impossibile.

Et consequentia arguitur sic: quia sequitur ‘imgmbksest Antichristum esse nisi Antichristus
sit; igitur si Antichristus non sit, impossibiletégntichristum esse’, ‘impossibile est te sedere
nisi tu sedeas; ergo si tu non sedeas, impossBilde sedere’. Consequentiae enim istae
omnes sequuntur: quia sequitur similiter ‘impodsibést te sedere nisi tu sedeas; ergo
impossibile est te sedere si tu non sedeas’, & \@tgo si tu non sedeas, impossibile est te
sedere’.

Similiter probatur sophisma esse impossibilis: gpassibile est hominem calefieri juxta
ignem quamvis nihil frigefiat ibidem.

Similiter: per motum et per lumen potest aliquideari, sicut notum est, quamvis nihil
frigefiat.

Similiter: licet in aliquo corpore intendereturdiditas, non propter hoc sequitur quod ipsum
frigefieret, sicut posito quod ignis simplex in@pagere in aquam simplicem et e contra, tunc
per magnum tempus incipiens ab hoc instanti qubgdragsens intendetur ibi frigiditas in illo
igne, et etiam intendetur caliditas in ipsa aquéamen per idem tempus nec calefiet illa aqua
nec frigefiet ille ignis, et in rei veritate loqu#m de virtute sermonis nec aliquis ignis potest
frigefieri nec potest aqua calefieri nisi extendeidc nomen ‘ignis’ ut ipsum accipiatur pro
corpore calido mixto in quo dominatur ignis simplexel quod ad sensum appareat ibidem
dominari sicut in carbone ignito. Et similiter dioi de aqua quod ipsa non potest calefieri nisi
extendendo hoc nomen ‘aqua’ ut ipsum accipiatur quolibet tali liquido in quo simplex
dominatur aqua vel in quo ad sensum apparet domagaia, et adhuc loquendo de virtute
sermonis juxta unam responsionem inferius pro opmiprobabili sustinenda quae ponit quod
nulla qualitas potest intendi vel remitti, nec ahgforma substantialis vel accidentalis, et
tamen quod aliqua calidas erit alia intensior & akmissior, et consimiliter aliqua forma
substantialis, ut puta elementalis, est alia ejusdpeciei intensior et alia suae speciei
remissior, et consequenter respondendo, dicitud qudla aqua talis potest calefieri nec
aliquis ignis hujusmodi potest frigefieri: quia exo poneretur ibidem quod nulla forma
potest intendi vel remitti, sequitur necessario djuguocumque corpore dato tali quod non
habeat alias formas nec aliqguam formam substantigleam formam elementalem, [quod]
ipsum non calefiet nec frigefiet, quia quando #teateria erit sub gradu intensiori illius
speciei, non erit tunc illud corpus quod jam esgoetunc non erit hoc calidius vel frigidius
guam ipsum modo est. Hoc autem magis diffuse apjpanéerius.
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Ad sophisma principale, cum dicitur quod impossibédst aliquid calefieri nisi aliquid
frigefiat, dicitur quod supposito quod non sit resee quod aliquid frigefiat, sophisma est
impossibile, breviter dicitur quod ipsum est impb#s.

Et ad argumentum, quando arguitur quod est verui,sj non; ergo posset esse quod aliquid
calefieret quamvis nihil frigefieret, dicitur qudebc non sequitur formaliter, sed consequens
est verum. Unde non sequitur ‘non est impossikileetdere nisi tu sedeas; ergo potest esse ita
guod tu sedeas quamvis non sedeas’, sed sequiamigs non sedeas, posset esse ita quod tu
sedeas’, et sic de aliis.

Et consimiliter dicitur in proposito, scilicet quoskquitur ex opposito sophimatis quod
guamvis nihil frigefieret, posset ita esse quoduatl calefieret, et illud formaliter sequitur ex
sophismate, sed consequens primum est verum sitapliet ideo conceditur quod potest ita
esse quod aliquid calefieret quamvis nihil in eodestanti frigefiat, sicut unus homo potest
calefieri juxta ignem vel per lumen solis vel pestam localem, et sic de aliis quamvis nihil
frigefiat in mundo.

Et ideo, quando arguitur ponendo quod A calefiatilet frigefiat, admittatur.

Et quando ulterius quaeritur an ipsum A calefiairdbinseco vel ab extrinseco, dicitur quod
ultra380 pars illius disjunctionis est impertinens in casyposito. Et ideo dicitur dubitando.
<164vb> Potest enim non esse quod ipsum calefiattabseco et ab extrinseco simul.

Et tunc quando arguitur quod nihil potest calefigb intrinseco, hic gratia disputationis
sustineatur illa vulgaris opinio quae ponit quodiditas minor potest intendi et remitti ita
quod illa eadem caliditas quae jam est valde rearpstest esse valde summa caliditas et e
contra, et similiter de omnibus aliis qualitatiboensibilibus et remissibilibus.

Et similiter illud calidum remissum potest esse mercalidum, et sic de aliis contingentibus
sequentibus istum modum loquendi vulgarem. Admittuenim omnia quantum ad praesens
ad videndum propositum argumenti. Quibus admis#is) quod est satis probabile quod
aliquid calefiat ab intrinseco et quod aliquid agdtierius gradum proprium et intendat
seipsum et alteret seipsum, non tamen sequitur gliqdid corrumpat seipsum, tamen est
possibile, sicut sophistice satis derisorie potdist, quod idem homo potest interficere
seipsum et aliguando ita fecit aliquis homo.

Sed illa responsio non bene sonaret nisi in oiectglis sapientia est prima principia negare
cujusmodi sunt omnes sophistae, ut dicit Averraismp De caelo Commentum 78. Quod
tamen aliquid agit ultra gradum proprium quem jaabdt potest ostendi sic: dato uno
difformi calido cujus caliditas sit multum difforsyi et non sit gratia exempli uniformiter
difformis sed multum difformiter difformis et muhu intensior quam frigiditas secum
extensa, signata tunc una parte illius caliditgtise multum intensior est frigiditate secum
coextensa, et satis ibi aut super eam dominatups# dictam frigiditatem corrumpat et
expellat et non habeat resistentiam quae ipsamerpactlidam impediat, ut supponitur; ergo
pars illa calida corrumpet totam illam frigiditatesed proportionaliter, sicut remittitur illa
frigiditas sic intenditur illa caliditas; ergo imth eadem caliditas intendet seipsam, et illud est
in casu concedendum juxta communem modum loquaridakem suppositum et admissum,
et sic idem agit ultra gradum proprium et quod wtigalteret seipsum et aget in seipsum,
numguam tamen sequitur quod aliquid corrumpet seigsixta illum modum agendi.

Et si arguitur per auctoritates multas quod nitigrat se nec intendat se, nec agat in se, nec
diminuat de se, et sic de aliis, huic dicitur qundnes illae auctoritates debent sic intelligi
qguod nihil agit in se vel alteret se proprie peres@ssentialiter, sed accidentaliter. Caliditas
tamen in tali mixto calido difformi de quo jam Idom est primo agit in suum contrarium,
scilicet in illam frigiditatem secum coextensam, eat consequenti accidentaliter intendit
seipsam, et sic accidentaliter agit in seipsunsie@te aliis. Unde, posito quod illa caliditas

380 corr. en altera?
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foret per se existens in illo subjecto sine aliguo contrario, nullo modo ageret in se; et ideo
non primo caliditas agit in seipsam, sed in suuntresium; igitur et cetera.

Ad aliam formam, quando arguitur quod si aliquite@iat ab aliquo extrinseco calido agente
in illud quod calefit, tunc ipsum agens principa&t repassum per reactionem illius quod
reagit, huic dicitur negando consequentiam.

Et ad argumentum, quando ponitur ulterius quod Ibautio de calefactione univoca ubi
calefaciens agit naturaliter qualitatem similem sgendit consimilem qualitatem sicut ipsum
habet naturaliter, sicut ignis calefaciat aquarendendo in ipsam consimilem qualitatem, ut
puta caliditatem sicut iste ignis habet naturalitetr non fiat locutio ad praesens de ejus
calefactione seu actione aequivoca, qua scilidetadefacit elementa inferiora sicut terram et
aguam, seu de aliqua tali actione, ubi scilicetnageaturale caret natura specifica effectus
producendi, talis est actio seu generatio aequjwicat jam dictum est de generatione caloris
a lumine solari seu per motum localem; loquendm eigut supponitur in illo argumento,
dicitur negando illam propositionem quod si aliqaid calefiat quod agens tunc frigefiat per
reactionem illius calefacti.

Et tunc quando arguitur quod si aliquod hujusmdb5ra> remisse calidum debeat calefieri
ex quo ipsum est remissum, sequitur quod in illoadiqua frigiditas quae erit alicujus
potentiae determinatae et non quaelibet pars patisi agentis est tantae potentiae, sicut
ibidem arguebatur, quia tunc sequitur quod totumnadoret infinitae potentiae; igitur cum
sit dare aliquam partem principalis agentis, sivel@mmum sive remissum, quae est minoris
potentiae quam sit tota illa frigiditas, et per seguens sequitur quod illa frigiditas sufficit
reagere in illam partem principalem agentis, etsg&quitur quod ista pars frigefiat; igitur a
primo ad ultimum sequitur quod si aliquid calefjaiod aliquid frigefiat, huic dicitur quod hic
arguitur a multis conditionalibus impossibilibuspeamo ad ultimum. Primo enim, quando
arguitur quod si aliquid calefiat, ipsum habet iffiatem, ex quo ipsum est remissae
caliditatis, aliter non calefieret, huic dicitur @i haec conditionalis est impossibilis ponenti,
scilicet quod aer non habet naturaliter summanditalem ita intensam sicut habet summus
ignis, et hoc conceditur esse magis probabile gpanere quod aer naturaliter est summe
calidus: quia tunc difficile foret videre propteuap non tantum calefaceret purus aer sicut
purus ignis, ex quo aer ille purus ita intensanmusdam se totam haberet tunc caliditatem
sicut aequalis ignis, et illa caliditas illius aepuri tunc foret in materia densiori vel saltem in
materia non ita rara sicut caliditas illius ignigjare igitur cum caliditas aequalis in materia
densiori fortius calefacit, non tantum calefacawat purus sicut ignis purus.

Et si dicatur quod illa caliditas aeris tunc nohagiva sicut quando est sub forma ignis, quia
tunc est conjuncta cum summa humiditate quae imegas actionem, contra illud arguitur:
quia eadem ratione poneretur quod humiditas aqomgeediret frigiditatem aquae a sua
actione, vel saltem quod siccitas terrae impednigiditatem terrae ne agent sensibiliter
frigiditatem, sicut dicitur secundum istam responsim quod humiditas aeris impedit
sensibilem actionem caliditatis suae, cum ipsawiima.

Similiter arguitur sic: si caliditas aeris sit su@n@ergo ipsa est ita intensa in sua essentia sicut
humiditas aeris aeris in suo esse. Et arguitur giochaec caliditas, demonstrata caliditate
aeris, est ita intensa sicut humiditas aeris, quagae detur, et illa caliditas simplex est
magis activa quam illa humiditas sibi aequalisusigatet primo De generatione ubi ponit
Philosophus quod cum sint quattuor qualitates, dilamim primae, scilicet caliditas et
frigiditas, sunt activae et aliae duae passivadicst humiditas et siccitas; sequitur igitur
quod aer sit magis activus secundum calidatem cgessundum suam humiditatem, quod est
falsum.

Similiter: aer habet humiditatem pgadniun™** | sicut apparet primo De generatione quod, ut
vult Philosophus ibidem, aer est magis humidus quahdus; apparet ergo quod caliditas
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aeris non sit summa. Si enim foret summa, sequecgtod aer foret magis calidus quam
humidus, sicut aqua est magis frigida quam hundd#g ergo caliditas aeris non sit summa,
notum est quod non valet prima conditionalis, haetticet quod si aliquid sit remisse
calidum, [quod] debeat calefieri quod in ipso egiditas: quia caliditas aeris est remissa, et
tamen cum ipsa non est mixta frigiditas naturaliter

Sed quia instantia non immediate vadit ad propositarguitur de calido remisso quod
aliqguando fuit summe calidum vel summe frigidumd $®c forte dicitur, et bene, quod est
impossibile quod summe calidum fiat remisse frigidwel summe frigidum fiat remisse
calidum: quia tunc sequeretur quod summe frigidassjt fieri summe calidum et calidum et
e contra, et tunc sequitur quod ignis fieret aque eontra, et quod terra erit aer, quod est
mere impossibile, quia quod est unius speciei namypotest fieri alterius, quia tunc ipsum
amitteret nomen et diffinitionem, et tamen ipsum nerat, quod claudit opposita.
Verumtamen eadem materia prima numero quae nurstiesbrma ignis alias erit sub forma
agua et e contra, et sic de aliis elementis; et e igne potest fieri et generari aqua et e
contra tamquam ex causa materiali, ignis tamen oamgpotest fieri aqua nec et e contra.

Et si arguitur ex illo quod aqua non potest calefieec est possibile quod aqua sit calida,
dicitur quod hoc nomen <165rb> ‘aqua’ dicitur asmagie de aqua simplici et de aqua mixta.
Unde advertenti satis patebit quod aqua simplexpuotest calefieri. Quamvis enim in eadem
materia prima secundum numerum aliquando erit sucatditas vel remissa in qua est jam
summa frigiditas consequens formam aquae, non tgregter hoc sequitur quod illa aqua
calefiat quae jam est simplex, sed tamen illa foagaae existente in illa materia generabitur
alia forma substantialis ignis vel aeris quam cqogar caliditas, sicut hanc formam aquae
consequitur frigiditas. Unde cum ignis agat in gquan proprie calefit aqua: quia illud quod
in rei veritate est aqua in tali mixto non est @amn sed frigidum in eadem materia numero
generabitur unum aliud corpus calidum sicut igre$ aer, et illud continue fit calidius et
calidius. Et propter hoc dicitur vulgariter quoduaglla calefit, quia totum aggregatum ex illa
agua quae fuit elementum simplex et illo alio deangenerato est calidius quam prius, et
forte continue calefit. Juxta enim vulgarem moduwgulendi, totum aggregatum dicitur esse
agua; et ideo solent concedere quod illud aggregatalefit, et ita etiam concedetur quod
aqua calefit et est calida, et sic de talibus, éoglo de aqua prout hoc nomen ‘aqua’ sumitur
pro isto mixto in quo dominatur aqua.

Et si arguitur ex isto quod illa aqua in tali mixton calefit quae continue manet aqua simplex
sicut ipsa fuit in principio, et per consequena ilullo modo alteratur ex quo ipsa non calefit
nec frigefit, et sic de aliis alterationibus, hdiicitur consequenter quod illa aqua alteratur et
qguod ejus frigiditas continue remittitur, et etialguod> ipsa non manet simplex: quia sua
gualitas prima et principalis admiscetur cum suati@wio; ideo et cetera.

Et si dicitur etiam in argumento principali de talixto calido quod habet in se frigiditatem
guod si ipsum calefiat quod aliquid frigefit, hulicitur negando consequentiam.

Et ad probationem, quando arguitur quod sic, glléafiigiditas in tali mixto est alicujus
potentiae determinatae, et non quaelibet pars sgarnpsum est tantae potentiae sicut est illa
tota frigiditas in illo mixto, quia tunc foret tofaotentia agentis infinita; igitur illa frigiditas
sufficit reagere in aliguam partem principalis agemducendo in ipsam frigiditatem, huic
dicitur concedendo totum illud argumentum usquélach ultimam consequentiam.

<Et> quando arguitur quod si tota frigiditas tathsxti in quod agit illud simplex aliqua parte
illius agentis sit fortior, illa sufficit agere illam partem, negatur consequentia ,et hoc per
multas causas: quia forte potest esse quod ilgditas est sic approximata illi agenti quod
ipsa nullo modo potest agere secundum illam apprattonem, sicut posito quod illa sit
uniformiter difformis habens quemlibet gradum citsammum vel citra A gradum,
guiscumque sit A gradus, et quod illa approximsggundum extremum ejus remissius, tunc

HeytesburySophismata, Soph.32 Transcription F. Pironet 305



notum est quod non potest agere secundum illamogjppationem in aliquam resistentiam
mundi quantumcumque modicam: quia illa non potgsre secundum illud extremum sic
dispositum, et forte sic est in proposito; et ideo valet illa consequentia prius facta.

Alia est etiam causa quare non valet illa consetipugarius facta: quia licet illa frigiditas
aliqua parte principalis agentis sit majoris pasettamen illa non sufficit agere in illam
partem, quia illa pars juvat aliunde ut impediaampgumaque actionem ipsius frigiditatis, quia
in tali actione non solum resistit illa pars modstger quam dominabatur illa frigiditas, sed
totum agens resistit ne agat; ideo non sufficitaigagiditas agere in aliquam partem
principalis agentis. Unde non quaelibet aqua simpldficit reagere in quemcumaque ignem
qui incipiet ipsam alterare, sed solum talis quakehet proportionem majoris inaequalitatis
super aliguam partem totius ignis ut ipsa parsigtgxoti igni; igitur et cetera.

Sed forte arguitur contra istud concludendo quod est possibile quod in aliquo casu fiat
reactio: quia, si sic, ponitur quod A ignis agaBimquam, et quod B aqua reagat in A ignem,
tunc vel est B aqua aequalis ipsi A, vel major, mehor. Si aequalis; ergo B non habet
proportionem majoris inaequalitatis <165va> respéct Si non habet proportionem majoris
inaequalitatis respectu A; ergo nec respectu aigctglis partis A.

Consequentia arguitur sic: quia omne quod agitpeéést agere in aliquam partem A potest
agere in totum A; ergo quod habet proportionem nsjoaequalitatis ad aliquam partem A,
prout ipsa inexistit toti A, habet etiam propor&gom majoris inaequalitatis respectu totius A,
sequitur igitur quod si B sit aequalis ipsi A, [gllmon sufficit reagere in A, nec si sit minoris
potentiae sufficit reagere in A, a multo fortiori.

Et si B ponitur majoris potentiae quam A, arguiiumc consimiliter de A quod ipsum A non
sufficit agere in B, sicut jam argutum est quodd sufficit reagere in A. Huic dicitur quod
est satis probabile quod B reagat in A, quamvig Bigoris potentiae quam sit A.

Et ad argumentum, quando arguitur quod non, quBassi minoris potentiae quam sit A; ergo
B non habet proportionem majoris inaequalitatipeetu A; ergo nec respectu alicujus partis
A, huic dicitur negando istam consequentiam.

Et quando arguitur ad probationem illius consegaenguod omne quod potest agere in
aliguam partem A, prout inexistit toti A, poteseag in totum A, et nihil potest agere in totum
A nisi quod habet proportionem majoris inaequasita¢spectu totius A; ergo et cetera; ideo
dicitur negando minorem, scilicet quod nihil potegjere in totum A nisi quod habet
proportionem majoris inaequalitatis respectu toiu®e virtute enim sermonis aliquid potest
agere in A quod non habet aliam proportionem asdg® in A: quia aliquid potest agere in
A quod jam non est; ideo et cetera.

Similiter: aliquid potest agere in A quod non halpebportionem majoris inaequalitatis
respectu totius A sed respectu partis A. Unde adduwmd aliquid se habeat in proportione
majoris inaequalitatis respectu totius A, et hoarqum ad actionem, requiritur quod ipsum sit
majoris potentiae activae quam ipsum A. Ideo cum gquaelibet pars A sit tantae potentiae
activae sicut est totum A, non omne quod habetgtmmem majoris inaequalitatis respectu
alicujus partis A habet proportionem majoris inaatatis respectu ipsius totius a.

Sed adhuc arguitur communiter quod non est possthibd inter duo contraria fiat reactio:
quia, si sic, ponatur quod illa sit inter A et Bnt quaeritur utrum A est aequalis potentiae
cum B, vel majoris, vel minoris. Si aequalis, tubc non est actio: quia ponatur gratia
exempli quod A sit summe calidum aequale B sumngdy quantum ad actionem et e
contra, tunc arguitur quod B non reagat in A, nee €ontra: quia, si sic; ergo aliquando
terminabitur illa reactio aut numquam. Si ipsa nuarg terminabitur, sequitur quod ipsa erit
infinitae tarditatis: quia vel ipsa continue inténd vel ipsa continue manet uniformis, quia
nulla videtur ratio quare illa actio remittatur cuoontinue maneat aequalis proportio sicut in
principio ex quo illa duo continue manebunt aegualcut sequitur ex casu ceteris paribus;
ergo si illa actio numquam acquiret totam latitwhm acquirendam, sequitur quod ipsa
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continue erit infinitae tarditatis, ex quo ipsa tone manebit uniformis vel continue major et
major, et latitudo acquirenda est tantummodo finita

Ideo forte dicitur, sicut est dicendum, quod il&actio stabit, et hoc in tali instanti quando
utrumque illorum contrariorum inducit in reliquumagum medium totius latitudinis.

Et si arguitur quod non, quia tunc erunt ista doat@ria aequalis potentiae, et utrumque
habebit ad religuum proportionem eandem quam imcjwio; ergo sicut in principio
potuerunt illam incipere actionem ab ista propowiosic adhuc possunt continuare actionem
ab eadem proportione, huic dicitur quod non vabeisequentia talis. Unde in tali instanti non
cessant illa duo agere ad invicem eo quod utrumegteaequale reliquo, sed eo quod
utrumque induxerit in reliquum quemlibet gradum med suae latitudinis, et ita jam non
cessant agere ob defectum proportionis sed ob tdefes165vb> contrarietatis secundum
extrema approximata.

Sed forte arguitur quod minus numquam sufficit egagn majus, quia, si sic, ponatur et fiat
argumentum ubi majus sufficit alterare totum illmthus et assimilare sibi illud, et sit ut prius
agens summe calidum A et patiens summe frigiduntuB¢ arguitur quod B non sufficit
reagere in A: quia A est majoris potentiae ad ingredbim B ne B agat in ipsum quam B est
ad agendum in ipsum A.

Probatur: quia per casum A se habet ad B in prmp@tmajoris inaequalitatis et non et e
contra; ergo et cetera.

Similiter arguitur quod B non reagit per aliquamtpm ipsius A et quod ad nullum punctum
ipsius A determinet reactio ipsius B: quia, si sietur ille punctus qui sit C. Et arguitur quod
in C punctum non deveniat reactio, quod arguitcrrgilia cum ad punctum medium inter C et
extremum ipsius A approximatum B deveniet readtiac erit tota residua pars ipsius A non
repassa fortior quam totum B, et inter partem reg&sipsius A et partem non repassam
ipsius A tunc est sufficiens contrarietas; ergB sunc sufficiet intendere partem repassam in
frigiditate residua pars ipsius A non repassa, wsuficiet ipsam intendere in calidate; ergo
eadem pars simul calefiet et frigefiet, quod egiassibile.

Similiter: si A assimilabit sibi B transmutando B aummum gradum caloris; ergo pars non
repassa ipsius A aliquando remittet frigiditatemtipaepassae ejusdem per ipsum B,sed in C
instanti non erit aliqua pars non repassa ipsiusidoris potentiae quam in instanti medio
inter C instans et primum instans inceptionis moargo si in C instanti sufficiet tota pars
non repassa assimilare seu incipere assimilaraaaticpartem prius repassam, sequitur quod
ante illud instans assimilabit pars non repassgppgem repassam a multo fortiori, et si sic;
ergo ad C instans non terminabit reactio. Et syuidur de quocumque alio instanti et puncto
ipsius A, scilicet quod ad ipsum non deveniat rieact

Praeterea arguitur sic: si ista pars repassa ipsiioset per se existens et separata ab ipso A
sub consimili gradu sicut erit ante instans in cuessabit reactio et esset sufficienter
approximata ipsi A, tunc A assimilaret sibi aliqugrartem ipsius ante illud instans jam
datum, et in casu dato erit illa pars repassadtdraria parti A non repassae sicut foret tunc
eadem et ita bene sibi approximata; ergo et cetera.

Ad hoc dicitur, primo ad primum, quando arguituodwon est possibile quod minus reagat
in majus, dicitur quod sic.

Et ad argumentum, quando arguitur quod A est nejtentiae ad impediendum B ne reagat
guam ipsum B sit ad agendum in ipsum A, huic digijwod non.

Et ad argumentum, quando arguitur quod sic, questAnajoris potentiae simpliciter quam B;
ergo A sulfficit resistere ipsi B ne agat in ipsutitjtur negando consequentiam.

Et ad aliam formam, quando arguitur consimiliteodjypars non repassa ipsius A est majoris
potentiae quam sit totum B, huic dicitur quod ham rsequitur, sed stat quod est multo
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minoris potentiae quam sit totum B et stat etianodysit majoris. Ideo gratia argumenti
admittatur quod pars non repassa ipsius A sit nsmotentiae quam sit totum B, et tamen
non sequitur ultra quod si B intendat frigiditatémpartem repassam quod pars non repassa
sufficiat intendere caliditatem in eandem. Et caestaquia licet totum B sit minoris potentiae
guam sit pars non repassa ipsius A, tamen ipsurgiBBireipsam partem jam repassam in
guam non incipit adhuc pars non repassa agere ed dia tota quae jam est repassa
numquam approximata fuit parti non repassae secargkiremum sibi contrarium; ideo et
cetera.

Ad aliam formam, respondetur etiam consimiliteraiodio arguitur quod si pars non repassa
ipsius A aliguando sufficiet agere in partem repagsut puta in C instanti, quod a multo
fortiori ipsa pars non repassa sufficiet agere artgm repassam ante C instans ex quo tota
frigiditas in C instanti erit major quam numquanteapt tota pars non repassa erit debilior
tunc ante, huic dicitur quod non valet consequeliitacausa est quia licet illa frigiditas in
parte repassa tunc <166ra> erit major quam priupja&mvis tota caliditas partis non repassae
tunc erit minoris potentiae quam prius, tamen ftigiditas quae principaliter agit erit in
majori proportione debilitata quam est caliditamgpalis agentis: quia in majori proportione
debilitabitur continue passum per principalem awtim quam debilitabitur agens per
reactionem; ideo et cetera.

Ad ultimam formam, quando arguitur quod si parsassa foret pars per se existens separata a
parte non repassa sub eodem gradu sub quo jarhe=sstet sufficienter approximata ipsi parti
non repassae, tunc ipsa pars non repassa suffagpret et ageret in illam partem repassam, et
jam est ita sufficiens agere in ipsam sicut turseesergo et cetera, huic dicitur negando illam
minorem, scilicet quod secundum hanc approximatioest pars non repassa ita sufficiens
agere in partem repassam sicut foret si parsdpassa esset separata ab ea: quia tunc illa pars
non repassa non ageret, nec ut sic sufficit ager@agendo in illam partem separatam ex quo
ipsa foret per se separata et sufficienter sibtregia quoad susceptionem actionis ab ipsa
parte non repassa. Et si arguitur quod secunduro teponsionem illa continuatio impedit
actionem ibidem, et ex hoc arguitur quod numquasindkaret sibi pars non repassa illam
partem repassam, quia continue manebunt illae gasies continue ad invicem sicut in
principio, huic dicitur quod hoc non sequitur: quian ponitur quod continuatio impediat
actionem illam, sed quod reactio illius passi, utapB, impedit ne pars non repassa assimilet
sibi partem repassam, et non ita cito sicut illadgum B desinet reagere incipiet pars non
repassa agere in partem repassam assimilandolisfpaa partem partis repassae, et non
prius aget nec incipiet pars non repassa agereaiterp illius repassam quam principale
passum desinet reagere, quia aliter sequeretuseqaenter respondendo, quod staret quod
continue duraret reactio quousque quaelibet pgrasea prius foret assimilata parti non
repassae, tunc et sequeretur quod foret possibde @liguod corpus in praesenti instanti
esset summe calidum vel summe frigidum cujus mals est corrupta seu divisa ab ipso, et
tamen immediate ante instans quod est praesenalifyuia pars illius frigida sub tali gradu
remisso vel sub tali, quod non est concedendunpaossibile, tamen in rei veritate illud est
satis imaginabile.

Et quod illa conclusio sequitur arguitur sic: q@eanatur, ut prius, quod A summe calidum
agat in B summe frigidum. Et arguitur tunc sicBsieagat continue in A quousque A incipit
assimilare sibi partem B aliguando inducetur aBqgradus frigiditatis in aliquam partem
ipsius A, et tamen nullus erit gradus intensissirliguando inductus ex quo tota frigiditas
inducta continue erit difformis per totum; ergo si&gr quod quocumqgue gradu dato qui
aliguando inducetur in A adhuc gradus intensioctafiam inducetur in A: quia B continue
intendet frigiditatem in extremo ipsius A sibi apgpimato; ergo usque in fine illius temporis
quo B desinet reagere intendet B ultra quemcumqgaeugn prius inductum; ergo sub
guocumque gradu erit aliqua frigiditas in A in alaginstanti totius temporis adhuc sub gradu
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intensiori erit aliqua frigiditas in A immediatetarnillud instans in quo B desinet reagere, et B
non desinet reagere per positum antequam inci@siimédare sibi aliquam partem B, et

antequam A incipiet assimilare sibi aliqguam partBnerit quaelibet pars A prius repassa
assimilata parti non repassae, et erit ita simpegsumma sicut in principio; ergo sequitur
quod tunc erit quaelibet pars A summe calida, eteta immediate ante illud instans fuit

aliqua pars A frigida sub tanto gradu vel tantd, sstem immediate ante illud instans fuit

tanta frigiditas in aliqua parte A, quod non estaEdendum.

Similiter, data illa responsione, sequitur ununu@limpossibile, scilicet quod B reaget in A
guamdiu haberet aliqguem <166rb> gradum frigiditatiextremo remissiori ejus: quia in illo
instanti in quo A incipit assimilare sibi aliquanarpem B, nullus erit gradus frigiditatis
remissior quam sit aliquis in extremo illo ipsius @go si B continue reaget in A usque ad
illud instans, sequitur propositum, quod non estsfule; ergo et cetera.

Aliter arguitur ad principale: aliqua est caliditggae continue intendetur per totam horam
incipientem a praesenti instanti secundum se antjoet sui partem, et tamen ipsa numquam
habebit gradum intensiorem quam modo habet; ergo eadem caliditate non extendetur
remissior frigiditas in fine totius horae quam nmngipio, et, si sic; ergo ipsa non erit intensior
in fine quam in principio.

Huic dicitur forte negando primam consequentiamaqoterit esse quod illa caliditas fuit
remissa et haberet in principio gradum summum. iBed nihil est: quia illa cavillatio
excluditur in antecedente primo, scilicet quod tgisa caliditas per totam istam horam
intendet secundum se et quamlibet sui partem, goadstaret si in principio illius aliqua ejus
pars foret summa, quia illa pars quae est summaatast intendi dum est summa.

Ideo si negatur primum antecedens, arguitur illied st ponitur quod A remisse calidum
uniformiter difforme egisset in B secundum extremajus remissius quousque induxisset
guemlibet gradum caliditatis citra intensissimunemunon habet in illo extremo. Quo posito
admoveatur ipsum A ab B existente sub ista disipogi et applicetur ipsi B unum aliud
calidum majoris quantitatis quam sit A et multoidials A ita tamen quod idem sit
intensissimus gradus qui non est in isto et qui @snA, et sit illud C quod applicetur ipsi B
secundum extremum ejus remissius, tunc ceteribym(C intendet totam caliditatem ipsius B
secundum se et quamlibet sui partem, et tamen C imdwcit in B aliguem gradum
intensiorem caliditatis quam B prius habuit peuipsA.

Quod arguitur sic: sit gradus intensissimus qui ashin A D, et arguitur sic: si C calidum
inducet in B gradum intensiorem quam sit D, cumtbinstensissimus gradus quem non habet
C in extremo approximato ipsi, sequitur quod C aggidiante illo extremo suo ultra gradum
proprium illius extremi, quod est impossibile insgaisto, cum non possit agere aliquem
gradum nisi per medium habens gradum illum velnsigem illo, et quocumque gradu
intensiori D dato est dare aliquam partem illiuge€sus illud extremum quae non habet illum
gradum nec aliquem sibi aequalem; igitur, quocungra€elu intensiori D dato, sequitur quod
ille non potest introduci in B mediante extremo itemissiori ipsius C, et C agit in B solum
tunc mediante illo extremo per positum; igitur hrinducet gradum intensiorem in B quam
sit D, nec C inducet D gradum in B, quia tunc wetluceret in ipsum uniformiter vel
difformiter.

Si uniformiter, contra: C calidum non habet aliqugradum uniformem; ergo nec agit in B
aliguem gradum uniformem.

Similiter: sequitur quod C non ageret aliquem graduem haberet, sed gradum remissiorem
guolibet suo gradu, et tamen non fortius aget imepa propinquam quam in remotam, immo
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fortius aget in partem remotam quam in propinqugma majorem latitudinem caliditatis
induceret in partem B non terminatam ad D gradumngun partem B sibi immediatam,
consequens falsum.

Nec potest dari quod C inducet in B gradum diffaemi quia tunc ageret in B gradum
intensiorem ipso D, quod jam est improbatum in diasione; ergo sequitur conclusio prima
proposita.

Ideo forte dicitur, admisso casu, quod C non ing¢rgtadum in B nec aget in B secundum
illam approximationem: quia cum A non potuit ulteriagere secundum illam applicationem,
et A secundum illud extremum terminatur ad eundeadgn caliditatis ad quem terminatur
C secundum illud extremum approximatum, ut putaBadC non agit ulterius, sicut nec
sufficit A quantumcumque sit majoris quantitatisaqusit A vel calidius A dum tamen sic
<166va> applicetur ad B secundum extremum suumssaus, quod scilicet terminatur ad D
gradum exclusive.

Contra hanc responsionem arguitur sic: si C sitdiced A et majoris quantitatis; ergo C
sufficit agere majorem distantiam aequalem graduamygsufficit A, sicut universaliter si sint
duo calida vel frigida aequaliter, quorum alterust majoris quantitatis altero, illud quod
majus est ad majorem distantiam sufficit agereagpsum est simpliciter majoris virtutis
agendum. Et arguitur tunc sic: C sufficit agerenamorem distantiam quam sulfficit A; ergo
ad quemcumqgue punctum intresecum ipsius B suffiamducere gradum intensiorem quam
ad idem punctum sufficit A, quia si non, sequitwod non ad majorem quantitatem seu
distantiam ageret C quam A, et tunc sequitur quad sjuodlibet punctum intrinsecum ipsius
B sufficit C agere gradum intensiorem quam A siffegere ad illud punctum; igitur
guemlibet gradum actum ab A ad aliquod punctumugd® sufficit C intendere, et hoc
secundum illam approximationem.

Ideo ad primum antecedens dicitur quod est sateagimabile, et probabiliter concedendum
guod aliqua caliditas intendetur continue per hossmtundum se et quamlibet sui partem, et
tamen non habebit gradum intensiorem quam ipsanhabat

Et quando ulterius dicitur quod ipsam tunc nonietignsior in fine quam in principio, dicitur
guod non sequitur, sed sequitur oppositum, datd guea tunc erit.

Et quando arguitur quod non, quia tunc in finaugdlihorae non extendetur cum illa caliditate
remissior frigiditas quam in principio, huic diaitquod hoc est verum: quia non remissior
gradus frigiditatis erit in fine hujus horae quam principio, sicut nec intensior gradus
caliditatis est in fine quam in principio, sed gia caliditas erit multo intensior in fine quam
in principio, quia tunc correspondebit uni gradailiditatis uniformi multo intensiori, sic illa
et frigiditas tota coextensa cum illa caliditaté erulto remissior in fine quam fuit eadem in
principio. Et sic non sequitur quin tota illa cétés$ erit intensior in fine quam in principio. Et
etiam potest dici probabiliter quod C ageret D graduniformem in B, et negatur tunc
consequentia: C non habet gradum illum uniformego @on aget gradum istum.

Et ad aliam formam, quando arguitur quod C agelidarin partem sibi propinquam quam in
remotam, dicitur quod non sequitur hoc de virtidareonis: quia quaelibet pars ipsius B est
propinqua ipsi C, nec ad communem intellectum gagguod nullae sunt duae partes ipsius
B quarum una est propinqua ipsi C et alia remotguerum remotiorem velocius aget C quam
in earundem propinquiorem quamvis C continue agagr&um uniformem in ipsum B,
sequitur tamen quod C aget tunc in partem rematiptei tamen in partem propinquiorem
sibi non aget: quia data responsione jam tactdiceiciquod C continue aget D gradum
uniformem in B, sequitur quod C non agit in aliqupartem B quae est uniformis secundum
D gradum, sicut est in omni alteratione ubi agessnailet sibi aliguam partem ipsius passi,
non aget illud agens in partem omnino sibi asstanhg sic in proposito non aget C agens in
aliguam partem B passi postquam induxerit per tatemm partem D gradum uniformem; et
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ideo sequitur quod illud agens in aliguam parteln giopinquam ipsius B non agit, quando
tamen aget in partem remotiorem ejusdem.

Et ideo forte arguitur evidentius: hoc sequiturtgugriorem responsionem, ubi scilicet ponitur
guod C non agit in B aliquem gradum novum, secdhié¢ quemlibet actum, quia non tantam
latitudinem inducit C in partem sibi immediatam wedum quamlibet sui partem sicut
inducet in aliguam partem sibi remotiorem secundguamlibet sui partem, sicut satis
faciliter potest probari: quia potest esse quotine actionis erit aliqua pars remota ipsius B
in sexquialtera proportione calidior secundum sguatmlibet sui partem quam in principio
fuit haec eadem pars, sed hoc non est verum deaaigrte B immediata ipsi C, quia juxta
talem responsionem, nulla talis pars habebit gratemsiorem in fine quam <166vb> habuit
eadem in principio; ergo et cetera.

Pro isto argumento frequenter conceditur in taucat aliis consimilibus quod hujusmodi
agens agit velocius in partem remotam quam in pap@pinquam.

Et dicitur tunc ultra quod causa est quia illudguas est magis susceptivum actionis a tali
agente secundum talem approximationem in partibissremotis quam in propinquis, et hoc
pro tanto: quia talis pars remota est magnae ¢atisi susceptiva et pars immediata principali
agenti non est susceptiva alicujus gradus novirgham eandem approximationem.

Sed contra hanc responsionem arguitur: quia exsestaitur quod in omni casu ubi agens
incipit sibi assimilare aliqguam partem suae resise, [quod] agens illud velocius agit in
partem remotissimam illius resistentiae quam irtgmarpropinquam, quia in omni tali casu,
pars remota est susceptiva magnae latitudinis gmtlee ab illo agente de novo in eandem
partem, sed pars immediata principali agenti ulenagncipit assimilare sibi aliguam partem
partis sibi immediatae habet quemlibet gradum gteadlum istum quem habet illud agens, ita
quod pars immediata illi agenti non est susceppinatunc ab isto agente nisi unus gradus
tantum. Et arguitur tunc sic: in partem remotamnagéud agit magnam latitudinem, sed in
partem sibi immediatam non agit nisi unum graduntui®; ergo agens illud velocius agit in
partem remotam quam in partem propinquam, et sSietsaliter arguitur in omni tali casu
guod agens velocius agit in partem remotam quapaitem propinquam, quod est falsum et
impossibile.

Et ideo ad argumentum, quando arguitur contra primesponsionem datam quod C agens in
tali casu velocius aget in partem remotam quamanem propinquam, dicitur ut prius quod
non.

Et ad argumentum, quando arguitur quod ad punctechium vel ad aliquem alium punctum
intrinsecum ipsius B C agens inducit magnam laineih, sed ad punctum extremum ipsius B
qguod est immediatum C agenti non inducit C ageigsi@n gradum nec aliquam latitudinem,
et sic agit ibidem in infinitum tardius quam adgakem punctum intrinsecum ipsius B, huic
dicitur quod C agens non agit ad punctum ipsiusnBédiatum in casu isto, sed in primo
instanti in quo C incipit agere in B, incipit tuagere ad quamlibet partem et in quodlibet
punctum ipsius B, sed numquam post illud instaristarquod C intendet quemlibet gradum
ipsius B. Unde in principio haec est universalfgmafativa de futuro vera ‘quemlibet gradum
B C intendet’, sed numquam erit haec de praesené \n casu illo ‘quemlibet gradum B C
intendet’. Sed sicut C agens non ageret in pundimimmediatum, dato quod C ageret
continue D gradum uniformem in ipsum B, ita etiaradm cum C continue agit difformiter
intendendo gradus prius introductos et nullum novimeucendo, statim agit ad puncta
intrinseca ipsius B et in illo instanti aget ad ptwm sibi immediatum terminante<m> totum
B, sed actio ipsius B quasi continue recedit veedugl extremum ipsius B per partem ante
partem quousque C desinet agere. Unde C velocetsadgpunctum medium totius B in casu
illo quam ad punctum medium propinquioris medistagisius B eodem modo, sicut dato
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quod C continue ageret gradum uniformem; et ideet In fine totius actionis sit verum quod
plus est actum ad punctum medium totius B quam wtttpm medium totius medietatis
primae, quia major latitudo caliditatis acquisist de novo illi puncto medio quam puncto
propinquiori, non tamen propter hoc sequitur quode®cius agit in partem illam remotam
terminatam ad punctum medium quam in partem prapangm puncto medio: quia C per
majus tempus egit ad illud punctum quam ad aliquagctum citra punctum medium ceteris
paribus. Unde omne agens velocius agit in parténigimediatam quam in partem sibi
remotam pro tempore pro quo agit in utramque ittaru

Aliquando tamen, ubi cetera non forent paria, veloest <167ra> actio in partem remotam
guam in propinquam, sicut apparet in generationesig speculo concavo quod radii reflexi
velocius [velocius] et fortius generant ignem innpww remoto a speculo per pedalem
guantitatem quam in puncto distanti solum per sedafem. Sed hoc est verum: quia illic est
major concursus radiorum quam alibi. Sed hoc nomeaiquo casu ubi agens principale agit
in continuum et directum sine aliquo obstaculo et medium quod est susceptivum suae
actionis et ejusdem speciei cum toto patiente; etgetera.

Sed forte dicitur quod alia responsio est probabifid principalem conclusionem, scilicet
quod C inducet continue D gradum uniformem, et tsansmutabit B ad D gradum
uniformem, sicut prius erat recitatum in ponendtsmil responsionem.

Sed arguitur quod non: quia qua responsione Crmataset B in casu illo ad D gradum
uniformem, sequitur quod si C per se egisset in@ugque alterasset ipsum B ad consimilem
dispositionem, [quod] tunc etiam transmutaret CumpsB ad D gradum uniformem.
Consequens <est> falsum et impossibile: quia C purgset transmutare aliguod summe
frigidum quousque ipsum esset uniformiter difforroalidum habens quemlibet gradum
remissiorem D gradu; ergo sequitur etiam quod ips@mposset secundum talem
approximationem alterare illud ad D gradum uniform@osito semper quod C sit uniformiter
difforme sic quod gradus intensissimus qui nonirsiillo sit D. Consequens <est> falsum:
gquia qua responsione C sic transmutaret aliquodshupdi frigidum ad gradum uniformem,
sequitur quod una medietas illius C posset altera@iguam suam medietatem similiter ad
gradum uniformem.

Et similiter potest argui universaliter in quolib&li casu quod nullum difforme ageret
gradum uniformem quamtumcumque approximaret secundxtremum intensius vel
remissius, et hoc universaliter loquendo de taffodni cujus quaelibet pars calida est
difformiter calida. Posset enim esse quod aligwwdisse calidum foret difforme, cujus tamen
una medietas foret uniformis vel una quarta vel ali@ magna pars, sed hoc non est ad
propositum; ergo et cetera.

Item arguitur sic: ponatur quod C sit unum aeqgegalitabens de caliditate sicut de frigiditate,
et uniforme per totum ad cujus unum extremum agpretur A summe calidum et ad aliud
extremum B summe frigidum, et quod sint aequaditgivi in ipsum C sic quod A est aequalis
potentiae sicut B, et sit utrumque illorum suffitseassimilare sibi C quamvis ipsum C esset
multo majoris potentiae quam ipsum modo est. Atguiinc sic: dato isto casu, sequitur quod
tam A quam B agant per tempus in ipsum C; aut eggmilabunt sibi aliquod istorum
aliguam partem illius C aut non.

Si non, contra: utrumque istorum satis sufficit Hacere, per casum, et neutrum impedit
reliquum quin aliquam partem poterit sibi assinalar

Probatur: quia neutrum impedit reliquum quin ipsagat per totam medietatem ipsius C sibi
propinquiorem. Et arguitur tunc sic: neutrum istarimpedit actionem alterius illorum in
medietatem sibi propinquiorem, et utrumque illorsufficit sibi assimilare medietatem C sibi
propinquiorem; ergo utrumaque illorum assimilabiti gilteram medietatem ipsius C.
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Ideo dicitur forte quod utrumque assimilabit mealiemn sibi propinquiorem, sicut videtur
argumentum probare. Sed hoc videtur impossibiléa @il sic, ponatur quod ita fiat. Et
arguitur tunc sic: in principio totius actionis AR fuerunt quae potentia per istam actionem
additam sunt sibi aequalia; ergo adhuc facta tlatalteratione, manebunt ista duo aggregata
aequalia et erunt tunc summe contraria, et, siéus probatum est, inter duo talia potest esse
actio et reactio: quia aliter sequeretur quod nuengesset possibile reactionem esse; ergo in
fine totius alterationis illorum duorum etiam ini@pesse et erit actio inter illa duo aggregata,
guod claudit opposita in casu illo, quia si sichatr gratia exempli quod ita fiat. Et arguitur
<167rb> tunc sic: aliquod erit instans post hoguo illa duo aggregata habebunt consimilem
dispositionem omnino sicut in aliquo instanti ahtee habebant eandem secundum priorem
dispositionem, ista tunc egerunt intendendo suaditgtes; ergo iterum secundum eandem
dispositionem non remittent suas qualitates.

Similiter brevius arguitur: immediate post hoc dambter disponentur illa duo aggregata
sicut immediate ante hoc fuerunt eadem dispoditammediate ante hoc ipsa intendebant se;
ergo non immediate post hoc remittent se.

Praeterea: si illa duo, ut puta A et B, assimilaghi istas duas medietates, sequitur, dato
quod illa in aeternum sic manerent approximatadglia in aeternum sic agerent adinvicem
vicissim intendendo et remittendo, quod est mer@ossibile. Ideo forte dicitur quod
utrumque impedit reliquum ne possit sibi assimikrguam partem ipsius C.

Sed arguitur quod non: quia A non impedit actiori&im quartam sibi propinquiorem ipsius
C.

Quod arguitur sic: quia cum A egerit usque ad pwmcimedium ipsius C, quamvis A
fortificaretur ita quod tunc foret majoris potemtimuam B, adhuc sufficeret B agere in
guartam sibi propinquiorem C.

Quod arguitur sic: quia adhuc minus B sufficeregragper illam quartam totius C, quia A non
impediret actionem alicujus sibi contrarii quous@igéo illius concurreret cum actione sua, et
si sic; ergo sicut B sufficeret sibi assimilare damn sibi propinquiorem et cetera, remoto ipso
A, sic etiam sufficeret eandem sibi assimilaresueh nullum habeat impedimentum nisi esset
totum A, sed A non impediret donec actio sua camrcat cum illa actione; sequitur ergo
guod ipsum B assimilabit sibi illam partem ipsiusged assimilata illa quarta erit B aeque
potens sicut prius et resistentia ipsius minor quoims vel aequalis, ut prius; ergo B tunc
sufficeret sibi plus assimilare, et sic arguiturglelibet parte medietatis sibi propinquioris,
scilicet quod sibi ipsam assimilabit, quod eratipprobatum esse impossibile in casu isto.

Ideo dato casu supposito, quando quaeritur utruquad illorum assimilabit sibi aliqguam
partem illius C aut non, dicitur dubitando utramgpaetem illius disinctivae. Et causa est quia
posset esse quod C foret tantae quantitatis quassimilaret sibi magnam partem ipsius
antequam actio sua deveniret ad punctum mediumnst@iubi concurreret cum actione ipsius
B, et dato quod ita esset, tunc sequeretur quagmgpue illorum sibi assimilaret aliquam
partem C. Posito tamen quod actiones A et B coanum@ntequam assimilarent sibi aliquas
partes ipsius C, tunc non assimilabit sibi aliqu@um aliguam partem ipsius C. Et causa
est quia in casu isto ita cito cessabit utriusqcioan ipsum C sicut istae duae actiones
concurrent. Et causa est quia secundum talem ajpprognem neutrum illorum sufficiet
ulterius agere: quia illae duae actiones concurremtquod non sufficeret aliquod illorum
agere intendendo totum actum ab eo nisi etiam coeralgeret tunc ad ulteriorem distantiam
dum sibi approximetur passum contrarium. Unde denattionem ipsius A ad punctum
medium ubi concurret cum actione ipsius B, tunc sofficiet A agere ulterius nec diutius,
sicut posito quod ibidem ad eundem punctum obvisitetunum summe frigidum in cujus
nullam partem sufficeret agere, notum est quod Ainon ageret ulterius; ergo nec modo.
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Sed forte contra hanc responsionem arguitur: gegarslum illam sequitur quod, dato quod
ipsa medietas C in qua sic agit A esset divisaliabea approximata vacuo secundum illud
latus, [quod] prius erat superficies media totiusi@ente eadem approximatione ipsius A ad
eam quae prius, quod tunc A non sufficeret ulteaigsre in ipsam medietatem, eo quod tunc
non sufficeret ultra eam: quia non posset ageiiuithvacuum, vel, posito quod ad illud latus
ipsius medietatis E foret unus ignis modicus summapgroximatus <167va> qui non
sufficeret agere in ipsa, tunc adhuc non ageretiuft in illam medietatem C, quia, cum per
responsionem datam ipsum A non sufficeret agera ulam medietatem, sequitur quod A
non ageret diutius in eam postquam egqit per ipsaamt.

Huic dicitur quod istae formae nihil faciunt contessponsionem datam. Ponitur enim ibidem
guod causa quare A non sufficiet agere diutiugjest cum sua actione concurreret actio suli
contrarii, quia ipsum tunc inveniet resistentiamguem ipsum non sufficit agere, et A non
sufficit intendere prius actum ab eo secundum ilEpproximationem nisi sufficeret agere in
illam resistentiam immediatam suae actioni; ide@edtra. Non enim ponitur quod ista sit
bona ‘si A ageret per totam istam medietatem, agetiam ultra illam’: quia, sicut prius
ponebatur, in arguendo quod esset possibile qliadedietati ipsius C approximaretur unus
ignis summus qui simul cum A ageret etiam per totdam medietatem, quamvis A non
ageret ultra illam medietatem; ideo consequentta ison valet nec ipsa ponitur pro
responsione, sed dicitur breviter quod A non agetiu$ in aliquam partem ipsius C ceteris
paribus quam illae duae actiones concurrent, ephmater causam dictam.

Et ad argumentum ulterius, quando arguitur quodaita quamvis A fortificaretur quando
ille duae actiones concurrent ita quod continuggaoforet A majoris potentiae quam ipsum
B, adhuc A non impediret B quin ipsum ageret inrtara sibi propinquiorem; ergo a multo
fortiori A existente aequalis potentiae cum ipsoadh impedit B quin ipsum assimilabit sibi
guartam propinquiorem, huic dicitur quod, dato géofbrtificaretur isto modo, [quod] ipsum
impediret actionem ipsius B omnino ceteris paribus.

Et ad argumentum ulterius, quando arguitur norg @liqguod minus B adhuc sufficeret agere
in quartam illam, non obstante quod A sic fortifetair et ageret ultra punctum medium; ergo
a multo fortiori sequitur quod B potest etiam agereeandem quartam, vel sequitur quod
majus non sufficit agere in eandem resistentiarguam sufficit minus, ceteris paribus aliis
praeter hoc quod unum est majus et aliud minus, digitur quod non valet consequentia ista,
conceditur tamen in casu illo quod aliquod minusuficit agere in illam quartam ipsius C,
gquamvis ipsum A fortificaretur ita quod ipsum adarkra punctum medium, et tamen B non
sufficit agere ulterius in illam quartam. Et causst quia B jam non sufficit continuare
actionem suam in illam quartam nisi posset agetetam resistentiam quae simul sibi resistit
cum illa quarta, sed aliquod summe frigidum minubdhe potest agere in aliquam partem
ipsius C, quamvis actio sua non concurrat cum maetipsius A. Et ideo respectu talis frigidi
foret multo minor resistentia quam modo est respBc¢tet illa est causa quare minus frigidum
guam est B posset agere in casu supposito, ubntamagus frigidum, ut puta B, non potest.
Et consimiliter dicitur respectu A quod A non saitfiagere ulterius nec diutius postquam sua
actio concurrit cum actione ipsius B, propter eamdausam propter quam non potest B agere
ulterius postquam actio sua concurreret cum acisias A.

Et si arguitur forte ut prius quod minus ageret miajus non sufficeret agere, ceteris paribus
praeter hoc quod unum est majus et reliquum mihug dicitur, ut prius, negando istam
consequentiam: quia, ut prius dicebatur, cetera swm paria, quia A prius continuavit
actionem suam usque ad praesens instans in mediesdi propinquiorem ipsius C, et tale
minus quod conceditur posse agere si foret appmxim adhuc non inciperet agere in
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aliguam partem ipsius C, et tale si foret approxumaageret per partem ante partem ipsius C
antequam actio sua concurreret cum actione coatrael saltem de aliquo summe calido
minori foret possibile quod ita esset in casu #ed hoc hon esset possibile jam de A; ideo et
cetera. Unde hujusmodi summe calidum <167vb> q@sdtemodicae quantitatis respectu A
poterit intendere aliquam partem caliditatis inécab A, quamvis idem non intenderet totam
illam caliditatem inductam in ipso A secundum segudmlibet sui partem, sed sic non posset
A secundum proximam approximationem et maxime mi@ntota actione ipsius A semper
continua, sicut ponunt quiddam <quod> quando atigslamme calidum intendendo aliquam
caliditatem in aliquo passo, intendit continue totarius intensam secundum se et quamlibet
sui partem ita quod cum semel egerit per totum g@liaroontinuet eandem actionem, agit
etiam per totum si totum sit susceptivum suae ajct si illud agens quieverit per aliquod
tempus et postea fuerit consimiliter applicatunegidpasso consimiliter omnino disposito ut
prius, tunc non subito ageret illud agens per toilud passum, sed inciperet actionem suam
per partem ante partem in infinitum, et hoc sivenidagens fuerit aeque forte sicut prius vel
fortius vel debilius, et tota causa quare ipsunttoan potest agere subito per totum illud
passum sicut ipsum prius potuit quando continuagtionem suam est quia, dum ipsum
continuavit actionem suam, tota illa caliditas atallo fuit suum instrumentum agendi quod
erat approximatum toti illi passo; ideo tunc bew¢up continuare actionem per totum illud,
sed passum statim, quando discontinuat actionem sti@esinit agere, tunc desinit caliditas
prius inducta ab illo agente esse instrumentumadaigespectu illius agentis; et ideo postquam
cessavit ab actione sua, non potest incipere p@mtcagere subito sicut prius potuit
continuare actionem suam per totum, et haec regpesssatis probabilis.

Tamen contra illam arguitur. Ex ista enim sequguod in tali actione continuata illa qualitas
inducta plus promovet ad continuationem totiusosisi per totum tale passum quam faceret
aliqua finita qualitas consimiliter finita quae esgxtrinseca respectu ejusdem passi, et quod
in infinitum facilius est tali agenti agere simugrptotum suum passum quam esset eidem
agenti agere per aliguam partem ejusdem passiigs mon egisset in aliguam partem
ejusdem.

Ideo quantum ad illud, utrum scilicet tale agentepbsubito agere per totum tale passum dato
guod ipsum non continuaret actionem, passo et egmnsimiliter omnino dispositis sicut
guando illud agens cessavit agere, potest respergam partem vult eligere. Potest enim
ponere responsionem jam tactam, et potest etiade yabbabiliter concedere quod tale agens
incipit simul agere per totum illud passum.

Sed data illa responsione, scilicet quod tale agémsl inciperet agere per totum in primo
instanti approximationis postquam prius cessawrager remotionem suam ab ipso passo,
aliter forte arguitur contra illam sic: si tale agesic subito inciperet agere per totum, hoc non
foret nisi quia ipsum non potest intendere illaniditatem ab extremo intensiori ejusdem
caliditatis secundum consimilem applicationem qupnus habuit nisi intendat ipsam
caliditatem per totum, sicut quando agens contiagibnem suam, numquam intendit agens
medietatem sibi propinquiorem sui passi nisi etiatendat partem remotiorem dum tamen
egerit tunc per utrumque secundum eandem appraeineah. Sed illud non tantum movet
guod oporteat dare illam responsionem: quia seaurhc sequitur quod quicquid sufficeret
intendere aliguam partem caliditatis uniformiteffaimis secundum extremum intensius,
[quod] illud sufficeret intendere totam illam catatem secundum se et quamlibet sui partem,
et quod tale agens, quamtumcumque foret modicagtitatas, non prius ageret in partem sibi
mediatam quam ad extremum remotius totius pasglispositi, et sequitur etiam quod non
esset facilius intendere aliquam partem talis tptgsdi secundum extremum intensius ejusdem
guam intendere quamlibet partem ejus. Sed respsngenens illam responsionem potest
satis probabiliter omnia ista concedere, sicut gioista persuadere sic dato quod A magis
calidum egisset in B minus calidum uniformiter <f@8difformiter actionem usque ad C
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gradum ita quod C gradus foret remissior gradusiqoiesset in B passo, remoto tunc ipso A
et approximato C agente quod sit in centuplo debilA dum tamen sufficiat intendere
aliguam partem B secundum extremum intensius. &t aut agit illud C agens subito per
totum B aut non.

Si sic, habetur propositum, scilicet concessum tany sequens quod eo ipso quod C vel
aliguod hujusmodi agens sufficiat intendere aliqyeariem B in extremo intensiori secundum
consimilem approximationem sicut habuit prius ppate agens quod ipsum sufficit
intendere actionem suam simul per totum B, velesalsimul per totum illud per quod
principale agens desinebat agere.

Si detur quod ipsum C non sufficit agere simul {gtum B, contra: ponatur ergo quod agat
per totam partem ipsius B non agendo per totum ngkou consimilem applicationem
secundum quam prius egit principale agens. Et mangtiinc sic: illa pars in quam aget E
agens aliqguando erit sensibiliter intensior quase ifam est, sit igitur hoc in D instanti. Et
arguitur tunc sic: ista pars B erit in D instantilto intensior quam ipsa nunc est; igitur ante
D instans erit ipsa intensior quam jam est, sedhdoeumague erit ipsa intensior quam ipsa
est, sufficiet ipsa intendere quamcumque partems@ remissiorem ipsa.

Quod arguitur sic: quia quantumcumqgue modicum @étiggsa pars B ulterius intensa per
agens principale, ipsa intendisset quamcumquerpatgsa remissiorem; ergo cum continue
ante D instans erit illa pars intensior quam jarmezglem, sequitur quod continue ante D
instans aget ipsa pars in quamcumaque partem remessipsa, sed ipsa jam de se non sufficit
agere in aliquam partem; ergo si agat, hoc eripteroactionem illius C agentis in eam, et, si
sic; ergo aget C agens in alias partes consimditert ageret agens principale; ergo et cetera.
Vel potest argui satis breviter sic: si proptermaamque intensionem extremi intensioris ab
agente principali ageret intensior medietas ipBius medietatem remissiorem; ergo a multo
fortiori propter tantam intensionem, quacumque destrata, actum in eodem extremo ageret
eadem medietas in reliquam vel si non; quae erget foausa quare tanta intensio illius
extremi ab isto modico agente non sufficeret ad dpoad ista medietas intensior ageret in
medietatem remissiorem, ubi tamen multo minor isik@Aacta a majori agente satis sufficit ad
hujusmodi actionem per totum, et sic potest prdii@bpersuaderi pro ista responsione. Sed,
ut prius dicebat, ista non cogunt datam responsioggse asserendam: quia in rei veritate alia
est probabilior ista.

Et ideo pro ista forma ultima potest dici, et eseddum, quod ratio quare tale agens quod
continuaret actionem suam per totum tale passurtinc@nageret per totum illud passum et
aliud minus eo vel sibi aequale inciperet agerneém passum remoto priori agente non simul
inciperet per totum et per partem ipsius B <esti,goum tale agens habeat aequalem
resistentiam quae est qualitas contraria quairtdticendae, non potest subito agere per totum
nisi ipsum vel ejus instrumentum foret applicatuasgo per totum, sed hoc est impossibile
quod tale agens applicetur immediate tali passdqgiem, nec pro nunc, scilicet pro instanti
inceptionis, motus habet illud agens instrumentliodapproximatum immediate per totum
tali passo; immo per magnum tempus postea non habigiuod hujusmodi instrumentum sic
applicatum; ideo pro tunc non potest incipere tadtionem per totum illud passum quam
aliud agens principale prius continuavit in idensgan, et hoc satis facit pro quocumque
agente aequali vel majori agente principali etipto agente debiliori. Et sic etiam apparet per
idem quod ipsum a multo fortiori non potest incgagere simul per totum tale passum et per
partem illius, et etiam tale passsum minus ressgtundum extremum minus contrarium
agenti quam secundum partes <168rb> intrinsecassmagtrarias eidem agenti; et ideo sicut
actio talis agentis attingit partes magis contsaagenti, efficitur ipsa diffilior et tardior in
tantum quod aliquod est agens quod ad punctum mmetbtius passi sufficit agere et non
ultra secundum talem approximationem, et est akggns quod ad punctum primae
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medietatis sufficit agere et non ultra secundundeanapproximationem, et sic deinceps; et
ideo non quodcumque sufficit agere per partem tadissi sufficit agere per totum illud
passum.

Aliter arguitur ad principale sic: aliquod est adtieile uniformiter quod secundum quamlibet
sui partem alteratam simul calefit et frigefit; eret cetera.

Assumptum arguitur, et ponitur quod A alterabilefermiter omnino aequaliter habeat de
caliditate sicut de frigiditate, et ponitur quodsB unum aliud alterabile frigidum uniformiter
difformiter quod habeat quemlibet gradum calidgatitra gradum medium, et dominetur A
sufficienter super B ita quod ipsum possit suffitéz alterare assimilando sibi totum B, et
applicetur ipsi B secundum extremum minus frigidejasdem. Quo posito, sequitur quod si
A assimilabit ibi B vel aliquam partem ejus, [quddjntendet caliditatem ejusdem ex quo A
omnino aequaliter habet de caliditate sicut deditgte et B secundum se et quamlibet sui
partem multo plus habet de frigiditate quam deddalie. Et arguitur sic: A secundum suam
caliditatem intendet caliditatem ipsius B, et A #at activum secundum frigiditatem sicut
secundum suam caliditatem et aequaliter omnin@ ggantum est ex parte ipsius sufficit
agere secundum suam frigiditatem sicut secundunm soaliditatem, et B est magis
susceptivum actionis frigiditatis; ergo, sicut Atendet caliditatem ipsius B, intendet et
frigiditatem ejusdem.

Similiter arguitur quod sit impossibile quod A agaB intendendo ejus caliditatem: quia si A
intendet caliditatem ipsius B, tunc B reaget iniditdtem ipsius A, et A per nullam
latitudinem caliditatis distat a caliditate ipsil quia tota caliditas ipsius A in nulla
prpositione est intensior quam caliditas ipsiugijo, quacumaque reactione acta in A ab ipso
B, erit caliditas ipsius a caliditate ipsius B resior, et hoc secundum extrema approximata,;
ergo secundum talem approximationem non sufficicticaliditas ipsius A intendere
caliditatem ipsius B, et, si sic, sequitur quod @nrintendet caliditatem B secundum datam
approximationem.

Similiter arguitur sic: A aequaliter habet de calite sicut de frigiditate, et B plus habet de
frigiditate quam de caliditate; ergo tota frigiditaggregata ex frigiditate A et frigiditate B
melius potest agere in totam caliditatem aggregatartota caliditate A et ex tota caliditate
guam et contra B, quia tota frigiditas aggregatanegor quam tota caliditas aggregata; ergo
et cetera.

Ideo forte dicitur quod est impossibile quod A \aiquod hujusmodi alterabile quod

aequaliter habet de caliditate sicut de frigiditetteet contra assimilaret sibi aliquod alterabile
calidum vel frigidum vel qualitercumque disposituicitur etiam forte quod est impossibile

aliguod hujusmodi alterabile agere in aliquod passguia nulla videtur ratio quare plus

ageret caliditatem quam frigiditatem et et contef,non potest simul agere utramque
gualitatem contrariam in eandem partem praecisen tcitur forte quod ipsum non potest
agere.

Sed contra hanc responsionem arguitur. Et primaitngquod alterabile potest agere: quia
ipsum est corpus activum in aliud, quia ipsum #stiscontrarium; ergo et cetera.

Similiter: dato quod aliguod summum modicae quahsitageret in ipsum, adhuc ipsum
potest reagere in illud; ergo potest agere.

Similiter: datis duobus corporibus, uno videlicenb magno et altero modicae quantitatis,
illud majus est majoris potentiae ad resistenduguimdcumaque activum in ipsum quam aliud
modicae quantitatis sibi consimile; ergo illud n&jest majoris actionis, quia quod

<168va> nullo modo potest agere nullo modo potesstere.
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Similiter: in tali corpore est potentia activa stdyto gradu potentiae, sicut caliditatis et etiam
frigiditatis; signetur ergo aliguod summe frigiduoojus potentia sit multo minor quam
potentia caliditatis in tali corpore dato. Et atguitunc sic: ibidem sunt duae potentiae
contrariae sibi invicem activae quarum una estraliarundem multo major, et ipsum
sufficienter excedit quoad actionem; ergo maj@rim, ut puta caliditas talis corporis activi,
aget in frigiditatem summam.

Sed forte ad illud dicitur quod quamvis caliditast mixti sit simpliciter magis activa quam
frigiditas ipsius summe frigidi, tamen caliditatai€onjungitur cum suo contrario sibi aequali
in gradu quod impedit ne agat in illud frigidumgeret cetera.

Contra istam cavillationem arguitur sic: notum esiod id non movetur, quia, si sic,
sequeretur quod tale mixtum non posset agere quadi summum [ageret] quod ageret in
ipsum, etiam sequitur quod nullum calidum remissgoamtumcumque posset agere
secundum suam frigiditatem in aliquod calidius ipgmd ageret etiam in ipsum, quod est
manifeste falsum et contra rationem, quia, cuneigigalitates contrariae conpatiantur se sub
istis gradibus, sequitur quod utraque illarum cotiapar actionem alterius in aliquod aliud
sub gradu debiliori. Et quod ista inconvenientigustur ex dicta responsione satis apparet
deducenti; ideo et cetera.

Sed forte dicitur aliter in casu isto, scilicet guaato quod tale mixtum ageret secundum
suam caliditatem in tale summe frigidum, et quochsie frigidum reageret in illud mixtum
remittendo caliditatem ejus, et pro incepta actigreus frigidi in illud mixtum continue
debilitabitur caliditas ipsius mixti, et accreséggiditas et proportio sua supra caliditatem, et
sic continue crescit actio ipsius frigidi in illudixtum quousque corrumpatur tota caliditas
ipsius mixti, et sic sequitur quod hujusmodi mixtaemqaquam assimilabit aliquod hujusmodi
summum nec aliquod aliud alterabile, per idem argptiom.

Sed contra istud arguitur ostendendo quod valetashsequentia quando arguitur <quod> si
tale mixtum ageret in aliquod summe frigidum, idesemme frigidum reageret in idem
mixtum. Notum est enim quod ista consequentia raletvquia ita debile poterit esse tale
summe frigidum quod ipsum non haberet proportiomeajoris inaequalitatis super aliguam
partem illius mixti prout ipsa inexistit toti illimixto, nec arguitur quod illud mixtum
aequaliter habet de caliditate sicut de frigiditatatione cujus frigiditatis aequalis toti
caliditati ista summa frigiditas extrinseca habgreiportionem majoris inaequalitatis super
aliguam partem totius caliditatis, et causa est quilla pars frigiditatis secundum se totam est
juvamentum respectu frigiditatis extrinsecae amdegusta frigiditas extrinseca egerit et
excitaverit illam ad agendum in caliditate secummixti; ideo et cetera.

Propterea: dato etiam adhuc quod tale summe frgickageret in illud mixtum, non sequitur
qguod talis reactio deberet durare usque ad coomgtn totius caliditatis illius mixti, quia,
cum illud mixtum sit principale agens, et aliud rgagens, et universaliter in omni reactione
inter talia contraria debilitabitur plus passum muagens principale, sequitur quod, durante
continue illa reactione, plus debilitabitur illudgidum quam illud mixtum in tantum quod
stante actione istius mixti in illud frigidum cebgareactio illius frigidi in mixtum, et sic
continuabit illud mixtum actionem suam in illud gum quousque assimilabit sibi totum
illud quod prius erat summe frigidum.

Et consimiliter [dicitur] ad argumentum principajgsito casu quod A sit mixtum uniformiter
aequaliter omnino habens de caliditate sicut dgditate et e contra, et quod B sit mixtum
uniformiter difforme habens quemlibet gradum c&ditis citra gradum medium totius
latitudinis caliditatis, dicitur quod A<168vb> et Bpproximata ad invicem, dato quod A
sufficienter dominetur supra B et quod cetera paria, A aget in B intendendo caliditatem
ipsius et remittendo ipsius frigiditatem assimilargibi B per partem ante partem quousque B
sit simile ipsi A per totum.
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Et ad argumentum, quando arguitur quod non, quiasecundum suam caliditatem intendet
caliditatem ipsius B, et A est ita activum secundsuam frigiditatem sicut secundum suam
caliditatem, et B est magis susceptivum actiongiditatis quam actionis caliditatis; ergo
intenderet frigiditatem ipsius, et sic simul intentur duae qualitates contrariae in eadem
parte punctuali, huic dicitur negando illam consatgiam. Et causa est quia, licet B sit magis
susceptivum actionis frigiditatis quam caliditatet A sit ita activum caliditatis sicut
frigiditatis, tamen B non est ita susceptivum flitatis ab ipso A cum istis cicumstantiis: quia
gradus frigiditatis remissior non est activus iradyum frigiditatis intensiorem eo, quia
remissius non intendit intensius sed e contra, sitsvalde per accidens; et ideo A intendit
caliditatem in B et non frigiditatem. Unde, datoodquB foret aeque calidum praecise et
consimiliter omnino dispositum per caliditatem sisucasu ponitur disponi per frigiditatem,
sequitur tunc quod A ceteris paribus intendet ditgtem ipsius B remittendo ejus caliditatem
guousque esset totum B sibi simile: quia omnisoaest propter finem illum ut passum
assimiletur agenti; ideo et cetera.

Ad aliam formam, quando arguitur quod si A ageneBj dato casu, sequitur quod B reageret
continue secundum suam frigiditatem in ipsum Agegcumaque remissione facta in caliditate
ipsius A, non ageret A in caliditatem ipsius B ipsantendendo secundum illam
approximationem, quia tota caliditas ipsius A inllaayproportione est intensior caliditate
ipsius B; ergo A non aget in B, huic dicitur quodiversaliter in omni actione ubi agens
principale incipit sibi assimilare vel assimilatbisialiqguam partem principalem passi,
numguam fit reactio tunc secundum illam approxioraim in agens principale. Et breviter
non est possibile quod passum principale reagatngeen istam partem sui cujus incipit
aliqua pars assimilari principali agenti; et ideoversaliter, cum passum habuerit quemlibet
gradum qualitatis secundum quam fit actio citradgm quemlibet quem habuit principale
agens, tunc non fit reactio, et universaliter quaimtier intensissimum gradum, qui non est in
agente tali, et remississimum, qui non est in paaoest aliquis gradus medius, inter tale
agens et tale passum potest esse reactio, non seqaitur quod inter quodlibet agens et tale
passum foret reactio quamvis agens ageret in gsymn, quia, sicut alias dictum est, [quod]
est dare aliguod hujusmodi passum quod non habguaah proportionem majoris
inaequalitatis supra aliguam partem ipsius aggmosit ipsa pars inexistit toti agenti; et ideo
guamvis inter aliqua duo poterit esse reactio, m@pter hoc sequitur quod erit reactio inter
guaecumqgue talia cum unum agat in religuum; et idem inter intensissimum gradum
caliditatis, qui non est in A in casu suppositutnremississimum gradum calidatis, qui non
est in B, non sit aliquis gradus medius nec aligtitudo media, tunc non potest fieri reactio:
guia idem est intensissimus gradus qui non est & Kemississimus qui non est in B; et ideo
B non potest secundum talem approximationem reagefe secundum suam frigiditatem,
guamvis A agat in ipsum secundum suam caliditatgrsjc non procedit ista forma facta ad
impossibilitatem actionis A in B.

Ad aliam formam, quando arguitur quod tota frigaditaggregata ex frigiditate A et ex
frigiditate B est major quam tota caliditas aggtagex caliditate A et ex caliditate B; ergo
tota frigiditas plus sufficit agere in totam calatem quam e converso, in casu isto supposito
negatur consequentia. Et causa quare non valetaetequentia satis patet per praedicta; ideo
non oportet ipsa recitare.

<169ra> Aliter arguitur ad principale sic: si A rusit calidum sub B gradu jam, et C sit
gradus caliditatis intensior B, et sub C gradu A a&rquando calidum, sequitur quod aliquod
erit primum instans in quo A erit calidum sub Cdyraut ultimum in quo non.
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Consequentia probatur sic: quia si A aliquandopietiesse calidum sub C gradu; igitur in
instanti erit A calidum sub C gradu vel non.

Si sic, arguitur tunc: in isto instanti tali erit dalidum sub C gradu, et numquam ante, quia
tunc incipiet esse calidum sub C gradu; ergo ilngtans erit primum instans in quo A erit
calidum sub C gradu.

Si in isto instanti non erit calidum sub C gradutumc A incipiet esse calidum sub C gradu;
ergo illud erit ultimum instans in quo non eritidaim sub C gradu, et hoc saltem antequam
erit calidum sub C gradu: quia illud erit instamgegguam ipsum erit calidum sub C gradu, et
nullum instans erit ultra antequam A erit calidwmb € gradu.

Ideo si conceditur consequentia, sicut est conalaa istum intellectum, arguitur tamen
guod ista non valeat. Et hoc sic: ita cito erit #lidum sub C gradu sicut C gradus non erit
intensior caliditate A, quia si C gradus non ertensior caliditate ipsius A, et C gradus est, et
caliditas ipsius A est; ergo sequitur quod cal&lifpsius A erit intensior C gradu vel sibi
aequalis; ergo A erit tunc calidum sub C gradugratlu intensiori.

Et si arguitur tunc sic: cum toto antecedente gtaid immediate post instans quod est
praesens erit C gradus non intensior caliditateugp#\, immo stat quod immediate post
instans quod est praesens erit caliditas ipsiusiténsior C gradu; ergo stat cum toto isto
antecedente primo quod immediate post instans gabgdraesens erit A calidum sub C gradu
vel gradu intensiori C, et si sic; ergo nec aliq@oid primum instans in quo A erit calidum
sub C gradu nec aliquod ultimum in quo non.

Consequentia patet, et antecedens arguitur, hbcesauod stat cum casu quod immediate
post instans quod est praesens erit caliditassgsimtensior C gradu.

Probatur: quia ponitur quod C gradus sit remissigsigradus qui non est in A, et sit aliquod
summe calidum vel aliguod bene intense calidum gaptim est et sufficit inducere C
gradum in ipsum A applicatum sibi, et incipiat agar A secundum illud extremum intensius.
Quo posito, sequitur quod illud agens incipit ingigcC gradum in ipsum A applicatum sibi et
incipiat agere in A secundum illud extremum intessiQuo posito, sequitur quod illud agens
incipit inducere C gradum et gradum intensiorenoi@s quia sequitur ‘tale agens incipit
inducere C gradum difformem; ergo incipit inducgradum intensiorem ipso C’, et, si Sic;
ergo immediate post praesens instans erit calidigsisis A intensior C gradu, quod erat
probandum stante tamen casu.

Ideo dicitur in principio, sicut est dicendum, gquoon valet illa consequentia facta superius
‘si in aliquo instanti erit caliditas ipsius A imtsior C gradu, [quod] A tunc esset calidum sub
C gradu vel gradu intensiori’: quia ita cito sihwbebit A gradum intensiorem C, erit aliqua
caliditas ipsius A intensior C gradu. Et non saguiliquis est gradus in A intensior C gradu;
ergo tunc A est calidum sub gradu intensiori C gragitur A est calidum sub gradu
intensiori C’: quia A non est calidum sub C grath intensior sicut gradus quem habet E,
quia est difforme calidum, et sequitur formam, stdéfforme calidum; ergo aliqua pars A est
calidior toto. Aliter enim sequeretur quod aliquaodorent inaequaliter calida, unum scilicet
minus et aliud majus, et tamen illud quod est maglglum in nulla proportione esset altero
eorundem calidius, quod est mere impossibile.

Sed quod sequatur satis apparet intuenti: quigraita exempli G calidum habens quemlibet
gradum caliditatis inter gradum summum et gradundiom, ita tamen quod nec habeat
gradum medium totius latitudinis caliditatis necagmm summum, sed sit uniformiter
difformiter calidum secundum illam latitudinem mauh inter illos <169rb> duos gradus, et
sit D unum summe calidum, tunc sequitur quod xaiidius G et quod in nulla proportione
sit calidius.
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Quod arguitur sic: quia notum est quod D, sicutugeq juxta responsionem datam, in nulla
proportione est calidius G.

Quod arguitur sic: quia secundum illam responsioizmst ita calidum sicut est aliqua pars
ejus, sed non est aliquod summe calidum quod gualiproportione sit calidius quam sit
aliqua pars G, quia gradus summus in nulla propogtiest intensior quam sit aliquis gradus
G, quia nullus est gradus G ita intensus quinlgjua pars G calidior, sicut apparet intuenti;
ergo nulla est pars G intensissime calida sicutesiraliquis gradus G intensissimus; et ideo,
data ista responsione, scilicet quod omne diffangalidum est ita calidum sicut aliqua pars
ejus, sequitur ista conclusio, scilicet quod Daadidius G et in nulla proportione, quia G est
ita calidum sicut aliqua ejus pars, et D in nultagortione est calidius quam aliqua pars G;
ergo D in nulla proportione est calidius G.

Similiter: sequitur quod G non est ita calidum pise sicut ipsemet est calidum, et hoc
secundum illam responsionem, quia nulla pars Goestcise ita calida sicut est aliqua pars
ejus, sed G est ita calidum praecise sicut aliqura pjus; ergo G non est ita calidum praecise
sicut ipsum est calidum.

Consequentia patet, et assumptum arguitur sidcetcihulla pars G est ita calida praecise
sicut est aliqua pars G’: quia nullus est gradtsnisissimus in G; ergo nulla est pars habens
gradum intensissimum; ergo nullus est gradus imaGniensus sicut est aliquis gradus in G;
ergo nulla est pars in G habens ita intensum graslaat aliqua pars G, et, si sic; ergo nulla
pars G est ita calida praecise sicut est aliqua @arquod erat probandum. Sequitur igitur
quod sit impossibile quod aliquod sit difforme daln praecise aeque calidum sicut aliqua
ejus pars: quia, dato hoc, sequerentur omnia iremuewutia adducta.

Ideo in argumento principali dicitur, sicut pritegando illam consequentiam ‘in tali instanti
vel <in> tali caliditas A erit intensior C graduige in tali instanti vel in tali erit A calidum
sub C gradu vel intensiori’. Et causa patet ex gicdis: quia A dum erit difforme numquam
erit ita calidum sicut aliqua ejus pars.

Sed ad probandum quod A erit calidum sub C gradigsp argui sic: A est calidum secundum
se et quamlibet partem quantitativam sui, et maxaal@litas ipsius A correspondet C gradui;
ergo A est calidum sub C gradu. Vel potest argairsulto brevius et facilius: A est ita
calidum sicut esset unum corpus quod esset uniferrcalidum sub C gradu; ergo A est
calidum sub C gradu, prima tamen consequentia [satizat.

Sed forte in aliquo casu non requiritur illud amgens ad hoc quod A sit calidum sub C gradu
guoad aliqguem modum loquendi: quia non requiritutef ad hoc quod aliquid sit calidum sub
C gradu quod quaelibet ejus pars quantitativaaitia, quia forte non quaelibet talis pars A
poterit esse calida, sicut apparet de homine etdes animatis multis. Verumtamen illud
antecedens bene probat consequens: quia si quaplbe talis A sit calida, et maxima
caliditas ipsius A correspondet C gradui, sequiiene quod A sit calidum sub C gradu,
tamen, sicut jam dictum est, illud antecedens eguiritur.

Ideo medius et facilius arguitur quod A sit calidsob C gradu si A sit ita calidum praecise
sicut esset aliquod uniforme calidum sub C gradeo Idicitur in argumento principali quod
esset dare primum instans in quo tale alterabsetesalidum <sub> C gradu uniformi, ita
etiam in casu posito erit dare primum instans io et A calidum difforme sub C gradu.

Sed arguitur forte quod non: quia si in tali instamit A calidum sub C gradu difformi; ergo
non quaelibet pars quantitativa ipsius A erit calglb C gradu vel gradu intensiori C in
eodem instanti, quia, sicut prius arguebatur, ssitAcalidum difforme sub C gradu; ergo
aliqua pars est calida sub gradu intensiori Cigualsub gradu remissiori; ideo si quaelibet
pars A esset calida sub C gradu vel gradu inteinSiocum omne difforme calidum est aliqua
sui parte calidius, sequitur quod A esset caliduim gradu intensiori C gradu; <169va> ergo
si A sit calidum uniforme sub C gradu praeciseugeagquod non quaelibet pars A est calida
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sub C gradu. Et arguitur tunc sic: aliqua pars #cada sub C gradu et aliqua non; aut igitur
est dare maximam partem A calidam sub C gradu @&uitmam quae non et cetera, et haec
divisio potest fieri indifferenter de omni difforter calido et breuiter de omni difformi
secundum gquamcumque qualitatem fuerit ipsum difégrquia aliqua pars talis difformis est
aequaliter calida sicut totum illud cujus est patraliqua non; aut ergo est aliqua maxima pars
aequaliter calida sicut totum vel minima quae neni& calida sicut totum, et divisio ista
potest argui sicut communiter arguitur quaelibés tsi aliqua pars sit calida sub C gradu et
aliqua non, transeat tunc unus punctus super paréticem C gradu quousque deveniat ad
partem non calidam sub C gradu, et cum devenerpaatem non calidam sub C gradu,
videatur tunc utrum tota pars tunc pertransitaaitla sub C gradu aut non.

Si sic, cum ulterius non sit aliqua pars calidar@dg, ex quo punctus ille tunc tangit partem
non calidam C gradu, sequitur tunc quod ista parggnsita est maxima pars pertransita sub
C gradu.

Si in isto instanti maxima pars pertransita ab poocto non sit calida C gradu, et quaelibet
pars prius pertransita ab illo est calida C gradguitur quod ista pars sit minima quae non
est calida sub C gradu, quia ista non est caligea@u, et quaelibet minor vel sibi aequalis est
calida sub C gradu; ideo forte conceditur primasiiv

Sed arguitur quod ista non valeat: quia sit grakempli A quod sit calidum sub C gradu
uniformiter difforme, et arguitur tunc quod nullatenaxima pars sub C gradu nec aliqua est
minima quae non est calida sub C gradu, quia, qunque parte data, ista non est maxima
pars calida sub C gradu, quia ista pars vel inaipiextremo intensiori ipsius A et terminat ad
aliguod punctum citra extremum remissius ipsius &l & contra, vel est pars intrinseca
secundum utrumque sui extremum.

Si primo modo incipiat, notum est quod ista nonrmeakima pars calida sub C gradu: quia
guaelibet pars A incipiens ab extremo intensiotieetninata citra extremum remissius ipsius
A est calida sub gradu intensiori C gradu, sicuefpatuenti, quia quaelibet talis pars est
calidior tota A, quia quaelibet talis pars minuddiade remissis gradibus quam habeat totum
A et aequaliter de gradibus intensioribus; sequitgo quod isto modo terminando illam
partem nulla erit maxima pars calida C gradu.

Nec aliqua potest esse maxima in casu isto secamuio terminando illam partem sic,
scilicet quod ista incipiat ab extremo remissi@sius A et terminetur ad aliquod punctum
citra extremum intensius ipsius A: quia quaelibatspest minus calida quam totum A, quia
notum est eo quod talis pars minus habet de graditiansioribus et aequaliter de gradibus
remissioribus sicut totum A nec aliqua ejus parslim@sius A est maxima pars calida sub C
gradu, quia quaecumqgue pars detur adhuc majoesttaalida sub C gradu, quia quaelibet
talis pars A quae aequaliter distat ab utroqueustoest calida sub C gradu in casu ipso; ergo
nulla est maxima pars calida sub C gradu nec alegtaninima quae non est calida sub C
gradu, quia illud clauderet opposita.

Quod sic patet: quia, dato isto quod aliqua forakima et cetera, ista vel foret calida aliquo
gradu remissiori C vel non. Quod si sic, sequitnmiediate quod ex quo non esset calida C
gradu nec intensiori C, [quod] ipsa esset calidagremissiori C.

Sed arguitur quod non: quia ista pars in nulla pribgpne est minus calida quam pars calida C
gradu.

Probatur: quia ista est minima quae non est c&lidgadu; ergo in quacumque proportione
foret ipsa calidior quam ipsa jam est, ipsa foedida sub C gradu vel gradu intensiori C.
Similiter arguitur sic: illa in nulla proportioneseminus calida quam aliqua pars incipiens ab
extremo intensiori terminata citra extremum ejusissius, sed quaelibet pars incipiens ab
extremo <169vb> ejus intensiori illius partis quigitur esse maxima et terminata ad gradum
remissum ejusdem est calida sub gradu intensicerd illa pars data est calida sub C gradu;
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sequitur ergo quod illa propositio includit oppeasiscilicet quod aliqua est minima pars quae
non est calida sub C gradu in isto casu.

Ideo dicitur in principio quod non valet prima diio facta.

Et breviter negatur illa consequentia ‘aliqua pass calida sub C gradu et aliqua non; ergo
aligua est maxima pars calida sub C gradu vel aliegt minima quae non est calida sub C
gradu’.

Et ad probationem, quando arguitur quod sic, pooenobd aliquis punctus incipiat moveri a
parte calida sub C gradu continue pertranseun@ontglartem quousque deveniat ad partem
non calidam <sub> C gradu et cetera, huic dicituodgsuper quemcumque intrinsecum
punctum ipsius A movebitur punctus ille quod sirtariget partem calidam sub C gradu et
partem non calidam sub C gradu: quia, sicut prigtuoh est, quaelibet pars A quantitativa
incipiens ab extremo intensiori ipsius A et terntegnad aliquod punctum citra extremum ejus
remississimum est calida gradu intensiori C, etetinat pars ejus e contra terminata est
remissius calida, et hoc si totum A sit uniformitififormiter calidum sub C gradu praecise et
guaelibet pars ejus quantitativa sit calida; epitlansitus illius punctus nullam evidentiam
adducit pro prima divisione.

Similiter: ista consequentia prius facta pro seeupdrte illius divisionis non valet, quando
scilicet sic arguitur ‘talis pars non est calidébs0 gradu, et quaelibet minor vel aliqua
aequalis sibi est calida C gradu; ergo illa estinenquae non est calida C gradu’, quia sic
contingeret arguere quod infinitae sunt minimada,qgquacumque parte data quae non est
calida C gradu, pro ipsa verificaretur illud antbees, quia tunc ista non est calida sub C
gradu et quaelibet minor vel cuilibet minori aedsiast calida sub C gradu, et tamen non
sequitur quod ista pars sit minima quae non etra@ete

Ideo ad hoc quod valeret talis consequentia opirgec arguere: haec pars non est calida sub
C gradu, nec aliqua major vel aequalis huic paitticalida sub C gradu, et cuilibet minori ista
aliqua aequalis est calida sub C gradu; ergo staneima quae non est calida sub C gradu:
quia sic significat illud consequens apud commumnenadum loquendi et quia pro nulla parte
verificatur illud antecedens; ideo pro nulla pareificatur consequens.

Et consimiliter quasi per totum sicut jam est angutsuper hac divisione praemissa, scilicet
guod aliqua pars esset maxima pars calida sub dligral aliqua minima et cetera, ita potest
argui super ha<n>c divisione<m> ‘aliqua pars efitlica toto A, et aliqua remissius calida;
ergo aligua erit maxima pars A calida calidior t&toel aliqua erit minima non calidior toto
A et cetera’, et sic de parte remissiori.

Et consimiliter potest etiam duplicari ista divisic: aliqua est pars calidior toto A et aliqua
non; aut ergo aliqua est maxima pars calidior fotmut minima quae non est calidior toto A
vel maxima non calidior vel minima calidior, et sion valet ista divisio facta sicut non valet
aliqua istarum.

Et consimiliter dicitur ad probationes illarum gi@st dictum ad probationem primae, et hoc
semper quasi tenet universaliter ubi est ita qlladnter quae fit divisio sint communicantia
secundum quaecumqgue duo puncta sui intrinseca. ,Usidat est prius dictum, non est
aliqguod punctum intrinsecum illius A quin illud est parte calida sub C gradu et etiam in
parte non calida C gradu; et ideo non valet divikdosicut nec ejus probatio, ubi tamen inter
illa quae fit divisio non fit communicatio ad in@m, bene valet hujusmodi divisio, sicut
posito quod non esset album nisi illud cujus qletlpars est alba, nec aliquid esset nigrum
nisi cujus quaelibet pars est nigra, tunc datoaoiorato cujus una medietas esset alba et alia
nigra, tunc bene esset ibi dare maximam partemmal@ minimam quae non est alba et
etiam maximam partem nigram vel minimam quae nomigsa. Sed in eodem casu non esset
dare maximam partem non albam nec <170ra> minimaae gsset non alba, et hoc pro
tanto: quia tunc pars alba et pars non alba comratemt simul secundum omnia sua puncta
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partis albae, quia nullum foret punctum tunc palime quin etiam illud esset punctum partis
non albae, sicut satis apparet intuenti, ex qud egt alboum per positum nisi cujus quaelibet

pars quantitativa est alba; sequitur igitur, quoguenpuncto illius totius dato, quod illud esset

punctum partis non albae, quia illud est punctumsipartis cujus quaelibet pars est non alba
vel cujus aliqua pars est non alba, sicut formaiggjuitur ex quo una medietas totius colorati
dati est alba et alia nigra, quia, dato punctariséco partis nigrae, notum est quod ille est
punctus partis non albae et, dato puncto intringacts albae, adhuc ille punctus est punctus
partis non albae, quia unius partis compositacagte@lba et ex parte nigra; et ideo quilibet
punctus intrinsecus partis albae est punctus pelliee et etiam partis non albae. Et quia illa,
scilicet pars alba et pars non alba inter quaafast divisio, si communicant ad invicem, illa

divisio non valet, sicut prius dictum est.

Aliter arguitur ad principale sic: aliquod est &dtieile in quod simul secundum eandem
partem omnino intenditur caliditas et frigiditasge et cetera.

Assumptum arguitur: quia ponitur quod A sit aliquatktum uniforme ex igne et aqua cujus
caliditas se habeat ad caliditatem naturalem genissubdupla proportione ad proportionem
illam quam habet summa caliditas ad illam eandeidizaem aeris, et hoc loquendo de illa
proportione quae est secundum intensionem in fof@ua posito, ponitur etiam quod B sit
unus aer purus quem satis sufficit A transmutamghetassimilare; approximentur illa duo ad
invicem, et tunc, cum A habeat intensiorem caltditasecundum se totum uniformiter quam
sit caliditas B aeris, sequitur <quod> ad hoc géodssimilabit sibi B, requiritur quod A
intendet caliditatem ipsius B per totum B et etiatnm A secundum se totum habeat
frigiditatem uniformem et B nullam habeat frigidéen, sequitur quod ad hoc quod A
assimilet sibi B, requiritur quod A intendet frigatem per totum B, quibus visis, quando A
aget in B, aut simul intendet in B caliditatem migitlitatem vel primo intendet unam illarum
gualitatum et postea reliquam.

Si A simul intendet caliditatem et frigiditatem ipsum B, tunc sequitur illa conclusio
proposita: quia, cum A sit uniforme per totum enhugli aget caliditatem et frigiditatem,
sequitur quod in eandem partem et secundum illamagmse simul aget utramque, quia nulla
poterit assignari ratio si simul agat utramque guaragis secundum unam partem ageret
caliditatem et secundum aliam frigiditatem quamoat@, ex quo tam A quam B sunt
uniformia secundum se tota; sequitur igitur prinsactusio proposita, scilicet quod simul in
eandem partem praecise intendentur duo contraraa gidetur impossibile apud omnes.

Ideo si dicatur quod A primo intendet caliditatgusius B ad gradum uniformem per totum ad
illud, scilicet quem habet A secundum se totumedhde facta intensione illa in caliditate
ipsius B etiam aget A successive intendendo frigidm in B quousque in ipso B intendatur
firgiditas aequalis per totum sicut est frigidit@sius A et sic assimilabit A sibi B, contra
istam responsionem arguitur sic: si non est pdssipiod A simul intendat caliditatem et
frigiditatem secundum eandem partem omnino, hopregiter contrarietatem inter illas, quia
ipsae in tantum contraria<n>tur quod una illarumm rpotest intendi in eandem partem
omnino in qua est reliqua nisi altera ipsarum r&att; ergo postquam A intendit caliditatem
ipsius B ad ipsum gradum uniformem quem habeteetim inceperit intendere frigiditatem
in illam partem, sequitur tunc quod A remittet datem prius intensam per illud A, et sic
sequitur quod numqguam assimilabit sibi B, cujusagpim in casu supponitur.

Item, contra illam responsionem arguitur sic: diditas totius permanere potest non remissa
quamvis per totum B intendatur frigiditas ad aegoalgradum sicut habet A; ergo simul
poterit ista caliditas intendi cum ista frigiditatd 70rb> ad aequalem gradum sicut habet A,
quia si caliditas ipsius A compatiatur secum tothaigiditatem ejusdem A; ergo eadem
caliditas secum compatitur quemlibet gradum frigitls remissiorem eadem frigiditate, quia
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remissior gradus minus repugnat tantae caliditading gradus ille vel aliquis intensior in A;
cum igitur secundum illam responsionem datam itegs caliditatis in A compatiatur secum
guemlibet gradum frigiditatis remissiorem ista iidigate ipsius A, sequitur quod cum quolibet
gradu frigiditatis remissiori frigiditatis ipsius Auilibet gradus caliditatis citra gradum ipsius
A intenditur et inducitur, et, si sic; ergo simubtpst agere et intendere caliditatem et
frigiditatem per totum B, quod erat probandum.

Ideo forte dicitur in principio, sicut a multis &bl communiter dici, quod casus talis
guicumque est impossibilis: quia talis casus sujppprod naturalis caliditas ipsius aeris est
remissa et non summa sicut caliditatis ignis patrhoc dicunt ipsi esse impossibile.

Quod ipsi arguunt sic: in aere simplici est cafidiabsque suo contrario, quia absque illa
frigiditate; ergo universaliter quaelibet talisiddhs est summa.

Sed illud fundamentum, sicut alias dicebatur swserest valde instabile: quia ex eo sequitur
guod quaelibet lux est summa, quia luci nihil esntcarium per se; sequitur igitur
universaliter quod ubi est aliqua lux, ipsa estgalessuo contrario; ergo secundum istam
responsionem ipsa est summa, quod est falsum etsiiple.

Similiter: secundum eandem responsionem sequitod quuicumque gradus caliditatis vel
frigiditatis quantumcumaque remissus, si ille essesque suo contrario in aliquo subjecto,
[quod] ille esset gradus summus, et sic sequitodggradus talis vel talis non est ita intensus
vel remissus propter hoc quod plus habet de forifite,scilicet quod summus gradus
caliditatis non est summus propter hoc quod tarttaimet de forma et de esse caliditatis sic
qguod nihil poterit plus habere de illa forma, sedhglle gradus est in tali subjecto absque suo
contrario. Et secundum hoc est valde mirabile mopjuod caliditas consistit in tantam
latitudinem. Sequitur enim secundum hoc quod usaléer quandocumque talis qualitas est
admixta cum qualitate sibi contraria, tunc est emaiet eadem esset absque suo contrario, ex
guo ipsa esset summa. Ex quo immediate sequitwt quiba qualitas potest aliqua alia esse
magis vel minus admixta cum suo contrario, et smgugur quod omnes qualitates remissae
sunt aequaliter remissae, ex quo sequitur quodch ragt latitudo caliditatis, sicut manifeste
patet intuenti.

Et penultima consequentia probatur sic: quia priomaebiliter sic est de caliditate sicut est de
frigiditate, scilicet quod quicumque gradus frigidis detur qui erit per se in aliquo subjecto
sine suo contrario, ille gradus tunc erit gradusirswis frigiditatis. Arguitur tunc sic: si talis
gradus qui jam est remissus tunc foret summus; #irggradui non requiritur major forma
illius speciei ad hoc quod ipse esset summus; pegoidem argumentum ille gradus non
poterit habere minus de ista forma quam ipse jabetha

Consequentia patet: quia primus gradus datus esipfs uniformiter pro quolibet gradu
remisso, et notum est quod nihil poterit habereuside ista forma quam jam habet aliquis
gradus remissus. Et arguitur tunc quod nullus giéglus poterit habere minus de illa forma
guam habet quilibet talis gradus: quia si possgusretur quod non quicumgque illorum per
se existens absque suo contrario esset summus,apgositum ponit haec responsio. Et tunc
sequitur quod si nullus talis gradus poterit hal@es vel minus de ista forma quam jam
habet idem gradus, et cum jam sit quilibet gradilis €xtensus secundum se totum cum suo
contrario; ergo nec ejus contrarium potest habeagisnvel minus de ista forma sub qua est
guam modo habet de eadem, per idem argumentum jgono@st factum de alio contrario;
ergo sequitur quod ista duo contraria non posslud @sse vel minus admixta ad invicem
guam ipsa jam sunt, <170va> et sic sequitur quddsitalis gradus poterit esse intensior vel
remissior quam nunc jam est, nec ille gradus essetmus, quia, cum illi duo gradus
caliditatis et frigiditatis sint simul admixti seegdum se totos ita quod sunt in eodem situ
omnino, nec aliquis illorum poterit habere plus wghus de sua forma qualiter non poterit
aliquis illorum esse plus admixtus cum suo contrajuam ipse jam est, et tamen nullus

HeytesburySophismata, Soph.32 Transcription F. Pironet 325



illorum est remissus nisi propter talem admixtionesaquitur quod, cum non potest esse
major admixtio inter eos quam modo est, [quod]usiillorum poterit esse remissior quam
ille jam est, quod est mere impossibile apud omresponsionem.

Et ideo dicitur in argumento principali concedentdlam consequentiam, scilicet quod
caliditas et frigiditas possunt simul intendi inndam partem omnino secundum se totum,
sicut dato per impossibile quod esset aliquod cogdterabile quod nullam caliditatem nec
frigiditatem haberet, et esset sibi approximatumguald aliud corpus quod esset uniforme per
totum aequaliter omnino habens de caliditate sieufrigiditate, conceditur tunc quod illud
agens ageret in illud alterabile simul caliditatean frigiditatem quousque totum esset
assimilatum illi agenti, ut probat argumentum, dgted caliditas A aeris non sit summa,
tales duae qualitates contrariae possunt simuhdntan eodem, quia, cum gradus medius
caliditatis compatitur secum medium gradum frigitld, sequitur quod cum quolibet gradu
remissiori gradu medio frigiditatis potest gradusdmis caliditatis intendi, quia nulla videtur
ratio nec aliqua evidentia propter quam remittetiquis gradus caliditatis quamvis intendatur
in subjecto illo aliquis gradus frigiditatis illiusemissior gradu medio, quia quemcumque
talem et etiam intensiorem compatitur secum is@dgs medius caliditatis; ergo propter
nullius talis intensiorem sequitur quod ille gradenedius caliditatis remitteretur. Etiam
ponatur gratia exempli, sicut est maxime probaljleod caliditas aeris simplicis non sit
summa, et sit gratia exempli quod ipsa sit sub gnaddio totius latitudinis caliditatis, et
ponitur quod aqua simplex agat in talem aerem gyoisncipiat sibi assimilare aliqguam
partem illius. Quo posito, signetur illud instamsquo ipsa agua sic incipiat assimilare sibi
aliguam partem ipsius aeris, et tunc vel erit parrh istum aerem aliqua caliditas vel non.

Si non, cum adhuc quaelibet pars ipsius quae fuitiger adhuc est aer, sequitur quod esset
aliquis aer sine aliqua caliditate, quod est im{mies

Si tunc per totum istum aerem sit aliqua caliditesntra: sequitur tunc quod non ad
<170vb> quamcumque intensionem frigiditatis sequiemissio caliditatis, quia jam est in
isto aere tota latitudo frigiditatis citra gradumnamum, sed ille aer numquam habuit nisi
medietatem latitudinis caliditatis; cum ergo taaéitudo frigiditatis sit aequalis toti latitudini
caliditatis, sequitur quod continue non aequalitemittebatur caliditas ipsius sicut
intendebatur frigiditas; immo quousque incepit atdjaanducere gradum medium frigiditatis,
non remittebatur caliditas ipsius aeris, sicut got@obabiliter sustineri et est sustinendum
esse possibile dato quod naturalis caliditas a#rsub gradu medio et sub quocumque gradu
citra summum ponatur caliditas aeris puri esserabtier, sequitur quod illa caliditas potest
compati secum infinitos gradus frigiditatis divess@®t tamen continue maneret aequaliter
intensa caliditas, ut patet intuenti. Et ideo, diéltg oportet dare necessario respondendo
consequenter quod aliqua caliditas et aliqua fitigsd possunt simul intendi per illud
subjectum. Et ideo non sequitur si in aliquo suigjeatendatur caliditas quod in eodem
remittatur frigiditas, nec e contra. Unde caliditamn intenditur propter solam remissionem
frigiditatis: quia tunc sequeretur quod frigiditasnitteretur per solam intensionem caliditatis,
et sic sequitur quod caliditas non remitteretur mjgia ipsa remitteretur, nec frigiditas
intenderetur nisi quia ipsa intenderetur, quod ermmon est rationabile. Ideo caliditas non
sic intenditur propter remissionem frigiditatisgdspsa intenditur eo quod ipsa plus acquirit de
forma illa et de esse caliditatis, sicut lux in neephtenditur per fortiorem multiplicationem
luminosi in eadem parte medii. Verumtamen, quanaligui duo gradus caliditatis et
frigiditatis possunt simul intendi, non tamen saspunt omnes gradus: quia nulli duo gradus
ultra gradum medium suae latitudinis possunt inteddde si sint duo gradus caliditatis et
frigiditatis medii coextensi simul, et unus illorumcipit intendi <et> alius remitti; ideo et
cetera.
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Notandum <est> quod hic dicitur gradus intendi rehitti sicut dicitur communiter quod
ignis augetur vel diminuitur. Sed uterque modusutayli est impossibilis de vi vocis. Et sic
est finis.

Laus Deo.

Expliciunt sophismata magister Gui<|>elmi Hentisber
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