Les traitésluxta hunc textum

Des sophismes sur la théorie des consequences :
les traitésJuxta hunc texturde Guillaume Heytesbury (b. 1313 —
1372/3),

de Robert Alyngton (T 1398) et d’autres encore...
Introduction historique et paléographique a I'ahtcritique des différentes
versions du texte

Les traitésJuxta hunc textunsont des textes issus ou dérivant de la

D

tradition logique anglaise du XP/siécle consacrés a la théorie des
conséquences. A la différence des tradésconsequentijsians lesquels
on trouve énonceées et illustrées d’exemples lesrsis regles de |a

—F

théorie des conséquences, et dont ils sont compltames, ils ont plutd
une vocation pratique, pédagogique. Preuve deslgtaes, on les trouve
non seulement dans une bonne dizaine de manusuats,surtout dans
des éditions imprimées ddsbelli sophistarum recueils de textes
logiques encore en usage au X%iecle a Oxford et a Cambridge.

Comme ce fut le cas de sBsphismata asininde traité Juxta hung
textumd'Heytesbury a été repris et adapte par difféeseptrsonnes ; on
en trouvera ici quatre versions différant tant j[gacontenu que par le
nombre d’arguments discutés.

Ces textes sont donc intéressants non seulement’pistorien de Ia
logique qui s’intéresse plus particulierement a taéorie des

conséguences, mais aussi pour celui qui s’intér@sse technique

U)

d’enseignement de la logique et pour celui quitétiesse aux échanges

et emprunts qui se firent entre différentes tradsi
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Les traitésluxta hunc textum

1. L'objet spécifique et les caracteéristiques formells
du traité Juxta hunc textum

Comme lindique clairementiticipit, le point de départ du traité est une
affirmation — ou autorité - d’Aristote dans FReri Hermeneiaselon laquelle « de
guolibet dicitur affirmatio vel negatio et de nubomul », affirmation du premier
principe logique qui semble devoir étre remis eatd@uisqu’il est apparemment
possible qu'une seule et méme conséquence sofoés laalide et invalide. Le but
du traité est donc d’examiner de telles conséque(aent le nombre varie selon
les versions du texte) et de montrer en quoi el@st ou non valides pour,
ultimement, déterminer si I'affirmation d’Aristossst vraie ou non.

Il est toutefois évident que le but de ce textesh’pas de remettre en
guestion le principe de non-contradiction, qui €t ?, mais l'auteur a, semble-t-
il, trouvé la un prétexte pour proposer a ses attdiun manuel d’exercices dont
iIs tireront sans doute profit quand ils auront &ttne en pratique leurs

connaissances de la théorie des conséquences.

Si ce texte ne constitue pas a proprement panleecueil desophismesil
est toutefois clairement apparenté a ce genredlitéétant par son objet (examiner

des propositions qui peuvent étre soit vraiesfaoisses, ici des conséguences qui

! Aristote, De interpretationg9, 18 a 28-29 et 38-39. On remarquera toutefoés malgré la référence explicite au
De interpretatione la formulation du premier principe que I'on treudans la majorité des témoins correspond
plutdt a la formulation dePremiers Analytiquesl, 13, 32a27-28 dans la traduction de Boéce,evoiéme a la
reformulation de la formulation de Boéce telle dje’aapparait a partir de Robert Grosseteste, ide quolibet
dicitur affirmatio vel negatio ». En outre, cettgrhiulation du premier principe constitue un mixes ghrincipes de
non-contradiction et du tiers-exclu, combinaisoseascommune qui, dans lésictoritates Aristotelisest plutdt
associée au texte de MétaphysiqudlV, 3, 1005 b 19-20 et 23-24. Auct. (97) : « Pridignitas est de quolibet
affirmatio vel negatio, alias de quolibet essen@h esse et de nullo simul » (Hamesse, 1974, g.423 celui du

De interpretationd]9, 18 a 28-29 et 38-39. Auct. (15) : « Omnisrafitio vel negatio, aut est vera, aut falsa, sed
non potest esse simul vera et falsa » (Hamessél, 19305)]. En dehors du paragraphe d’introduction, la seule
mention explicite du premier principe dans le codpstexte se trouve dans le manuscrit Z, Conséguénc« Et
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peuvent étre soit valides soit invalides), pardie central que joue I'analyse des
syncatégoremes pour établir la validité ou l'ind@é des conséquences étudiees,
par sa visée pratigue et pédagogique (entrainedemtétudiants a mettre en
pratique une théorie et des regles) que par setgteu: chaque conséquence est en
effet présentée selon la structure classique dittdaature desophismataet se
décompose, apres I'énoncé de la conséquence,igparbies :

1. arguments pour prouver la validité de la conséqa probatio)

2. arguments pour prouver l'invalidité de la conss&tre improbatio

3. réponse qui identifie les sources d’erres@utio).

Tout ceci est tout a fait conforme a ce qu’oralit début du traité dDe
sophismatibugdans leLibellus sophistarum ad usum Cantabrigiensansavoir
gu’'un sophisme est une « proposition trompeuse apgsr de laquelle il est
possible d’argumenter dans les deux sens » ( «iSStophest oratio deceptoria ad
cujus utramqgue partem contingit evidenter argugret»gue « trois choses sont
requises pour un sophisme: une preuve, une cprese et une solution
(...) » (« Tria requiruntur ad sophisma, scilicet ato, improbatio et solutio.
Probatio est ostensio veritatis, improbatio estemmsb falsitatis, solutio est

manifestatio cautelae per quam accidit falsitagieekptio »).

On constate que, le plus souvent, la preuve geerlaéquence énoncée est
valide se résume au simple appel a une régle dhélarie des conséquences,
tandis que, le plus souvent toujours, la preuve lgueonséquence énoncée est
invalide commence par la position d’'gasusdans lequel I'antécédent serait vrai

et le conséquent faux.

haec eadem non valetergo duo contradictoria incomplexa, scilicet ‘boati‘non bona’ verificantur de eodem,
quod est contra primum principium, videlicet “deadjbet et cetera™.
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Le plus souvent encore, l'argumentaticduod est bonaprécedent
I'argumentationQuod non valetmais cela n’'indique aucun lien systématique entre
I'ordre de présentation des argumepits et contra et la reponse privilégiée par

I'auteur.

Le nombre de témoins de ce texte indique le suguaélsa connu dans les
milieux logiciens italiens et anglaianglais jusqu'au début du X¥kiecle. En
effet, comme lindique J. Ashworth, ldsbelli sophistarum recueils de textes
logiques dans lesquels se retrouve ce texte, ¥id@ahe main evidence we have
for the nature of logic teaching at Oxford and Cadde in the first three decades
of the sixteenth century.»

Un autre indice du succes de ce traité se révwelembre de versions dans
lesquelles il a été conservé. En effet, un examé&menrapide des témoins,
manuscrits et incunables, montre gu’ils ne coneenrpas tous la méme version
du texte. Le chapitre suivant est consacre a ltifleation et a la distinction (sur
base de criteres formels et matériels) de cesrdiffés versions ainsi qu’a I'étude

des liens de filiation entre elles.

2 Ashworth, 1979, p.135.
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2. Les différentes versions de ce méme traité

2.1 La Version Heytesbury

Cette version du texte se trouve dans au majoatre manuscrits qui,
comme c’est le cas pour d’autres textedeytesbury se trouvent actuellement
dans des bibliothéques italiennes et contiennemicipalement des traités de

logique anglaise datant du Xigiecle, ou des remaniements de tels traités :

1. Rome,Vat. Lat. 3065 (R), ff. 76ra-83vdcf. infra Description du manuscrif)R

Incipit: Juxta hunc textum in librBeriermenias‘de quolibet dicitur affirmatio vel negatio et
de nullo simul”, respondeo ad hanc conclusionenpdgualiqua est consequentia bona et
formalis quae de se non valet. Quod sic arguo pliitier.

Explicit: Et sic est finis istarum conclusionum. Expligiddtatus conclusionum juxta hunc
testum compositus, ut communiter tenetur, a vefleraoctore Magistro Guhelmo
Hentisbero. Amen.

2. Florence, Bibl. Med. Laur.,Gadd. 188 (F), ff. 7r-14r(cf. infra Description du
manuscrit F)

Incipit: Juxta hunc textum tractatum in libReriermeneasde quolibet dicitur affirmatio vel
negatio”, ideo quaero hanc conclusionem : utrurgualisit consequentia bona et formalis
guae de se non valet. Et quod hic sic arguituripliditer.

Explicit: Explecit.

3. Padoue, Bibl. Univ. 1123 (P), ff.24rb-28vkxcf. infra Description du manuscrit
P)

Incipit: Juxta hunc textum tactum in libReri Hermeneiasde quolibet dicitur affirmatio vel
negatio”, ideo quaero hanc conclusionem : utrurqualisit consequentia bona et formalis
guae de se non valet. Et quod sic arguitur mutiigei.

8 Cf. infra 2.6 D’autres versions encore ? ou est fournie liste d’'autres témoins contenant un tralté&ta hunc
textum témoins que je n’ai pas eu I'occasion d’étudier.
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Explicit: Aucun explicit Le scribe annonce seulement le texte qui suit édiatement :
« Incipiunt conclusiones Bylyngham ».

4. Venise, S. Marco, Z. lat.277 (V), ff. 23r-33\cf. infra Description du
manuscrit V)

Incipit: Juxta hunc textum tactum in libReri yermeniasde quolibet dicitur affirmatio vel
negatio”, ideo quaero hanc conclusionem : utrumgualisit consequentia bona et formalis
guae de se non valet. Et quod sic arguitur mutiili.

Explicit: Explicit tractatus juxta hunc textum nuncupatosptus per me Fratrem lohannem
Donatum de Veronia ordinis sanctissimi Patris Atigus

Le manuscrit de Rome est le seul qui attribue iex@inent ce texte a
Heytesbury, ou, du moins, rapporte-t-ii qu'on Fdtie communément a
Heytesbury... Les autres manuscrits ne portant reucimdication d'auteur,
I'attribution n’est donc pas absolument certain@jsml n'y a pas de raison pour
I'instant de la mettre en question. Une comparaidétaillée des réponses et
theses avancées dans ce traité avec des textesérasnatl authentiques

d’'Heytesbury permettra de vérifier cette hypothese.

Le manuscrit de Rome se distingue encore en agdi @pntient deux
conséquences (34 et 35) qui n‘apparaissent paslemn®is autres manuscrits, et
un coup d’ceil méme tres rapide sur I'apparat ardgigevele immédiatement que le
stemme de ce texte se divise en deux branche<laiges : R d’'un coté et FPV
de l'autre, le texte de ces trois derniers étarasgudentique. La ou les écarts
stylistiques sont si importants qu’ils rendraieattgulierement difficile la lecture

et la gestion de I'apparat critique, I'édition duxtie est proposée en deux colonnes.

Les 33 (35 dans le cas du ms.R) conséquences ékscutans la Versign
Heytesbury sont les suivantes :
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1. Album erit hoc; ergo hoc erit album.

2. Quoddam album non est coloratum; ergo quoddamcotoratum non est
non album.

3. Exclusum est exclusum, et nihil aliud quam esgia est exclusum; ergo
tantum exclusum est exclusum.

4. Socrates curret, et nihil aliud a Socrate cuemgfo tantum Socrates curret.

5. A desinit esse verum, et nihil aliud ab A ddsasse verum; ergo tantum A
desinit esse verum.

6. Nihil aliud a Socrate currit; ergo tantum Soesaturrit.

7. Contingit te currere; ergo contingit te non euet

8. Aliquod videns illum hominem non est asinus,iliet homo est aliquis
homo; ergo aliquod videns aliqguem hominem non €siua.

9. Praecise sicut est aliqua propositio signifieao omnis propositio est
vera.

10. Praecise sicut est quaelibet propositio sigaiifiergo quaelibet propositio
est vera.

11. Tu credis quod aliquis homo decipitur; ergg@k homo decipitur.

12. Socrates nunc non est albus, et immediate lamtefuit albus; ergo
Socrates desinit esse albus.

13. Tantum non omnis homo est albus; ergo non ohon®o est albus.

14. Socrates non excipitur, et omnis homo aliusoara&e excipitur; ergo
omnis homo praeter Socratem excipitur.

15. Homo currit; ergo animal currit.

16. Tu fuisti, et asinus fuit, et tu nunquam fuastinus; ergo tu differebas ab
asino.

17. Tu eris, et asinus erit, et tu numquam erisuasiergo tu differes ab asino.
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18. In C instanti Socrates non curret, et nullum iastans post C quin ante
illud Socrates curret; ergo in C instanti Socraegiet currere.

19. De necessitate homo est animal; ergo de néatessie homo est animal,
et ille, et sic de singulis.

20. Aliquantus Socrates est, et tantum Plato egt; &ntum Plato est.

21. Omnis homo est animal; ergo omnis homo estiasin

22. Tu incipis scire aliguam propositionem; ergantipis scire illam, et illam,
et sic de singulis.

23. ldem erit primum instans esse Socratis quod pgimum instans esse
Platonis; ergo in eodem instanti in quo Socrategiet esse Plato incipiet
esse.

24. Impossibile non est hominem esse asinum; eegesse est hominem esse
asinum.

25. Tu scis hoc esse hoc; ergo hoc scis esse hoc.

26. Tu non scis hoc esse lapidem, et scis hoclag&kem; ergo scis hoc esse
non lapidem.

27. Tu scis qualitercumque haec propositio ‘hontoassus’ significat; ergo
gualitercumque illa significat est scitum a te.

28. Tu scis quod A erit verum antequam A erit ver@mgo A erit verum
antequam A erit verum.

29. Impossibile est te esse hominem dum tu es §isemgo tu es asinus.

30. Tu credis quod homo est asinus; ergo tu dasiper

31. A esse verum est tibi dubium; ergo aliqguod #eegerum est tibi dubium.

32. Tu non scis hoc illorum esse verum, nec hacuth esse verum, et non
sunt plura illorum; ergo tu non scis aliquod illoresse verum.

33. A propositio est falsa, et potest esse veray potest incipere esse vera.
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Deux conséquences propres au ms.R

34. A modo est, et A modo potest non esse; ergmdonpotest desinere esse.
35. In A instanti B desinit esse album; ergo inn&tanti B desinit posse esse

album.

2.2 La Version Alyngton

Cette version du texte se trouve dans au ma@apt témoins, dont six

manuscrits et une édition incunable :

1. Rome, Casanatense 85 (2), ff. 13ra-221(cf. infra Description du manuscrit
Z)

Incipit: Juxta hunc testum tactum in libiReeri Hermeneiasde quolibet dicitur affirmatio vel
negatio et de nullo ambo” quaeritur primo numqguidua consequentia sit bona quae de se
est non bona. Ad quod probandum pluribus arguitediis (...).

Explicit: Explicit tractatus qui vocatur Juxta hunc testaarrectus secundum Magistrum
Robertum Alyngton. Amen. Anno Domini M°cccc’x” di6* mensis Martii.

2. Oxford, Bodleian Library, lat. misc. e 79 (T), ff. 45vb-60rb €f. infra
Description du manuscrit T)

Incipit: Juxta hunc textum tactum in libieriarmenias‘de quolibet dicitur affirmatio vel
negatio et de nullo eorum ambo”, et arguitur pralmaquod aliqua consequentia est bona et
illa eadem est non bona, quod probatur sic (...).

Explicit: Explicit Juxta hunc textum correctum per MagistrRobertum Alington doctorem
evangelicum

3. Séville, Biblioteca cap. y Colomb., Cod. 5-1-1¢5), ff. 54v-66v(cf. infra
Description du manuscrit S)

4 Cf. infra 2.6 D’autres versions encore ? ou est fournieliste d’autres témoins contenant un tralté&ta hunc
textum témoins que je n'ai pas eu I'occasion d’étudier.
5 « Evangelicum » est probablement une erreur pogtiéum...
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Incipit: Juxta hunc textum tractatum in libR@riarmenias‘de quolibet dicitur affirmatio vel
negatio et de nullo vero ambo”. Et arguitur prolandod aliqgua consequentia est bona quae
non valet. Probatur sic (...).

Explicit: Expliciunt dicta consequentiarum per MagistrumbBoum Anglicum compilata
(...) laus. Amen.

4. Cambridge, Corpus Christi 245 (C), ff. 39v-58\Vcf. infra Description du
manuscrit C)

Incipit: Juxta hunc textum tactum in libferyarmenias‘de quolibet dicitur affirmatio vel
negatio sed de nullo eorum ambo”, sed arguitur quoyd: quiadaliqua est consequentia bona
guae non valet. (...).

Explicit: Explicit Juxta hunc textum.

5. Cambridge, Corpus Christi 378 (D), ff.82r-85r(cf. infra Description du
manuscrit D)

Incipit: Juxta hunc textum tactum in libieriarmenias‘de quolibet dicitur affirmatio vel
negatio et de nullo eorum ambo”, patet quod dudradictoria incomplexa non possunt
simul praedicari de eodem. Sed probatur quod sibgmdo quod consequentia est bona et
non bona (...).

Explicit: pas déxplicit, ce manuscrit ne contient que 10 conséquences,laaterniere est
d’ailleurs incompléte.

6. Cambridge, Gonville et Caius 182/215 (G), ff.16216 (cf. infra Description
du manuscrit G)

Incipit: Juxta hunc textum in libr@eriarminiastractum “de quolibet dicitur affirmatio vel
negatio et de nullo eorum dicitur ambo”, patet qdad contradictoria incomplexa ambo non
possunt praedicari de eodem. Et arguitur quod reaen aliqua consequentia est bona et
eadem est non bona; igitur ille textus est falsus (

Explicit: pas déxplicit, ce manuscrit ne contient que 14 conséquences,laaerniere est
d’ailleurs incompléte.

¢ quiacorr. : quod C
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7. Libellus sophistarum ad usum Oxoniensium (LSO), pp.67-91 (cf. infra
Description de I'incunable LSO)

Incipit: Sequitur tractatus argumentationis.

De conclusionibus consequentiarum.

Juxta hunc textum factum in libferihermeniasab Aristotele edito “de qualibet re singulari
in mundo existente dicitur alterum contradictoriugh,de nulla re eorum dicuntur ambo, id
est affirmatio et negatio”, sequitur quod duo cadictoria incomplexa non possunt simul
praedicare cum eodem.

Sed contra: aligua consequentia est bona quaeaiet) grgo aliqua consequentia est bona et
non bona, et cetera.

Explicit: Finis argumentationum.

Ce traité est donc explicitement attribué&ra@bert Alyngton(ou Robertus

Anglicus) dans trois des sept témoins examinéss@amesure ou cette version
du texte comporte des différences aussi bien foesméhombre de conséquences
etudiées, ordre de présentation des conséquenuaes)ngtérielles (énoncé des
conséquences) et doctrinales (argumentation etns&po il parait évident que
l'auteur n’est pas ici le méme que celui de la \@rsHeytesbury. Dans ['état
actuel des connaissances, et bien que l'attribwgignlicite a Robert Alyngtome
soit faite que dans trois témoins qui tous appamgat a la méme famillerien ne
suggere gue cette attribution soit erronée.

La distinction entre cette version et la précédarst encore confirmée par
I'indice suivant: on remarque, en effet, que tdes manuscrits témoins de la
Version Heytesbury contiennent également d’'autextes qui sont assurément

d’'Heytesbury, tandis que, parmi les manuscrits témde la Version Alyngton,

7 Nous ne savons pas grand chose de Robert AlynBtaprés Emden (Tome 1, pp.30-31), il a étudié aeeép’s
College et est devenu docteur en théologie en 139%-: Logicien réputé et adversaire de Wyclif,aupait étre
identifié au Robert Alyngton qui fut recteur de lgowhatton, Leicester, et est mort en septembre . 1388r plus de
précisions sur I'ceuvre logique d’Alyngton, cf. tiate de laStanford Encyclopedia of Philosophgdigé par
Alessandro Conti http://plato.stanford.edu/entries/alyngton/
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seuls S et T contiennent un autre texte attribudegwtesbury, lesSophismata
asining mais dans une version qui est plutét un remameme texte du maitre

anglais.

Comme c’était le cas pour la version précédeniecaup d’ceil méme tres
rapide sur l'apparat critique révele immeédiatentprd :
1° le stemme de ce texte se divise en deux brancbeslistinctes : les mss.ZE€T
(et I'édition incunable) d’'un coté, les mss.DG @eiire,
2° au sein de la premiere branche, le ms.Z se digtirgairement de tous les
autres témoins. En effet, les variantes proprestamoin sont si nombreuses qu'il
elt été possible d’en faire une version a pareeati mais, ces variantes étant le
plus souvent peu importantes pour le sens, cel@isd inutile.

En ce qui concerne l'édition incunable, on comstgu’elle comporte
plusieurs différences importantes par rapport aaruscrits. Ainsi, sans que cela
en modifie profondément la portée, I'énoncé desséqunences est parfois
différent dans I'édition incunable (par exempleuples conséquences 8-11 et 13).
De méme, le paragraphe d’introduction de lincueatdmoigne manifestement
d’'un remaniement par rapport a la formulation doe trouve dans les manuscrits,
qui est, elle, assez proche de l'introduction tejléon la lit dans la Version
Heytesbury. On trouve par ailleurs des développésngropres a la version des
manuscrits (par exemple, dans les arguments 1dt 18) qui ne se retrouvent pas
dans I'édition incunable. Cela m’'a paru suffisaptipjustifier que cette version du
texte soit doublement éditée : la Version Alyngseton l'incunable, et la Version

Alyngton selon les manuscrits.

8 Cf. stemma ci-dessous.

° |l s’agit de la version que j'ai appelée « itahem», cf. Pironet, 1994, pp.41-42.

1 N'ayant pas collationné le ms.S, je ne le men&wanpas ici; il est cependant hautement probajold
appartienne a la méme famille que le ms.T. Ces dmnuscrits ont en effet exactement le méme corgeren ce
qui concerne leSophismata asininde texte qu'ils contiennent est quasi identique.
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Comme dans la Version Heytesbury, la ou les écsylsstiques sont si
importants qu’ils rendraient particulierement diiteé la lecture et la gestion de
I'apparat critique, I'édition de la Version Alyngtioselon les manuscrits est
proposee en deux colonnes. Quant aux développermpsoyses, que I'on trouve
particulierement dans les manuscrits Z (sous fodmenotes marginales) et G
(sous forme d’ajouts ou de longues variantes datexke méme), ils sont reportés
dans I'apparat.

La plupart des manuscrits contiennent, tous quagimeactement dans le méme
ordrey, les 24 conséquences suivantes, ici citées mglledles sont énoncées dans
I'édition incunable LS®:

1. Quoddam album non est coloratum; ergo quoddamcotoratum non est
non album.

2. Exclusum est exclusum, et nihil aliud quam esgia est exclusum; ergo
tantum exclusum est exclusum.

3. Socrates curret, et nihil aliud a Socrate cuarjo tantum Socrates curret.

4. Nihil aliud ab homine currit; ergo tantum homaord.

5. Aliquid videns illum hominem non est asinusilletest aliquis homo; ergo

aliquid videns aliguem hominem non est asinus.

6. Praecise sicut est aliqua propositio signifiexo omnis propositio est
vera.

7. Omne quod curret incipit, incepit vel incipietrere, Socrates albus curret;
ergo Socrates albus incipit, incepit vel incipietrere.

8. Vos creditis praecise quod aliquis homo decipitur; ergo aligh@no
decipitur. (*)

1 La seule différence a relever se trouve dans I&,msi les conséquences 15 et 16 sont inversées.
2 Les énoncés différant de ceux des manuscrits rmantués du signe (*) et les mots par lesquelsifferdnt
apparaissent en italiques.
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9. A jamnon est verumsedimmediate ante hoc A fuit verum; ergo A desinit
esse verum. (*)

10. Contingitvoscurrere; ergo contingitosnon currere. (*)

11. Impossibile non esbsesse asinum; ergo necessevestesse asinum. (*)

12. Socrates non excipitur, et omnis homo aliusalieh> a Socrate excipitur;
ergo omnis homo praeter Socratem excipitur.

13. Vos fuistis et asinus fuit, etosnonfuistis asinus; ergoos differebatigab
asino. (*)

14. Differens ab albo erit Socrates, hoc est viélatbum; ergo differens ab
hoc erit Socrates.

15. Idem erit primum instans esse Socratis quod pgrmum instans esse
Platonis; ergo in eodem instanti in quo Socratemiat esse, Plato incipiet
esse.

16. In C instanti futuro Socrates non curret, ellumu erit instans post C
instans quin ante illud Socrates curret; ergo im&anti Socrates incipiet
currere.

17. De necessitate homo est animal; ergo de néatessie homo est animal,
et ille, et illa, et sic de singulis.

18. Tu desinis scire aliguam propositionem; ergodasinis scire istam
propositionem, et istam, et sic de singulis.

19. Aliquantum est Socrates, et tantum Plato egg tantum Plato est.

20. Tantum substantia non est accidens; ergo taaligond non est accidens.

21. Omnis homo est animal; ergo omnis homo estasin

22. Tu credis praecise quod homo est asinus; erdediperis.

23. Si tu es asinus, tu es asinus; et tu es a®|NYS;tu es asinus.

24. Vos scitis hoc esse <hoc>; ergo hoc scis dsge<
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Un coup d'ceil, méme rapide, sur le tableau contppade I'ordre de
présentation des conséquences (cf. infra), estndite supplémentaire de la
distinction entre la Version Heytesbury et la VensAlyngton. A s’en tenir a ce
dernier critere, on pourrait croire que c’est celieeniere version du texte qui est
aussi contenue dansléellus sophistarum ad usum Cantabrigiensi{u8C). Ce

n’est toutefois pas le cas.

2.3 La Version « selon Alyngton »

Ce texte se trouve dans au meinee édition incunable.

Libellus sophistarum ad usum Cantabrigiensium (LSC), pp.64-76 (cf. infra
Description de l'incunable LSC)

Incipit: Hic enim clarissimi viri Allyngton consequentidésque aliae additae brevioribus
instantiis aptioribusque solutionibus reformataeisame incipiunt. Contra hunc textum ab
Aristotele primo Periarmeniarumeditum “de nulla una re simul dicantur contradieto
incomplexa et cetera” sic arguitur : aliqua conseia est bona, et eadem est non bona;
ergo et cetera.

Explicit: Expliciunt consequentiae Allyngtonis.

En écho a cet explicit, on lit en en-téte de chapage de ce traité la mention
« Consequentiae Allyngtonis

J'ai intitulé cette version « Version selon Alyagt», car il est manifeste, et
cela des Ihcipit, gu’elle n'est pas d’Alyngton lui-mémel’auteur y précise en
effet que les conséquences d’Alyngton ont été ermides », que I'étude en a éte
écourtée et qu’il en a ajouté d’autres.

Cela se confirme encore par ce passage de laeamewvionséquence, ou
I'auteur déclare que « ayant fait cette distinctiopropos de la simultanéiié,dis,

13 Cf. infra Chapitre 2.6 D’autres versions encore ? ou eshfewne liste d’autres témoins contenant un trhitda
hunc textumtémoins que je n'ai pas eu l'occasion d’étudier.
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comme le dit notre Alyngtoqu’il n’est pas inconvenant que A soit vrai aiXan
méme temps <s’il est question de> simultanéité taeife:... ».

Dans la vingt-cinquieme conséquence, il est fadntion de « notre
Auteur » et de seSophismata« notre Auteur » a qui on attribue une erreurlqu’
conviendrait plutét dimputer au scribeRobert Alyngton a-t-il rédigé des
Sophismat® ou lauteur ici mentionné est-il Heytesbury, péue parfois
confondu avec Alyngton, celui-ci ayant lui-méme adégpris, en I'adaptant, le
texte d’'Heytesbury ? Un examen du onziéme sophisies Sophismata
d’'Heytesbury (« Tu es quodlibet vel differens althai ») montre que ce dernier
ne peut étre l'auteur auquel il est ici fait référe. Heytesbury y dit en effet que ce
sophisme, proposition disjonctive dont la secondgti@p est vraie, doit étre
concédé et montre que les divers arguments proppsgas montrer que la
proposition ‘tu es differens a quolibet’ est faussnt tous des conséquences
invalides.

L’ Auctorauquel il est ici fait référence n’est pas non plasteur du traité
De sophismatibusontenu dans leibellus sophistarum ad usum Cantabrigiensis
car selon ce dernier, le sophisme « tu es quilieétu differs a quolibet » doit,
comme c’était le cas chez Heytesbury, étre coneétis trois arguments destinés
a prouver qu’il est faux sont réfutés.

Le mystere de l'identité deAuctor reste donc entier pour l'instant : il
faudrait mener une enquéte plus détaillée pourmhéter non seulement qui est

visé, mais aussi quelle est la nature exacte deliequ’aurait commise le scribe.

14 « Qua facta disjunctione de simultatégo, uti ait noster Allyngtanquod non inconvenit A simul esse verum et
falsum simultate temporanea (...) », p.16.

5 « Minor probatur : quia antecedens est verumatetperAu<c>torem nostrumn Sophismatibuset consequens
est falsum . (...) Et quando dicitur quod hoc sophisronnumeratur inter sophismata ab Auctore congcedgsatur

et si hoc ab Auctore apparentur dictum fuisse, atigietamen hoc majus a scriptore imputandum dsidge potius
crimen scriptori quam auctori imputandum est »8p.3
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En tout cas, il est intéressant de noter que fdiste qui aurait travaillé

le Libellus comme outil de référence aurait pu se trouver gidsment

est jugée vraie et, dansdaexta hunc textunelle est jugée fausse...

Comme il est annoncé daliscipit, cette version contient quelques conséque
en sus des 24 conséquences de la Version AlynBtams la mesure ou I'énoncé
des conséguences communes aux versions Alyngtselat Alyngton, étudiées
dans le méme ordre, est aussi parfois legereméidratdits, je les reprendra
toutes :

nces

1.

Quoddam album non est coloratum; e<r>go quoduamcoloratum non est

non album.

. Exclusum est exclusum, et nilmibn exclusum est exclusum; ergo tantum

exclusum est exclusum (*).

. Socrategurrit, et nihil aliud a Socrateurrit; ergo tantum Socratesurrit.

(*)

4. Nihil aliud ab homine currit; ergo tantum homaord.

5. Aliquid videns illum hominem non est asinusisé¢ est aliquis homo; ergo

aliquid videns aliguem hominem non est asinus.

. Praecise sicut est aliqgua propositio signifi@&yo omnis propositio est

vera.

. Omne quod curret incipiipcipit vel incipiet currere, Socrates albus curret;

ergo Socrates albus incipmgcipit vel incipiet currere. (*)

8. Tu credis praecise quod aliquis homo decipgugp aliquis homo decipitur.

9. A jam non est verum, sed immediate ante A farum; ergo A desinit esse

verum.

10. Contingit te currere; ergo contingit te nonrece.

16 |_es énoncés différents sont marqués du signe (&semots par lesquels ils different apparaissearitaliques.
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11. Impossibileest te noresse asinum; ergo necesse est te esse asinum. (*)

12. Socrates non excipitur, et omnis homo aliusahi@ a Socrate excipitur;
ergo omnis homo praeter Socratem excipitur.

13. Tu fuisti, et asinus fuit, et tu non fuistirass; ergo tu differebas ab asino.

14. Differens ab albo erit Socrates, et hoc esevielalbum; ergo differens ab
hoc erit Socrates.

15. Idem erit primum instans esse Socratis quod pgrmum instans esse
Platonis; ergo in eodem instanti in quo Socrategpihesse, Plato incipit
esse.

16. In C instanti futuro Socrates non curret, dtumu erit instans post C quin
ante illud instans Socrates curret; ergo in C misfaituro Socrates incipiet
currere.

17. De necessitatemnishomo est animal; ergo de necessitate iste homo est
animal, et ille, et illa [et cetera], et sic degaifis. (*)

18. Tu desinis scire aliguam propositionem; ergad@sinis scire istam, et
illam, et istam, et sic de singulis.

19. Aliguantulumest Socrates, et tantum Plato est; ergo tantuto B¢ (*)

20. Tantum substantimmnis est accidens; ergo tantum aliquid non est
accidens. (*)

21. Omnis homo est animal; ergo omnis homo estiasin

22. Tu credis praecise quatiquis homo est asinus; ergo tu deciperis.

23. Sivos estiasinusyos estiasinussed vos estigsinus; erget cetera (*)

24. Tu scis hoc esse hoc; ergo hoc scis esse hoc.

Six arguments propres a la Version selon Alyngt®Q) :

25. Vos defertis a quol[d]libet; ergo defertis ale joodlibet, et hoc quodlibet,
et hoc, et sic de singulis.
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26. Impossibile est hominem esse asinum; ergo isipikes est animal esse
asinum.

27. Impossibile est omne animal esse asinum; engossibile est asinum esse
animal.

28. Tantum animal est homo; ergo tantum homo astan

29. Aliguantulus numerus est finitus, et non estus numerus finitus quin in
duplo, triplo et quadruplo, et sic in infinitum magest numerus finitus; ergo
infinitus numerus est finitus.

30. Tantum verum vel falsum est propositio; ergoume vel falsum est

propositio et nullum non [est] verum vel falsum psipositio.

2.4 Preuves matérielles de la différence entre lgsrsions

Jusqu’a présent, les criteres sur lesquels jadéola distinction entre les
différentes versions étaient essentiellement déridrmel (énoncé, nombre et
ordre de présentation des conséquences, contenunaesscrits). Il convient
maintenant d’examiner le texte lui-méme pour verifsi ces différences sont
confirmées au niveau du contenu.

A cet égard, ce qui frappe immédiatement, c’est lgutexte de la Version
selon Alyngton, conformément a ce qui était annota@@és lincipit, est le plus
souvent considérablement abrégé par rapport cesiaditres versions. Pour le
reste, on constate que, de maniére générale eeleorddes tres nombreuses
variations dans la formulation de l'argumentatjgmo et contraet des solutions

proposées le contenu doctrinal varie relativement pdily a cependant plusieurs

71l arrive que certains arguments se trouvent diaesversion et pas dans les autres (bien qu'eNegide abrégée,
la Version selon Alyngton contient parfois des amgats supplémentaires par rapport aux autres westsiar

exemple dans les conséquences 2 et 12). Dans $oWeXlyngton, il arrive assez souvent que la solutomporte

des rappels théoriques ou des développementsmctrsur un sujet ou l'autre, par exemple dansdeséquences
2,3,5, 10, etc.
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passages qui permettent de confirmer I'existencerae versions bien distinctes
du traité, y compris du point de vue doctrinals’dgit des quelques endroits ou la
solution fait mention de différentes réponses (mssientre lesquelles on laisse
parfois le choix au répondant.

Ces passages sont assez nombreux, je ne men#abncieque les plus

frappants.

1. Conséquence 10 de la Version Heytesbury — Coeség 6 dans les versions

Alyngton et selon Alyngton

Il s’agit d’établir la validité ou non de la comgence « praecise sicut est
guaelibet propositio significat; ergo quaelibetpgwsitio est vera ».

Apres avoir exposé sa réponse (la conséquencétdeiniée), 'auteur de la
Version Heytesbury mentionne la réponse courante stgphistes qui ont
I'habitude de concéder la conségquence (« solergrissnphistae concedere »),
car, selon eux, le faux signifie ‘praecise sicut &en qu'il juge cette réponse
vaine et frivole (« sed illam rationem tamguam wvanet frivolam relinquo
sophistis qui ad verba potius quam ad rei actununwisd), il invite le répondant
a choisir la réponse qu'’il veut (« ideo eligat @spens responsionem quam
voluerit »).

Dans la Version Alyngton, l'auteur présente lesxdemémes réponses que
dans la Version Heytesbury, mais ne précise padagseconde est la réponse
courante des sophistes ni ne porte de jugemenaléervsur celle-ci. Il invite
également le répondant a choisir la réponse quulii le plus.

On ne trouve aucun écho a cette seconde répomselaa/ersion selon
Alyngton.

2. Conséquence 11 de la Version Heytesbury — Coeség 8 dans les versions

Alyngton et selon Alyngton

8 On notera toutefois que, dans la Conséquencela ¥ersion Alyngton, la réponse est opposée a adlda
Version Heytesbury (Conséquence 3).
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Il s’agit d’établir la validité ou non de la comgience «tu credis quod
aliquis homo decipitur; ergo aliquis homo decipsur

Apres avoir exposeé sa reponse (le cas posé deihi&), 'auteur mentionne
une autre réponse (« aliter respondent aliqui bonskaquelle le cas posé doit
étre admis et sur la valeur de laquelle il ne s&@nce pas.

Dans la Version Alyngton, l'auteur mentionne d’ebda réponse qui
consiste a admettre le cas posé puis présente comeneponse plus sire celle
gui consiste a nier le cas posé (« aliter taméet sespondere magis secure
negandum casum »).

Dans la Version selon Alyngton, une seule répasteproposée, celle qui
consiste a nier le cas pose.

3. Conséquence 14 de la Version Heytesbury — Coeség 12 dans les versions

Alyngton et selon Alyngton

Il s’agit d’établir la validité ou non de la comgence « Socrates non
excipitur, et omnis homo alius a Socrate excipigengo omnis homo praeter
Socratem excipitur ».

Aprés avoir exposé sa propre réponse (la conséqudanit étre niee),
I'auteur de la Version Heytesbury mentionne la riggocourante des sophistes,
« aliter solent respondere sophistae » (la cons@gudoit étre concédée et la
cas posé nié), contre laquelle il fait une objectid invite cependant le
répondant a choisir la réponse qui lui plait lespl« et ideo eligat responsalis
responsionem magis sibi placentem pro illo argument

Dans la Version Alyngton, la seule réponse dorestecelle qui, dans la
Version Heytesbury, est attribuée aux sophistegnllva de méme dans la
Version selon Alyngton, le texte étant toutefoisspbref.

4. Conséquence 4 de la Version Heytesbury — Coeségu3 dans les versions
Alyngton et selon Alyngton

L'auteur de la Version Heytesbury nie la conségeemarce que la
proposition « tantum Socrates curret » n'est pas kxposée. Il propose alors
I'exposition correcte de cette proposition.
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Dans la Version Alyngton, l'auteur distingue troignieres d’exposer la
proposition « tantum Socrates curret », et donis t&ponses possibles, sur la
valeur desquelles il ne prononce aucun jugemenvaleur. Il termine sa
solution en invitant le répondant a choisir la mg® qu’il veut (« eligat
respondens quam responsionem velit suscipere tatengs»).

Dans la Version selon Alyngton, l'auteur s’en tiegnune seule réponse,
celle adoptée par l'auteur de la Version Heytesbauy était la premiere
mentionnée dans la Version Alyngton.

5. On observe encore quelques divergences de eaedtyps les conséquences 2, 7

et 30 (selon I'ordre de présentation des conseaqsethans la Version Heytesbury).

6. Quand on examine les quatre conséquences coraraumeversions Alyngton
et selon Alyngton qui ne se trouvent pas dans lasige Heytesbury
(Conséquences 7, 14, 20 et 23), on remarque quedianx cas (Conséquences 7
et 20) l'auteur de la Version selon Alyngton nelamt qu’'une seule des deux
réponses mentionnées dans la Version Alyngton. Dassdeux autres cas
(Conséquences 14 et 20), la Version selon Alyngt@mpose une réponse qui ne
correspond tout a fait a aucune des multiples régp®possibles distinguées dans
la Version Alyngton.

2.5 La filiation entre les différentes versions

Ayant établi qu’il existe trois versions différestdu texte — quatre s’il I'on
considere les deux états de la Version Alyngtoni—gonvient d’essayer de
retracer les liens de filiation entre elles et ééedniner quel a été le parcours du
texte.
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D’apres ce qui a été dit jusqu’a présent, deuwsebseulement sont claires
a ce sujet :
1° la Version Alyngton de l'incunable est, pour dasons évidentes, fondée sur
la Version Alyngton des manuscrits, il restera méains a déterminer quel(s)
manuscrit(s) en est(sont) la source la plus prahabl
2° la Version selon Alyngton, comme son appellaticutvle souligner, a été
rédigée a partir de la Version Alyngton, il restardéterminer quel(s) témoin(s),
manuscrit(s) ou incunable, en est(sont) la sow@gdus probable.
Il faudra en outre déterminer le lien de filiatientre les différents témoins de la

Version Heytesbury et entre la Version Heytesbtitg &ersion Alyngton.

2.5.a.Le lien de filiation entre les difféerents témoiresld Version Heytesbury

Comme je l'ai déja indiqué plus haut, les quadradins de cette version se
répartissent en deux familles clairement identdjdePV d’'un coté, R de l'autre.
Le texte contenu dans R étant manifestement ungioveremaniée du texte
contenu dans FPV, une analyse quantitative ettqtigé des variantes propres
aux témoins F, P et V montre que, parmi ceux-@sicle manuscrit P qui compte
le moins de variantes propres et d’erreurs et @st de plus proche de l'original.
Quant a la source de R, s'il elle doit étre F, PVpwe’est sans conteste F, vu les

nombreuses variantes, triviales ou fautives, conaauances deux témoins.

2.5.b.Le lien de filiation entre la Version HeytesburyaeVersion Alyngton

Deux questions se posent a ce sujet : 1° qudillae®rsion qui a servi de

modele a l'autre ? 2° sur base de quel(s) témo(s)

— Si la Version Heytesbury est bien d’HeytesburyaeVersion Alyngton de
d’Alyngton, alors il est clair que la premiére pde la seconde.
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— Les explicit des témoins qui attribuent le texte a Alyngtoncm@nt que
celui-ci a corrigé ou compilé un traité déja existda Version Heytesbury

précéderait donc la Version Alyngton.

— Le nombre de conséquences étudiées dans la Wdtdsgtesbury est plus
élevé que dans la Version Alyngton, et on congjatetoutes celles qui en sont
absentes — que cette absence soit due a une omiksitauteur de la Version
Alyngton ou de l'auteur du manuscrit que celui-ciualisé — sont des
variations sur un theme qui a déja été abordé dange ou l'autre des
conséquences reprises. Par exemple, les conségqueretel0 de la Version
Heytesbury, omises dans la Version Alyngton, somes drariantes des
conséquences 4 et 9 (respectivement 3 et 6 daNerkion Alyngton); la
conséquence 15 de la Version Heytesbury, omise @akNersion Alyngton,
traite de la regle «ab inferiori ad suum supesiudéja abordée dans la
conséquence 8 (5 dans la Version Alyngton) ; lesséquences 26 a 28 et 31-
32 dans la Version Heytesbury traitent de matiatesdées dans les traitée
scire et dubitaredéja abordées dans la conséquence 24 (25 daner$soN
Alyngton) ; les conséquences 33-35 traitent desémest abordées dans les
traitésDe incipit et desinidéja abordées dans les conséquences 12, 18, 22 et
23 toutes reprises dans la Version Alyngton (respmment 9, 16, 18 et 15).

Si cet argument est plutdt en faveur de la posi&ide la Version Alyngton,
celle-ci constituant un remaniement de son modate, peut cependant suffire
a lui seul, car dans le cas de la filiation ené® Versions Alyngton et selon
Alyngton, c’est l'inverse qui se produit, cette miére version contenant plus

de conséquences que celle qui lui a servi de source
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— On remarque que, dans la conséquence 10 de oY eklyngton, I'auteur
fait référence a I'argument (conséquence) qui samhédiatement, suggérant
par la gu’il y a une continuité thématique entedenséquences 10 et 11. Dans
la Version Heytesbury, ces deux conséguences appams respectivement, en
septieme et vingt-quatrieme position. On pourrais ¢brs se demander si un
des aspects du remaniement du texte n’aurait pasisté a réorganiser les
conséquences etudiées de maniere a créer des w@Enmeatiques, toutes les
conséquences traitant de sujets semblables ou xesmn&ant regroupées.
L’analyse du tableau ci-joint, ou sont identifiéles séries thématiques et
purement ordinales dans les différentes versidinsnfca), montre que cela est
vrai, mais jusqu’a un certain point seulement. Eatesi tel était le but de la
modification de l'ordre de présentation des conséqas, cela aurait pu étre

fait de maniere beaucoup plus systématique.

— Comme je l'ai indiqué dans le chapitre 2.4, Hi\aa assez souvent que le
texte de la Version Alyngton soit plus long et pliétaillé que celui de la

Version Heytesbury, particulierement dans les répsnque l'auteur augmente
de rappels théoriqgues ou de la mention d'autre®nsgs possibles. Cet
argument invoquant l'inflation des textes ne sdawependant suffire a lui seul
pour conclure que c’est la Version Heytesbury cptile source de la Version
Alyngton plutét que linverse, car la Version sel@iyngton est ici aussi un

contre-exemple de ce phénomene.

— L’analyse de I'apparat critique des deux versinagermet pas d'identifier
guel manuscrit de I'une des versions aurait seevda@urce pour I'autre version.
On pourrait a cet égard mentionner le fait que damtilation du premier

principe dans le manuscrit R (« de quolibet dicatfirmatio vel negatio et de
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nullo simul ») correspond quasi exactement a lentdation telle qu’énoncée
dans la plupart des témoins de la Version Alyngfeme quolibet dicitur

affirmatio vel negatio et de nullo ambo »). Maidaceeul ne peut suffire. De
plus, si cela s’avérait fondeé et qu’on fasse I'iiygse qu’a défaut d’avoir suivi
a la lettre un des témoins de la Version Heytesbery I'occurrence le

manuscrit R, la Version Alyngton n’en ait consequéun canevas général, il
faudrait qu’au moins I'énoncé des consequencesad&/drsion Alyngton

corresponde a I'’énoncé des conséquences dans iesonamR. Or, on constate
gue dans quatre cas sur sept ou I'enoncé dansiRtseyue de celui dans FPV,
R n’est suivi par aucun des témoins de la Versityndton, dans les trois
autres cas, il est suivi tant6t par CT, tantotfaantot par ZGT.

En conclusion, bien que cela ne puisse étre démauvec une absolue
certitude, il me semble que ces éléements de naairds poids divers indiquent
gue c’est la Version Heytesbury qui a servi de lzate Version Alyngton plutbt
que linverse. L'examen de nouveaux témoins viengeat-étre confirmer ou
infirmer cette affirmation ou permettre d’identifizin témoin de la Version

Heytesbury source de la Version Alyngton.

|| s'agit des conséquences suivantes (VH = Verkleytesbury et VA = Version Alyngton):

VH4, VA3 : nihil aliud (a Socrate FPVZDGguam Socrates RCT) curret

VH9, VA6 : ergo (omnis FPVCDGT / quaelibet RZ) posjtio est vera

VH16, VA13 : et tu (humquam FPV / non RZGT) fuiasinus

VH8, VA5 : aliquod videns FPVG / videns R / aliquiilens ZCDT

VH18, VAL16: in C instanti FPVZCT / in A instanti R

VH20, VA19: (aliquantus PVR / aliquantum FZCT) (Sates est FPVCT / est Socrates RZ) (et tantum Rstto
FPVZCT / et tantus est Plato R) ergo (tantum Réatd=PVZCT / tantus est Plato R)

VH23, VA16 : (idem FPVZCT / aliquod R) erit primuimstans

Fabienne Pironet © 2003



Les traitésluxta hunc textum

2.5.c. Les manuscrits qui sont la source la plus probatéela Version selon
Alyngton dans LSC et de la Version Alyngton dar@@ LS

Dans la mesure ou le trailéixta hunc texturast le premier texte commun
aux Libelli sophistarumd’Oxford et de Cambridge a étre publié sous forme
d’édition critique, son analyse permettra d’affihes deux conclusions proposées
par Ashworth en 1979 a propos dexyica Oxoniensigt Logica Cantabrigiensis
Ayant procedé a une comparaison du contenu de&reliffs témoins (résumeé des

résultats — cf. infra)ya premiére conclusion était que :

« The LSC follows Gonville and Caius 182/215 witmarkable closeness » (p.155),

la seconde, que :

« The similarity between LSO and the two Corpusis€Ehmanuscripts is far closer than that
between LSO and the propodengica Oxoniensigs described by de Rijk. If we take it that
the printed version represents the tracts actlmlgg used toward the end of the fifteenth
century, this suggests both that there was indesbelba Oxford tradition, and that there was a
change of emphasis during the course of the fifteeantury » (p.156).

Il s’agira donc dans ce chapitre de vérifier 8 peoximités « formelles »
entre témoins (i.e. du point de vue des traitéslgjabntiennent) se retrouvent

dans le détail au niveau « matériel », i.e. siglist et doctrinal.

En ce qui concerne la premiere conclusion, jexamdi d’abord les
passages ou G (ou DG) se démarque(nt) clairememugeles autres témoins,
laissant bien sir de coté les variantes non saatifies (du style ‘consequentia
patet’ au lieu de ‘tenet consequentia’ et autrambsebles) pour voir s’ils se
retrouvent ou non dans LSC. Ensuite, dans la mesure texte duluxta hunc
textumest incomplet dans G (14 conséquences seulemeqiieedans LSC il est
non seulement complet, mais contient des argunmmigplémentaires, il faudra

voir quel autre manuscrit aurait pu servir de melaine fois G terminé.
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« Formellement » (i.e. du point de vue des traijidds contiennent), le meilleur

candidat serait plutot D, mais cela se vérifiedtibsi « matériellement »?

L'examen des cing premieres conséquences sufficoafirmer les
corrélations matérielles entre G et LSC et, dars moindre mesure entre D et
LSC (quelques exemples, cf. infra). Il faut cependwter que les « écarts » de G
ne sont pas toujours suivis par LSC (par exemm@easda Conséquence 7, dans
I'argumentationQuod non valetmais il est vrai que ce ne sont pas des écarts
majeurs) et que tous les écarts dans LSC ne sergxmdicables par un écart dans
G ou dans un autre manuscrit, car la plupart degsdans LSC lui sont propres.

Voyons maintenant ce qu’il en est apres la fimmtnuscrit G (i.e. a partir
de la Conséquence 15). Peut-on dire que c’est Dpigund le relais? Non, car D
lui-méme est incomplet et ne contient que 10 camseces.

Il faut donc vérifier si, a partir de ce momenties différences formelles,
materielles et doctrinales entre LSC et la Vergiymgton sont moins prononcées
gu’elles ne I'étaient auparavant. Si tel étaitds,aela indiquerait que c’est bien G

qui a été a la source de LSC.

En réponse a cette question, force est de consfatene fois que le texte
du manuscrit G est terminé, aucun des témoins @evy ne semble étre
particulierement proche de LSC, aucun ne permé&buncas d’expliquer les écarts
de LSC par rapport a la Version Alyngton. Dans €4 Bi@ conséquences examinées
(i.,e. Conséquences 15-24), le texte de LSC estigdastique a celui de la
Version Alyngton; dans 3 des 10 conséquences, i@ulation dans LSC est
differente et beaucoup plus courte, mais il n’yaa de différence doctrinale; dans
3 des 10 conséquences, on note des différencesinemjentre LSC et la Version

Alyngton, soit au niveau de I'argumentation, seitraveau de la réponse (une fois
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sur trois la réponse ne correspond a rien de ceesjuprésenté dans la Version
Alyngton) — détails de cette analyse (cf. infra).

Il faudrait donc soit trouver un autre ou d’autmesnuscrits appartenant a la
méme famille que G qui aurai(en)t pu servir dedeade base pour le texte de LSC
— et dans le(s)quel(s) on ne trouvera probablerpastles arguments 25-30 qui
sont propres a LSC, cariftipit de LSC précise qu’ils ont été ajoutés aux
conséquences d’Alyngton —, soit dire que tous tsté de LSC lui sont propres
et ne dépendent d’aucun autre manuscrit que ceurrgueté examinés (ce qui
n’'est pas impossible, vu que le texte de 4 desobh@éguences est quasi identique

a celui de la Version Alyngton).

En ce qui concerne maintenant la seconde conawukf&shworth, a propos
de la proximité entre les Mss. CD et LSO, elle @aficme aussi. En effet, la ou on
observe une différence significative de legcon e@ide(parfois CDG) d’'une part et
ZT d’autre part, dans la plus grande majorité @es c'est la lecon de CD que I'on
retrouve dans LSO. Au niveau du stemme, cepenbienk écarts » communs a G
et D par rapport aux autres manuscrits, sont suifsspour classer C et D dans

deux sous-branches différentes.

Toutes ces considérations sur la filiation dessdiviémoins mene tant a
I'élaboration du stemme, présenté ci-dessous, gu@onfirmation indiquée par
Ashworth d’'un parcours historique en trois temp&ine premiére « génération »
d’Oxoniens (Version Heytesbury) a une seconde <mion » d'Oxoniens
(Version Alyngton) pour passer ensuite d’'Oxford antridge (Version selon
Alyngton).
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Une étude approfondie de la filiation des tém@insopos des autres traités
contenus dans ldsbelli sophistarunreste encore a faire ; mais il y a tout lieu de

croire que cela renforcera ces conclusions.
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Liste des témoins

1. Version Heytesbury

F = Florence, Bibl. Med. LaurGadd 188
P = Padoue, Bibl. Univ. 1123

V = Venise, S. MarcZ. lat277

R = RomeVat. Lat 3065

2. Version Alyngton selon les manuscrits

Z = Rome Casanatense 85

T = Oxford, Bodleian Librarylat. misc.e 79
C = Cambridge, Corpus Christi 245

D = Cambridge, Corpus Christi 378

G = Cambridge, Gonville et Caius 182/215

3. Version Alyngton selon I'incunable LSO

LSO =Libellus sophistarum ad usum Oxoniensi(éd. Richard
Pynson, 1499-1500).

4. Version Alyngton selon l'incunable LSC

LSC = Libellus sophistarum ad usum Cantabrigiensiyed.
Wynandus de Worde, 1524).
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Le stemma codicorum

ZTCDG PVFR
ZTC DG PVE
N\ N\ /
Z TC D G PV F
7N\ VAN
T C P V

N J LSC
LSO
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2.6 D’autres versions encore ?

Le stemme présenté ci-dessus est provisoiregdaaitéJuxta hunc textum
est également répertorié dans d’autres manusariisoninables que je n’ai pas eu
I'occasion de vérifier. Un examen de ces témoinssraamenera sans doute plus de
précisions sur les liens de filiation entre ledatdntes versions, voire méme a
identifier d’autres versions remaniées, soit d&/éasion Heytesbury, soit de la
Version Alyngton.

Voici la référénce de ces témoins :

[1] Ms. KBH Thott 581, 4°, ff. 84v-96r
Selon Sten Ebbesen, il s'agit la d’'une adaptaties @onsequentiae «luxta

hunc textumsele Guillaume Heytesbury

Inc.: Philosophus libro Periermeneias ponit principium

Expl: ...et sic patet veritas primi principii etc. Hixf tractatus de veritate principii iuxta
textum Philosophi in libro Periermeneias positumeétenatum per R.M.L.V.S.O.P.N.R.
F.84v in marg. sup Incipiunt gquedam consequentiae subtiles Xis(f® epcantur luxta hunc
textum.

[2] Worcester, Cathedral, F.118, ff.25ra-30rb

Selon de Rijk et Weisheipt, il s’agit du traité Juxta hunc textum
d’'Heytesbury, ce qui se confirme paintipit et I'explicit dans ce témoin,
puisqu’ils correspondent exactement a ceux des saaitgl FPV de la Version
Heytesbury.

Ceci est trés intéressant, car les traités quhtient par ailleurscorrespondent

plutdt a ceux que l'on trouve dans les manuscris apntiennent la Version

2 Cf. S. Ebbesen et J. PinboEgglish Logic in Italy p.124.
2 Cf, de Rijk, 1977, p.132.

22 Cf. Weisheipl, 1969, p.213.

z Description compléte dans de Rijk, 1977, pp.214-14
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Alyngton ; on trouve d’ailleurs dans ce manus@iDke suppositionibugt le De
insolubilibus de Robert Alyngton (explicitement nommé), le #aiDe
suppositionibusaux folios 46ra-48rb, venant interrompre S&sphismata asinina
aux folios 20ra-34vb et 48rb-51ra.

Inc. : luxta hunc textum tactum in libro Perihermesed® quolibet dicitur affirmacio vel
negacio. ldeo quero hanc questionem, utrum aligusossequentia bona et formalis que de
se non valet

Expl.: ... quia totum antecedens includit contradictionsicut consequens, etc. Explicit
tractatus luxta hunc textum nuncupatur.

[3] Bologna, Biblioteca Universitaria 920 (fratri 519), ff.86r-98v
Selon de Rijk, il s’agit du traitéJuxta hunc texturd’Heytesbury.

Inc. : Juxta hunc testum.
Expl.: est libri dubium.

[4] Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Z.L. 30 (1872) (Val. X 207), ff.
79rb-91va
Selon de Rijk, il s’agit du traitéJuxta hunc texturd’Heytesbury.

Inc. : luxta hunc textum Aristotelis in libro peri yinfas...

[5] Wroclaw (Breslau), Biblioteka Uniwersytecka IV Q 3, ff.219r-233v
Selon de Rijk, il s’agit du traitéJuxta hunc texturd’Heytesbury.

Inc. : Jam juxta hunc textum in libro periermeneiagjdelibet dicitur affirmatio...

[6] Edition incunable, Venise 1517, ff.108v-115v.

2 Cf. de Rijk et Bos, base de donnéé=dieval Logical Manuscript$ttp://www.etcl.nl/derijk
% Cf. de Rijk et Bos, base de donné&ésdieval Logical Manuscript$ttp://www.etcl.nl/derijk
% Cf. de Rijk et Bos, base de donné&édieval Logical Manuscript$ittp://www.etcl.nl/derijk
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[7] Libellus sophistarum ad usum Cantabrigiensium (éd. R. Pynson, 1497), G'v

—Hvi'

[8] Libellus sophistarum ad usum Cantabrigiensium (éd. R. Pynson, 1501-

1502), g V—iii'.

[9] Libellus sophistarum ad usum Cantabrigiensium (éd. W. de Worde, 1510),

Fi'—Giii".

Ces trois éditions incunables sont répertorieesEpar Ashworth et le texte y
est attribué a Robert AlyngtenDans la mesure toutefois ou le texte dans la
version dulibellus sophistarum ad usum Cantabrigiensigoe jai consultée
n'est pas d’Alyngton, mais selon Alyngton, il faadrvoir s’il en va de méme

dans ces éditions.

[10] Libellus sophistarum ad usum Oxoniensium (éd. W. de Worde, 1510),
Eii' - Fil".

[11] Libellus sophistarum ad usum Oxoniensium (éd. W. de Worde, 1512),
HiiV — Kiiii "
Ces deux éditions incunables sont répertorieesEpar Ashworth, et elle

souligne que le texte ne porte aucune marque itvatiton & Robert Alyngton

27 Cf. Ashworth, 1979, p.142, n.38.
2 Cf. Ashworth, 1979, p.153, n.66.
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3. Le traité Juxta hunc textum et lesSophismata asinina

3.1 Quelgues points de comparaison

Entre le traitéJuxta hunc texturat lesSophismata asininaleux textes dont
une premiere rédaction est d’'Heytesbury ou attebaéHeytesbury et suivie
d’autres versions qui en sont des remaniements qushoins importants, il est

assez facile de dégager les quelques points deatarspn suivants :

<1> Qu'il s'agisse d’essayer de prouver la proposittu es un ane’ ou de mettre
a I'épreuve le principe de non-contradiction, ld He chacun de ces textes est
impossible a atteindre a moins de commettre uneuetdobgique ; I'objectif ne

pouvait donc en étre autre que pratique et pédqgegi

<2> On remarque gque le titre de chacun de ces s dans certains témoins
porte la mention du terme ‘argumentatio’ : dansmanuscrit de Padoue, le titre
des Sophismata asiningst Argumenta asininadans un manuscrit de Rome, le
titre estArgumenta vel sophismata asinindans leLibellus sophistarum ad usum
Oxoniensiumle traitéJuxta hunc texturast intituléTractatus argumentationist
les différentes conséquences étudiées y sont agelgumentum Cette
appellation est sans doute liee au fait que dams €t 'autre texte, I'objet
spécifique d'étude est la validité de conséquenoiesdt que la vérité de
propositions, d’ou encore le titre dans lgbellus sophistarum ad usum

Cantabrigiensis Consequentiae Allyngtonis

% Cf., par exemple, Conséquenceiri,fing ou l'auteur renvoie au dixieme argument (« Undtbe@s decimum
argumentum et invenies plenius quid sit dicendurtatieus argumentis et quomodo sit respondenduitieas).
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On remarquera dailleurs que, dans ce mémkellus le traité sur les

conséquences commence par une définitionastlgdmentum

« De diffinitione argumenti

Ut dicit Boethius, argumentum est ratio rei dubéaiéns fidem et certitudinem de re dubia. Et
sciendum est quod quattuor sunt species argunmsgilicet enthymema, exemplum, inductio et
syllogismus. Enthymema est curtatus syllogismusehabunam praemissam et unam solam
conclusionem, ut «homo currit ; ergo animal currExemplum est quando unum simile probatur per
aliud simile, ut «sicut se habet rector in naw, s habet magister in scholis ; sed rector in nami
eligitur Socrate, sed arte ; ergo magister in sshwain eligitur Socrate, sed arte». Inductio esingio
universale probatur per sua singularia, ut «illenbocurrit, et ille homo currit, et ille, et sic de
singulis ; ergo omnis homo currit». Syllogismus esdtio in qua, quibusdam positis et concessis,
necesse est alius evenire per ea quae positatstoniassa »,

La consequentig&tant ensuite définie comme suit :

« Consequentia est antecedens et consequens carmnamsequentiae vel est aggregatum ex
antecedente et consequente cum nota consequeNté@e consequentiae sunt «ergo»,
«ideo», «igitur» et «si». Et in omni consequentiteaedens est illud quod praecedit notam
consequentiae, et consequens est illud totum qudibeguitur ipsam praeterquam in

condicionali. Ibi enim est antecedens illa proposjuae immediate sequitur hanc notam «si»
et consequens reliqua propositio. Unde totum agduey ex antecedente et consequente
dicitur consequentia ».

<3> N’étant ni I'un ni l'autre des recueils de s@ghes au sens classique du
terme, la structure argumentative mise a I'ceuvresadacun des textes (probatio
— improbatio — solutio) est quand a elle tout a tadassique : laprobatio et
I"improbatio y sont en effet présentées sous forme d'un encimgime de
conséquences. On notera cependant que daB®jpdsesmata asininal n'y a pas,
vu le but du texte (prouver que la proposition #8 un ane’ est vraie),
d’argumentatiorcontra qui serait trop facile ; dans le traitéxta hunc textuma
probatio est le plus souvent tres courte, se limitant &iowple appel a une regle

de la théorie des conséquences.

<4> On repere dans chacun que ces deux textesarst des formules assez

semblables, la mention 1° des sophistes, étudaardidats au baccalauréat, qui
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en sont les destinataires manifestes, 2° de difféseréponses possibles a un

méme argument entre lesquelles I'auteur laisseesdug choix au répondant.

3.2 Hypothése sur le statut académigue de ces texte

Ayant établi que leSophismata asininat les traitégduxta hunc textureont
des traités a vocation pratique sur la théorie dasséquences destinés a des
étudiants peu avances, il ne reste plus qua sfoger sur leur statut
académique : sont-ce des manuels ou des rappouts (@u rédigés) de disputes
qui se sont réellement déroulées ? Quelle quelaaiéponse que I'on préfére
donner a cette question, il me parait assuré gsidesges ont un lien indéniable
avec une pratique réelle, sinon a quoi serviraisr2-pourquoi ces références aux
sophistes, au répondant, etc. ? S'il est excld gi@gisse de reportations brutes de
disputes, il n’est pas impossible que ces textest &té au départ des reportations
rédigées de disputes réelles, revues par un n@iireouvait s’en servir par la
suite comme sorte de manuel, ce que, intégrés hankibelli sophistarum
d’Oxford et de Cambridge, ils sont manifestemenkedes par la suite.

En faveur de cette hypothese, on rappellera quenebre d’arguments ou
conséquences discutés dans chacun des deux textesde 24 a 37 —les
versions d’Heytesbury ou attribuées a Heytesburycemportant 36 pour les
Sophismata asininat 33/35 pour le traitduxta hunc textun@@2 sophismes dans
ses Sophismatp A défaut d’avoir des indications précises dams btatuts
universitaires sur le nombre de séances des dsgateophismatibyses textes
pourraient nous fournir une indication sur le ryéhde ces exercices : conjecturer

gue le rythme serait d’'un sophisme par semaineespondrait assez bien avec ce
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gue nous savons du nombre de semaines d’enseighart@faculté des arts, i.e.
a peu preés les deux tiers d'une année, soit 30s2Baines

En guise de conclusion a ce chapitre, je voudreationner un troisieme
texte qui apparait également dans legelli sophistarum et apparait
complémentaire aux deux traités pratiques déjaioramds sur les conséquences.
Il s’agit des traitée objectionibus consequentiaraumont I'objectif, comme le
titre l'indique, est de mettre en question l'unel@utre des régles a propos des
conséquences parce que « si elle était valides aloe méme conséquence serait a
la fois valide et invalide », ou bien parce quelld était valide, deux propositions
contradictoires (repugnantia) seraient fausses é@mantemps. On voit ici
clairement la parenté avec I8gpphismata asininat le traitéJuxta hunc textum
En outre, malgré leurs accents plus théoriques,tig$es De objectionibus
consequentiarunnévelent des analogies formelles et stylistiquesea frappantes
avec les deux autres textes. Ainsi, il semble lgjee les étudiants de la Faculté
des arts d’'Oxford et de Cambridge disposaient @is textes a vocation pratique
complémentaires aux traités théoriques sur leségueces, chacun ayant un
objet bien particulier — une proposition impossildeprouver en appliquant
diverses regles des conséquencesphismata asinirja des conséquences qui
semblent a la fois valides et invalidésiXta hunc textujnles regles elles-mémes
de la théorie des conséquences qui semblent adavéiides et invalidesDe
objectionibus consequentiarym-, chacun apprenant aux sophistes comment
répondre dans une dispute plutbt qu’a énoncer tendée une position doctrinale
comme telle. L’édition critique des traitBe objectionibus consequentiaruamsi

qgue des traitéBe consequentiisontenus dans ldsbelli sophistarumpermettrait

% Lors du colloque sur leSophismataqui s'est tenu a Geneve en juin 2003, Olga Weifata confirmé la
plausibilité de cette conjecture.

1 Pour une édition de travail du trald& objectionibus consequentiaruda laLogica Oxoniensiscf. Pironet, 1994,
pp.565-575.
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d’affiner ces conclusions et il conviendrait sasite, a la lumiére des résultats
obtenus de revoir certaines des conclusions quaigaavancées a propos des
Sophismata asininanotamment examiner si Robert Alyngton ne poupag étre
I'auteur de la version dite « du déterminant »yexaent dit s’il n’aurait pas fait

pour lesSophismata asininee qu'il a fait pour le traitduxta hunc textum
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4. Les principes d’edition

Quatre versions éditées

Puisqu’il n'existe manifestement pas un seul a@gue traité Juxta hunc

textum ce textesera édité dans ses quatre versions différentes :

1. la Version Heytesbury, en suivant la famille mhss. FPV <> R

2. la Version Alyngton selon les manuscrits (Vemsikdyngton mss.), en suivant le
ms.Z, non pas parce qu'’il est le meilleur, maixceayu’il se détache le plus de
la Version Alyngton selon l'incunable et donne aiase meilleure idée de la
variété des états du texte. La ou, cependant, o&isudt comporte des erreurs

manifestes, elles seront corrigées selon la leesradtres manuscrits

3. la Version Alyngton selon l'incunable LSO (VemsiLSO qui a plutét eu
comme modele la famille de mss.ZCT

4. la Version « selon Alyngton » (Versitu$Q), dans I'incunable LSC.

L'apparat critigue

L’apparat est positif et complet. Il m'a paru innfamt de le publier ainsi de

maniere a faciliter le travail au moment d’examid@&utres témoins manuscrits.
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Les sigles utilisés pour I'édition

a. dans le texte lui-méme

[] expunxi
<> supplevi
(?) lecture incertaine

b. dans lI'apparat critique

alb. blanc dans le texte

add. addidit

corr. correxi

om. omisit

in mg. in margine

LAC lacune

## portion de texte raturée ou exponctuée damatauscrit
? lecture incertaine
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5. Fichiers et documents annexes

Description du manuscrit R : Rome, Vat. Lat. 3065

Une description compléte de ce manuscrit se tralaresBibliotheca Apostolica
Vaticana, Codices Vaticani Latini (Vatican City 290985) A.M. Piazzoni and
P. Vian, Manoscritti Vaticani Latini 14666-15203at@logo sommario (Vatican
City 1989); cf. aussi Kristellefter I, pp. 310-388 et 581-588; VI, pp. 318-354.

Pour rappel, en voici une description sommaireatecontenu :

lra-4rb De suppositionibus (Natalis de Venetiis)AB116vb

4rb-4vb Compendium appellationum (Natalis de Vasgeti

4vb-6rb Conversiones (Natalis de Venetiis)

6rb-11vb De probatione terminorum (Billingham)

12ra-12rb Expositiones (Billingham)

12rb-14vb Consequentiae secundum modum heusonie

14vb-21rb De objectionibus consequentiarum

21rb-25vb Conclusiones (Billingham)

25vb-28ra Tractatus terminorum confundencium (Allder Saxe)

28ra-30vb De insolubilibus secundum usum heusonie

30vb-34vb Consequentiae (Strode)

34vb-39va Consequentiae (Pierre de Candie)

39vb-43rb Consequentiae (Burleigh)

43rb-54va Consequentiae (Ferrybridge)

54va-65vb De obligationibus (Buser)

65vb-68rb De suppositionibus

68rb-76ra De terminis confundentibus (Johannesrdénis)

76ra-83va Juxta hunc textum

83va-94ra Consequentiae (Marsile d’'Inghen)

94ra-95vb Summulae

95vb-105ra De obligationibus (Pierre de Candie)

105ra-107vb Tractatus de terminis confundentib@ssaophismatibus et de senstL
composito et diviso (Bridanus)

107vb-116vb De insolubilibus (Bradwardine)

116vb-123va De objectionibus consequentiarum

123va-126rb De obligationibus (Swyneshead)

126rb-138vb De obligationibus (Strode)
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139ra-139va Consequentiae

140ra-140va ?7?7?

140va-143rb De sensu composito et diviso (Heytggbur
143rb-152v Consequentiae (incomplet)

NB. : Quand un auteur est mentionné entre pareeghasres le titre de I'ouvrage,
c’est que cette mention apparait explicitement dasxte, soit dansificipit soit
dans lexplicit. Sinon, jai ajouté le nom de la personne selancguexte doit étre
attribué a tel ou tel auteur. Cette remarque vaut pus les manuscrits ici decrits.

Description du manuscrit F: Florence, Bibliotecaeditea Laurenziana,

Gaddianae 188

Une description complete de ce manuscrit se tralares Pironet, 1994, pp.616-

620.

Pour rappel, en voici une description sommaireatecontenu :

1r-4r Tractatus de obligationibus

4v-6v De insolubilibus

7r-14r Juxta hunc textum

14v-17r De sensu composito et diviso (Heytesbury)
17v De obligationibus (incomplet) (Buser)

18r-27v ?2?7?

28r Circa artem opponendi et respondendi (incomplet
28v-35r De obligationibus (Pierre de Candie)

35v-44v De obligationibus (Buser)

45r De sensu composito et diviso (incomplet)
45r-59v Regulae solvendi sophismata (Heytesbury)
60r Tota medicina(?) sit theorica

60v-64v Blanc

65r-82v Dubitationes-solutiones

83r087r Sophismata asinina (secundum usum Angliae)
87r-88v Tractatus de responsione propositionis #iplidis>
89r-104r Notabilia (Sophismata)

104v-147v Sophismata

148r-148v ?2?7?

149r-165r Blanc

165v Table des matieres
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Description du manuscrit P : Padoue, Bibliotecavgrsitaria 1123

Une description compléte de ce manuscrit se trolavs de Rijk, 1982, p.31.
Pour rappel, en voici une description sommaireatecentenu :

1ra-1vb
1vb-3va
3va-3vb
3vb-5va
Sva-6va
6va-9va
9va-10va
10va-11vb
11vb-14ra

Summulae

De consequentia

De suppositionibus

De obligationibus (secundum usum Oxonie)

Pro exponentibus (Natilis de Venetiis selerRijk)

De terminis confundentibus

Termini cum quibus (Paul de Pergole sé®Rijk)

De sensu composito et divisw(: Termini qui faciunt)
De probatione terminorum (Billingham)

1l4ra-16rb et 94vabe objectionibus consequentiarum

96rb
16ra-18ra
18ra-22vb
22vb-24rb
24rb-28vb
29ra-31rb
31rb-36vb
36vb-39rb
39rb-42ra
42vb-50ra
50rb-65va
65va-89va
79vb-93r
93ra-94va
94va-96rb
96va
97ra-172va
172va-247rb

Objectiones obligationum (secundum usuon@e)
Sophismata asinina

De insolubilibus (secundum Hetysberum)
Juxta hunc textum

Conclusiones (Billingham)

Consequentiae (Ferrybridge)

Termini naturales (De naturalibus?)

De proportionibus

Sophismata logicalia

Regulae solvendi sophismata (Heytesbury)
Sophismata (Kilvington)

Logica (Ferrybridge)

Table des matiéres de la Logica de Fedgd
De objectionibus consequentiarum (cfraup
Liste des sophismes (Heytesbury)
Sophismata (Heytesbury)

Logica (Ockham)

Description du manuscrit V : Venise, S. Marco,a8.477

Non répertorié.
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Description du manuscrit Z : Rome, Casanatense 85

Manuscrit qui date du XVe siéecle, dont voici le toru détaillé.

lra-7vb : Consequentiae (Pierre de Candie)

Inc. . Consequentia est adgregatum ex antecedenteoresequente et nota
consequentiae seu illationis vel alicui tali aligusubordinatum.

Expl. : Expliciunt consequentiae venerabilis dostdtetri de Candia scriptae per
me Venantium(?) de Cagnerio(?) Paduae studentemdomini m°® cccc® viiii°® et
die nona mensis decembris. Deo gratias. Amen.

NB. En marge supérieure du folio 1, on lit diffées définitions d’une conséquence selon
différents auteurs nominalement identifiés :

Venator : consequentia est propositio hypotheticantalis adaequate
composita ex antecedente et consequente et natidonis vel
propositio ad placitum significativa huic mentalb®rdinata.

Riccardus : consequentia est constructio seu oelabnsequentis ex
antecedente.

Marsilius : consequentia est habitudo vel sequelajua consequens se
habet ad antecedens.

Strodus : consequentia est illatio consequentmsnéscedente.

Burleus : consequentia est antecedens et consegueat consequentiae.

Albertus : consequentia est propositio hypothetreantalis composita ex
antecedente et consequente denotando anteceders esmsequens
esse.

Eusonie : consequentia est totum adgregatum ex ceddate et
consequente.

8ra- 12vb: De sensu composito et diviso (Heytesbyry

Inc. : Arguendo <a> sensu diviso ad sensum compusuel e contra frequenter
fallit argumentum. Unde non sequitur ‘impossibikt & transire hoc spacium;
ergo tu non potes transire hoc spacium’, ‘impossilest aliguod album esse
nigrum; ergo aliquod album non potest esse nigrum’.

Expl. : Explicit tractatus Tisberi de sensu compmset diviso, Deo gratias et
virgini ejus matri Beatae Mariae mei et omnium achtae.

13ra-22rb : Juxta hunc textum (Alyngton)

Inc. : Juxta hunc testum tactum in libReri Hermeneias‘de quolibet dicitur
affirmatio vel negatio et de nullo ambo” quaeritprimo numquid aliqua
consequentia sit bona quae de se est non bona.udd grobandum pluribus
arguitur mediis (...).
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Expl. : Explicit tractatus qui vocatur Juxta hurestum correctus secundum
Magistrum Robertum Alyngton. Amen. Anno Domini Mécex® die 29 mensis
Martii.

22va-23vb : De modo respondendi

Inc. : Tres sunt modi respondendi ne alicui conagiad Primus enim modus est
guod Riccardi Suines(esht?) anglici.

Expl. : anno domini m° cccc® x° iii secundus(?) di@)a maii. Amen.

24ra-40rb : Consequentiae (Ferrybridge)

Inc. : Consequentiarum quaedam bona et formalsed@m bona et non formalis.
Quadrupliciter enim est consequentia bona et farmdiho modo sicut
consequentia syllogistica vel discursoria. Secusidot enthymematica, et illa est
tripliciter bona: primo modo arguendi ab inferi@i suum superius, secundo e
converso, tertio ab aliqua propositione ad suunvedibile. Consequentia bona et
non formalis secundum quosdam est tripliciter.

Expl. : Expliciunt consequentiae magistri Riccad#i Ferbrygg, deo gratias et
virgini ejus matri.

40va-42vb : De suppositionibus

Inc. : Omnis suppositio vel est personalis vel malis vel simplex. Suppositio

personalis est quando terminus supponit pro suofigto, ut ‘homo est animal’.

Et est terminum supponere pro suo significato qaaedminus categorematicus
supponit pro eodem vel pro eisdem in propositiongeq vel quos extra
propositionem significavit primarie, ut quia iserrminus ‘homo’ in propositione

proposita significavit omnes homines et in composé& supponit pro omni

homine, ideo supponit pro suo significato.

Expl. : Expliciunt suppositiones octam(?), deo igisat

43ra-49vb : De obligationibus et insolubilibus (samdum usum Oxoniae)

Inc.: Circa materiam obligationum et insolubiliuplures dubitant et suas
oppiniones demonstrant ne aliquod insolubile videab eis in illa materia
extitisse vel aliqua obligatione soluta, sed cunmignobligatio sit per casum et
quilibet casus est ohtideo primo incipiendum est ab obligationibusetisdo de
insolubilibus est pertractandum.

Expl. : Expliciunt obligationes cum insolubilibuscindum usum Oxoniae. Amen.

50ra-55ra : De proportionibus

Inc. : Omnis proportio vel est communiter dicta pedprie dicta.
Expl. : Expliciunt proportiones, deo gratias et Mar Amen.
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55va-58ra : Termini cum quibus

Inc. : Termini cum quibus sumuntur propositionequEndo in sensu composito et
aliquando in sensu diviso sunt isti: ‘scire’, ‘didoe’, ‘imaginari’, ‘percipere’,
‘velle’, ‘nolle’, ‘possibile’ et ‘impossibile’, ‘neessarium’ et ‘contingens’.

Expl. : Expliciunt termini cum quibus, deo et Maairgini gratias. Amen.

58va-63rb : De incipit et desinit

Inc. : Intelligendum est quod ‘incipit’ est una tiichabens vim negationis et habet
vim confundendi terminum subsequentem. Unde istes@guentia non valet : tu
IncCipis scire istam propositionem; ergo tu incipcsre aliquam propositionem.
Expl. : Explicit tractatus de incipit et desinicsmdum usum Oxoniae, deo gratias.
Amen.

63va-64rb : De significatione terminorum (Terminusest in quem)

Inc. : Terminus secundum Philosophum primo Prioresh in quam resolvitur
propositio, cujusmodi sunt subjectum et praedicatticopula.

Expl. : Explicit tractatus de significatione termmm. Amen.

64v-65v : feuillets vierges

66ra-111va : Logica (Ferrybridge)

Inc. : Omnis propositio aut est enuntiativa simplgyae dicitur cathegorica et
simpliciter una. Dicitur autem si qua sit ex enatitiis composita quam Boetius
hypotheticam Aristoteles convictione una solet isyappellare.

Expl. : Explicit Logica Ferabric anglici finita aondomini m°® cccc® xvi° quo

Paulus Ursinus miserabiliter vita privatus exiiti€ quarta augusti hora ce’tiarum
inter collae(?) Aoitum(?) et podium trellae posiinsconfinibus caméni(?) ex
fulginei.

113ra-114rb : De inventione medii terminorum (Thoma& Aquinas)

Inc.: Scitis silogismus ut finaliter(?) possimusiaghcumque conclusionem
silogisare.

Expl. : Hic est finis de inventione medii terminarsancty Thomae de Aquino.
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Description du manuscrit T : Oxford, Bodleian Libydat. misc.e 79

Une description complete de ce manuscrit se tralares de Rijk, 1979, pp.150

sqq.

Pour rappel, en voici une description sommaireatecontenu :
lra-4va Summulae

4va-7vb De consequentia

7vb-9ra De suppositionibus

9ra-12vb De expositione terminorum = de probatiositerminorum
13ra-17rb Probationes terminorum

18ra-24ra De obligationibus

24ra-32va De objectionibus consequentiarum
32vb-35vb Sophismata asinina

36ra-38vb De sensu composito et diviso

39ra-42vb De sensu composito et diviso (Terminifgaiunt)
43ra-45vb De insolubilibus (Johannes Ecaf?)

45vb-60rb Juxta hunc textum

NB. : Quand un auteur est mentionné entre pareeshagsres le titre de I'ouvrage, c’est
gue cette mention apparait explicitement dans Xéetesoit dans ihcipit soit dans
I’ explicit Sinon, j'ai ajouté le nom de la personne seloncguexte doit étre attribué a
tel ou tel auteur.

Description du manuscrit S : Séville, Bibliotecaitalar y Colombina, Cod. 5-
1-12

Une description complete de ce manuscrit se tralares Pironet, 1994, pp.625-
627.
Pour rappel, en voici une description sommaireatecontenu :

1r-5v Summulae

6r-10r De consequentia

10r-11v De suppositionibus

12v-17v De expositione terminorum = de probatiosiberminorum
17v-23v Probationes terminorum

23v-33v De obligationibus

33v-42v De objectionibus consequentiarum

43r-45v Sophismata asinina

46r-47v De sensu composito et diviso
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48r-52r De sensu composito et diviso (Termini @aidint)
52r-54v De insolubilibus (Johannes Eclif?)
54v-66v Juxta hunc textum (Robertus Anglicus)

Description du manuscrit C : Cambridge, Corpus $hp45°

1r-6r Summulae
Inc. : Propositio est oratio indicativa, congrua petrfecta verum vel falsum
significans.

6r-13r De consequentia

Consequentia est quoddam aggregatum ex anteceelent@sequente cum nota
consequentiae, ut hoc totum ‘*homo currit; ergo ahiourrit’. Et haec dicundur

notae consequentiae ‘ergo’, ‘ideo’, ‘igitur’, ‘sét similia. Consequentia dicitur
duobus modis, scilicet bona et non bona.

13r-13v De suppositionibus
Inc. : Quoniam ignorantibus suppositiones terminoruirtutes propositionum
latent, ideo circa suppositiones terminorum opquleta sciri.

13v-18v De obligationibus

Inc. : Obligatio est quaedam ars mediate quo oppopetest ligare respondentem
ut ad placitum suum respondeat affirmative vel tiegaEt duae sunt ejus species,
scilicet positio et depositio. Positio est speanigationis qua quis obligatus
tenetur respondere ad propositionem sibi positdinmettive.

18v-27r : De probationibus terminorum
Inc. : Pro expositionibus universalium affirmativar est notandum quod ejus pars
exponens erit sua subalterna (...).

19r-19v : De modo dandi contradictoria
Inc. : De modo dandi contradictoria est notandumdg. .)

27r-29r : Terminus cum quibus
Inc. : Terminus cum quibus

*NB. Si aucun explicit n’est mentionné, c’est quy en a pas dans le texte...
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29r-32r De resolubilibus (Terminus est in quem)
Inc. : Terminus est in quem resolvitur propositio.

33v-38v De objectionibus consequentiarum

Inc. :

Expl. : Explicit communis tractatus quod (?) (?Letera. Lo<g>ica scientia est ars
sive scientia apparent(er?) qua quis fallit et biilgf)ter deceptiones evitat.
Descriptio lo<g>icae scientiae.

39v-58v Juxta hunc textum

Inc.: Juxta hunc textum tactum in libBeryarmenias“de quolibet dicitur
affirmatio vel negatio sed de nullo eorum ambo’] seguitur quod non : quia
aliqgua est consequentia bona quae non valet. (...).

Expl. : Explicit Juxta hunc textum.

59r-76v De insolubilibus

Inc. : Quatuor sunt divisiones propositionum quarpnma est haec : aliqua
propositio significat principaliter sicut est

Expl. : Expliciunt insolubilia.

77r-81v De proportionibus
Inc. : Omnis proportio aut est communiter dicta@afprie dicta.
Expl. : Expliciunt proportiones.

82r-94r De naturalibus
Inc. : Natura est duplex, scilicet natura naturnsatura naturata
Expl. : Expliciunt naturae quod(?).

95r-97r De reduplicationibus

Inc. : Pro faciliori notitia ac informatione juvemuostendo viam probabilem de
reduplicativis et earum condicionibus de multis gagolligendo restat breviter
pertractando.

Expl. : Expliciunt reduplicativae.

97v-103r De sophismatibus
Inc. : Quidlibet incipit esse. Quod sophisma sisdan satis patet quia suum
contradictorium est necessarium.

33quiacorr. :quod C
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Description du manuscrit D : Cambridge, Corpus §h8&78

Une description complete de ce manuscrit se trolavs de Rijk, 1975b, p.118.
Pour rappel, en voici une description sommaireatecontenu :

1r-10r Summulae

10r-30r De consequentia

30r-34v De suppositionibus

34v-45v De resolubilibus

45v-46v De probatione terminorum
46v-47v De modo dandi contradictoria
48r-57r De obligationibus

58r-64v De objectionibus consequentiarum
67r-68r De reduplicationibus

68v-74v De naturalibus

77r-80r De insolubilibus (incomplet)
82v-85v Juxta hunc textum

87r-97r De sophismatibus

100r-102v Liber apparentium

103r-104r De propositione

105r-107r De intentionibus

Description du manuscrit G : Cambridge, Gonvill€atus 182/215

Une description complete de ce manuscrit se tralaes de Rijk, 1975a, pp.297-
306.

Pour rappel, en voici une description sommaireatecontenu :

1r-7r Summulae (secundum usum Cant.)

7r-8r De suppositionibus

8r-10r De consequentia

10r-p.42 Probationes terminorum (Thomas Water)
pp.42-47 De obligationibus

pp.48-69 De objectiones consequentiarum (incomplet)
p.70 De intentionibus

pp.71-72 Notes diverses

pp.73-91 De sophismatibus

p.92 Obligatio

pp.92-101 De obligationibus(?) (Noxthebarto?)
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pp.102-116
pp.117-118
pp.119-131
pp.132-134
pp.135-142
pp.143-146
p.146

pp.147-148
pp.149-152
pp.153-156
pp.157-162

Les traitésluxta hunc textum

Juxta hunc textum

Blanc

De proportionibus

De insolubilibus

Fallaciae (secundum usum Cantabrigie)
De sensu composito et diviso (secundsumuGregory Hostyl)
De terminis relativis (incomplet)

Blanc

De syncategorematibus (incomplet)
Blanc

De naturalibus

Description de l'incunable LSO ibellus sophistarum ad usum Oxoniensium

(LSO) (éd. Richard Pynson, 1499-1500)

Une description compléte de ce manuscrit se troawns Ashworth, 1979, pp.149-

156.

Pour rappel, en voici une description sommaireatecentenu :

Summulae

Consequentiae

Suppositiones

De probationibus terminorum

Probatio propositionum (Terminus est in quem)

De obligationibus

Objectiones consequentiarum

De modo dandi contradictoria

Regulae modales

Juxta hunc textum

De reduplicationibus

De insolubilibus

Liber apparentium

Tractatus de naturalibus

Tractatus de proportionibusProportiones brevesle Bradwardine
selon de Rijk et Ashworth)
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Description de l'incunable LSC Libellus sophistarum ad usum
Cantabrigiensiun{LSC) (éd. Wynandus de Worde, 1524)

Une description compléte de ce manuscrit se troawns Ashworth, 1979, pp.137-
149.

Pour rappel, en voici une description sommaireatecentenu :

Summulae

Suppositiones

Consequentiae

De resolutionibus (Terminus est in quem)

De obligationibus

Objectiones consequentiarum

De sophismatibus

De objectionibus casuum

De terminis modalibus / De sensu composito esdivi

De syncategorematibus

De terminis relativis

Juxta hunc textum (Consequentiae Allyngton)

De fallaciis

De insolubilibus

Liber naturarum / Introductorium naturalium

De proportionibus Froportiones brevegsle Bradwardine, selon de
Rijk et Ashworth)
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Le tableau comparatif de l'ordre de présentation cmnséguences dans les
différentes versions

Le tableau suivant classe les conséquences saodrd’ dans
lequel elles apparaissent dans la Version HeytgskAinsi, le
premier argument dans la Version Heytesbury n’a pas
d’équivalent dans les versions Alyngton et selogngton; au
deuxieme argument dans la Version Heytesbury qoores le
premier argument dans les versions Alyngton etrnsélyngton,

etc.

F = Florence, Bibl. Med. LaurGadd 188

P = Padoue, Bibl. Univ. 1123

V = Venise, S. MarcdZ. lat277

R = RomeVat. Lat 3065

LSO =Libellus sophistarum ad usum Oxoniensi(éd. Richard
Pynson, 1499-1500).

LSC = Libellus sophistarum ad usum Cantabrigiensiféd.
Wynandus de Worde, 1524).

Z = Rome Casanatense 85

T = Oxford, Bodleian Librarylat. misc.e 79

C = Cambridge, Corpus Christi 245

D = Cambridge, Corpus Christi 378

G = Cambridge, Gonville et Caius 182/215

Version Version | Version Version

Heytesbury | “selon | Alyngton Alyngton
Alyngton | incunabl manuscrits

" e

FIP|VI|R LSC LSO Z|T|C|D|G

111 1] 1

2|12| 2] 2 1 1 1 1111

3|13 3] 3 2 2 2 22|22

4|14 4] 4 3 3 3 33|3|3

5|5 5|5

6|/ 6| 6| 6 4 4 4 444 4

T\7| 7|7 10 10 101 {10/10|10

0
88| 8| 8 5 5 5 55|5|5
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Version Version | Version Version
Heytesbury | “selon | Alyngton Alyngton
Alyngton | incunabl manuscrits
” e
FIP|VI|R LSC LSO Z|T|C|D|G
919]9] 9 6 6 66 66| 6| 6
10(10]/ 10|10 6 6 6| 6/6| 6| 6
11(11]11]11 8 8 8/ 8/ 8|8| 8
12(12|12|12 9 9 91 9/9|19| 9
13/13]13(13
1414\ 14|14 12 12 12 1(12(12/12
2
1515/ 15|15
16(16| 16|16 13 13 13 1(13(13/13
3
17(17|17|17
18(18|18|18 16 16 151 |16
6
19(19|19|19 17 17 171 |17
7
20/20|20| 20 19 19 191 |19
9
21(21(21|21 21 21 21 2 |21
1
22|22|22|22 18 18 18 1|18
8
23|23|23|23 15 15 16 1|15
5
24(24|24|24 11 11 111111111
1
25|25|25|25 24 24 24 2 |24
4
26|26|26| 26
27|27|27|27
28|28|28|28
29|29|29|29
30{30(30|30 22 22 22 2 |22
2
31/31|31|31
32|132|32|32
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Version Version | Version Version
Heytesbury | “selon | Alyngton Alyngton
Alyngton | incunabl manuscrits
” e
FIP|VI|R LSC LSO Z|T|C|D|G
33|33|33|33
34
35
7 7 7 1T |77
14 14 141 14 14
4
20 20 202 |20
0
23 23 23223
3
25
26
27
28
29
30
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Les séries thématigues et purement ordinales deseqaences dans les différentes versions

Le tableau suivant permet d’observer quelqueslssraéries que I'on observe dans les différentesores.

Le tableau de gauche est basé sur I'ordre de pedssndes conséquences dans la Version Heytedeughleau
de droite est basé sur l'ordre de présentation aeséquences dans les autres versions. Ainsi, éesss
thématiques propres a chacune des versions agmEradairement.
Les séries thématiqguesommunessont indiquées en rouge; lesgries purement ordinalesommunessont
indiquées en bleu.

jp——

Version Heytesbury Autres Autres versions Version
versions Heytesbury
1 | Conversion 1 |Conversion 2
2 | Conversion 1 2 |Exclusive 3
3 |Exclusive 2 3 | Exclusive 4
4 | Exclusive 3 4 | Exclusive 5
5 |Exclusive = var.(4) 5 | Ab inferiori 8
6 |Exclusive 4 6 | Exceptive 9+10
7 | Contingit/conversion 10 1 Incipit /
8 | Ab inferiori 5 8 |Exceptive 11
9 |Exceptive 6 9 |Desinit 12
10 |Exceptive = var.(9) 6 10 | Contingit/conversion 7
11 |Exceptive 8 11 Impossibile/conversion 24
12 | Desinit 9 12| Exceptive 14+13 (excl.
13 |Exclusive / 13| Differt 16+17
14 | Exceptive 12 14 Differt /
15 | Ab inferiori / 15 | Incipit 23
16 | Differt 13 (+14) 16 | Incipit 18
17 | Differt / 17 |De necessitate 19
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18 | Incipit 16 18| Desinit 22 (incipit)
19 | De necessitate 17 1Aliquantum/tantum 20
20 | Aliguantum/tantum 19 20Tantum /

21 | Quidquid aff./neg. 21 21Quidquid aff./neg. 21
22 | Incipit 18 (desinit) 22 Sensu comp./div. 30+29
23 | Incipit 15 23| Sensu comp./div. /
24 | Impossibile/conversion 11 24cire 25
25 | Scire 24 25 Differt /

26 | Scire / 26| Impossibile /

27 | Scire / 27| Impossibile /

28 | Scire / 28| Exclusive /

29 | Sensu comp./div. 22 29 |Exclusive /

30 | Sensu comp./div. 23 30 | Exclusive /

31 |Scire /

32 | Scire /

33 |Incipit /

34 | Desinit /

35 | Desinit /
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Le résumé des résultats de I'analyse comparatigsgé&roins contenant les traités

constituant la Logica Oxoniensis et la Logica Cantgdnsis par E.J. Ashworth

CDST et LSO

GetLSC

1. SummulagLSO1 - C1 - D1 - S1
T1)

Identique dans CDST selon l'incipit
le nombre de folios.

Ashworth indiqgue quil y a deg
différences mineures entre CD et ST

4. SummulagLSC1 — G1)

L’incipit est différent de CST, mais
semble que ce soit un chap
d’'introduction sur la division ent
termes simples et termes compdg
ajouté. En effet, dées qu'on passe
chapitre sur legpropositions, le text

Mais Ashworth indique que par la su
il 'y a des différences par rappori
CDST

est le méme, et la longueur concorde.

1%

2. Consequentia¢LSO2 — C2 — D2 -
S2-T2)

Selon Ashworth, ST marque des pet
différences par rapport a 5et CD;
LSO a une regle en plus; et ce n'est
le méme traité que dans LSC

2. Suppositione§l SC2 — G2)

3. SuppositionegLSO3 — C3 — D3 |
S3-T3)

Cest le méme trait¢é que LSC2
Ashworth note que, apres
remarques initiales, T est
différent des autres témoins.

as!

3. ConsequentiadSC3 — G3)

Fabienne
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4. De probationibus terminorum
Inc.:
propositionum universalium (C5 S4
—T4)

Selon Ashworth, le texte de ST
différent de LSO et C.

Pro expositione quarundg

5. Probatio propositionum/Termus
est in quen(LSO5 - C8 — D4 - S5
T5)

D’apres de RIijk, ce traité est différe

de celui qu’'on trouve dans les Mss

et D, texte qu'il a édité dans la re\

Studia Mediewistyczné975).
Selon Ashworth, le texte de ST
encore différent.

4. De resolutionibus/Terminus est
guem(LSC4 — G4)

6. De obligationibugLSO6 — C4 -D7
— S6 - T6)

La premiéere phrase est identique &
guon lit dans LSC, mais c¢a chan

pour la suite...

Ashworth indique que le texte dans
est assez difféerent bien quantipit
soit le méme.

5. De obligationibugLSC5 — G5)

7.  Objectiones
(LSO7-C9-D8—-S7-T7)

Selon Ashworth, tous ces textes g

assez différents I'un de l'autre au
bien que de LSC et G.

consequentiary

16 Objectiones consequentiaruinSC6
— G6)

7.De sophismatibu@d.SC7 — G8)
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Pironet © 2003




Les traitésluxta hunc textum

8. De objectionibus casuur(LSC8 —
G9)

9. De terminis modalibus/De sen
composito et divis@LSC9 — G14)

10. De syncategorematibud.SC10 —
G16)

11. De terminis relativis (LSC11 -
G15)

Selon Ashworth, d texte dans LS
n'est pas tout a fait le méme que d
G, et c’est plutdt une version abré
du traité d’Heytesbury (pi
comparaison avec le texte de caiu
dans I'édition de 1494).

8. De modo dandi contradictor

(LSO8 — C6 — D6)

Selon Ashworth, letexte de LSO e
une version de ce qu’on lit dans D.

a

9. Regulae modale@.SO9)

10. Juxta hunc textun(LSO10 — C10 -
D12 — S12 - T11)

-12. Juxta hunc textum/Consequent
Allyngton(LSC12 — G10)

13.De fallaciis(LSC13 — G13)

11. De reduplicationibus(LSO11 -
Cl14 - D9)

Fabienne
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12. De insolubilibus(LSO12 — C11 -
D11 incomplet)

Selon Ashworth, ce texte correspon
une des versions de LSC.

-16. De insolubilibugLSC16 — G12)

Selon Ashworth, LSC est

différent de G.

ass

13.Liber apparentium(LSO13 — D14)

14. Tractatus de naturalibud.SO14 -
C13 -D10)

Selon Ashworth, c’est le méme te]
gue dans LSC, mais il manque certg
paragraphes.

14. Liber naturarum/Introductoriun
naturalium(LSC14 — G17 incomplet)

15. Tractatus de

(LSO15 — C12)

proportioniby

Selon de Rijk et Ashworth, il s’agit ¢
Proportiones brevede Bradwardine.

45.De proportionibugLSC15 - G11)

Selon de Rijk et Ashworth, il s’agit ¢
Proportiones brevede Bradwardine.
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Les corrélations matérielles entre les témoins GSE et, dans une moindre
mesure, entre les témoins D et LSC : quelques eesmp

Retrouve-t-on les lecons propres de G/DG dans laidetSC ?
Comparaison des lecons dans les Conséquences 1-5

Conséquence 1

G a ‘aliquod’ dans I'énoncé de la conséquence, LSfliaddam’ comme partout
ailleurs.

Conséquence 2

A la différence de tous les autres témoins toutrsions confondues, G et LSC
ont ‘et nihil non exclusum est exclusum’ comme mieede la conséquence
énonceée.

A la fin de I'énoncé de la conséquence, DG ajouteat haec eadem non valet
ergo et cetera » D« et haec eadem non valet ergo consequentia [sinaoe
bona » G ; dans LSC on a aussi « et haec est n@n;l®go et cetera ».

Dans l'argumentatiorQuod non valetDG ajoutent « antecedens est verum et
consequens falsum ergo et cetera et quod anteceie/gsum satis patet et quod
consequens sit falsum probatur (qui@®@G)»; dans LSC on a aussi
« antecedens est verum et consequens falsum ergovalet consequentia
antecedens patet per ejus exponentes et quod camsesjt falsum probatur sic ».
Dans cette méme argumentation, DG et LSC ometteate«.

A la fin de 'argumentatioQuod non valetDG ont une lecon différente de ZCT ,
assez proche de celle qu’on lit dans LSC :

ZCT DG LSC
Antecedens probatur p|(antecedens et, per consequer
minori . quia oppositun patet D/majoiG) pro, consequens est falsum.
subjecti est exclusumprima parte Minor pro secunda par
ergo praedicatur (patet GomD) et| probatur sic :

‘exclusum’ dicitur de (pro DlomG) secundi
opposito subjecti, et illu| parte arguitur sic

est praedicatur

exclusivag ergo efista propositio est velista propositio est ve

cetera. (iste  terminus DmG)|‘iste  terminus  ‘nor
non exclusum esexclusum'’ es
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Antecedens proboquia

exclusum erg(
praedicatum dicitur d
subjecto ejusdem, tunc
consequente praedicatt
(istius Dobm@G) dicitur de
subjecto ejusdem se
subjectum Istiu
propositionis es
oppositum subjecti istiu

exclusivae erg
praedicatum dicitur d
opposito subjecti illiu

exclusivae

(et pro secunda patr
major patet et ming
arguitur sicD/ergo majo
vera pro secunda pa
consequentia et minor
probatur sic G)

exclusum’; ergo
praedicatum dicitur d
subjecto ejusdem, tur
sic ex consequen
praedicatum dicitur d
subjecto ejusdem, s
subjectum Istiu
propositionis es
oppositum subijecti illiu
exclusivae, scilice
‘tantum  exclusum e
exclusum’; ergo
praedicatum dicitur d
opposito subjecti istid
exclusivae.

Minor probatur

Toujours dans cette méme argumentatuod non valeton observe les legons

suivantes :
ZCTD G LSC

iste terminus ‘noliste terminus ‘not iste terminus  ‘non
exclusum’ exclusum’ exclusum’

est oppositum subjedest oppositum illiuiest oppositum subjec
istius exclusivae et hgexclusivae et ist exclusivae, et ISt
praedicatum  exclusu|terminus non exclusulterminus ‘non exclusun
dicitur de  oppositiest subjectum illiujest subjectum istiU
subjecti illius exclusivalpropositionis  videlice propositionis,  videlice
item de quolibet exaso|iste terminus nol‘iste  terminus  ‘nof
praedicatur ho exclusum est exclusu exclusum’ es
praedicatum  exclusujergo subjectum istius|exclusum’; ergo
sed oppositum subjedpropositionis es subjectum illius
est exclusum ergo hqoppositum subjecti illiuj propositionis, scilice
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praedicatum  exclusu
dicitur de  opposits
subjecti

item oppositum subjeg
est exclusum et nc
exclusum est oppositu
subijecti ergo no
exclusum est exclusu
per consquens ho
praedicatum  exclusu
dicitur de  oppositt
subjecti D

exclusivae fu

probandum

quod

item quod praedicatu
illius exclusivae dicitu

de opposito subjec
probatur sic de omi
excluso dicitu
praedicatum istiu
exclusivae oppositut
subjecti est aliquo
exclusum ergq
praedicatum istiu
exclusivae dicitur d
opposito subjecti

conseqguentia patet min
patet et major patet v

detur ejus oppositu
videlicet de  aliqug
excluso non  dicitu
praedicatum istiu
exclusivae

sed contra quocumqt
excluso demonstta
ipsum est exclusum er
nihil est exclusum qui

de illo dicitur iste
terminus exclusus quc
est praedicatum istit
exclusivae

sed forte tu diceres qut

praedicatum istiu

‘iste terminus nor
exclusum’ est xclusum’,
est oppositum subjed
illius exclusivae.

Item, quod praedicatu
illius exclusivae dicitu

de opposito subjeq
dictae exclusivae s
arguitur: de omne
excluso dicitu
praedicatum istiu
exclusivae,  oppositu
subjecti est aliquo
exclusum ; erg
praedicatum Hlius
exclusivae dicitur d

opposito subjecti ejusde
exclusivae.

Si negetur major, tunc 4
oppositum majoris d
aliguo  excluso no
dicitur praedicatum istiu
exclusivae.

Sed contra quocumaqug
excluso demonstrat
ipsum est exclusum ;
ergo nihil est exclusu

quin de isto dicitur ist
terminus ‘exclusum
quod est praedicatu

praedictae exclusivae.

Sed forsitan dicetur qug
praedicatum istiu
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exclusivae non dicitur d exclusivae non dicitu

isto termino nor <de> illo termino ‘nor
exclusum exclusum'.
sed contra tali Contra: talis praedicati

praedicab est vera no|est vera‘non exclusun
exclusum est exclusuest exclusum; ergo
ergo praedicatum istiy praedicatum istius dicity
exclusivae dicitur de istde illo termino ‘nor
termino non exclusum |exclusum’.

L34

antecedens probatur §Antecedens probatur si
oppositum subjecti e/ oppositum {65}subjecti
exclusum et nojest exclusum, sed n(
exclusum est oppositu exclusum est oppositu
subjecti ergo no| subjecti; ergo nor
exclusum est exclusum @xclusum est exclusum.

La réponse dans G est completement différente dgu'cm lit dans ZCT; D est

plus proche de ZCT, mais s’en démarque a certash®is

La réponse dans LSC correspond pour I'essentielcu’om lit dans G, mais c’est
abrégé par rapport a G.

Conséquence 3

Dans I'énoncé de la conséquence, ZDG et LSC, de ngrad-PV et LSO ont
« nihil aliud a Socrate curret », tandis que danseCR on a « nihil aliud quam
Socrates curret ».

Dans la description doasus seuls G et LSC ont « et quod illi currant », qat
aussi la lecon de FPV (R « et currant »), la ou Z@D{T« qui current ».

Juste aprés cette expression G ajoute « tempasilias> et LSC « in temporibus
suis »; 1a, ZD ont « in tempore suo »; CT et FPVRhhigen a cet endroit.
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Toujours dans I'argumentatidpuod non valet

ZCDT

G

LSC

patet quod prima pa
principalis argumen
principalis® est vera.

Et quod secunda pars

antecedens est verum f
ista parte scilicet qug
Socrates curret et p
secunda parte probat
Sic

vera probatur

antecedens potest e
verum po prima parte
scilicet ‘Socrates curret
ut casus ponit et etiam
pro secunda parte

ZCDT

G

LSC

ad alietatem requiritur

omnis alietas VE

differentia requirit

omnis alietas
differentia requirit

VE§

omnis alietas requirit R : omnis alietas requitierigit P : nota alietatis requirit et

exigit FV

Alors que DG ont « aliquod videns » au lieu deigual videns » dans I'énoncé
de la conséquence, LSC a bien « aliquid videns »n@@iCT; FPV ont aussi

« aliquod videns » alors

Conséquence 5

gue R a « videns ».

A la fin de 'argumentatioi®@uod non valet

ZCDT G LSC
et patet quod antecedgIn illo casu posito pat¢Quo casu posito, pat
est verum quia aliquidquod antecedens equod antecedens ¢
videns istum hominelverum: quia ejus verum : quia ejus
non est asinujoppositum est falsujoppositum est falsun
demonstrando ut priussciliceé  omne  videnjvidelicet ‘omne viden
guia nihil videns illunjillum hominem est asinyistum  hominem  es

hominem est asinus,
patet: quia nihil videt
illum, per casum.

Et consequens est falsu

et consequens est falsl
videlicet aliquid viden
aliqguem hominem non e
asinus guia eju
oppositum est verum p
casum scilicet omn

cum ejus  oppositut
sequitur ex casl
videlicet ‘omne viden

videns illum hominem e

asinus’, et consequens
falsum: quia ejus
oppositum est verun

scilicet ‘omne viden
aliguem hominem e
asinus’, ut patet pé

casum

* principalis argumenti principalis Zprincipalis argumenti D antecedentis CT
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hominem est asinus’, ¢
per conseqguen
argumentum non valet.

asinus

Au début de la réponse :

ZCT

GetD

LSC

sic debet arguk aliquid
videns istum hominel
non est asinus, et aliqy
videns illum hominen
est; ergo aliquid viden
illum hominem non e
asinus »

sic debet arguk aliquid
videns istum hominel
non est asinus, et aliqy
videns illum hominen
est; ergp et cetera it
quod in minori ponitu
illud subjectum quo
ponitur in majori vel talis
secum convertibilis ¢
tantum  semper er
debitum mediunG

sic debet arguk aliquid
videns istum hominel
non est asinus, et aliqy
videns illum hominen
est; ergo et cetera ite
qguod in minori ponitu
illud subjectum quo
ponitur in majori vel talis
secum convertibilis €
tantum  semper er

debitum mediunb

sic debet dari aliquid
videns istum hominet
non est asinus, et aliqy
videns istum hominer
est; ergo et ceterg ita
guod in minori ponaty

idem subjectum qug
ponitur in majori, ve
terminus sib
convertibilis, et tunc eju

debitum medium
sufficiens

€4

® ergo aliquid videns ... asinus: £rgo et cetera CTergo et cetera quia debitum medium debet particgparecto
et obliquo sicut est miaquod debet proportionari debitum medium Ergo et cetera ita quod in minori ponitur illud

subjectum quod ponitur in majori vel talis secumartibilis et tantum semper erit debitum medium G
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Les écarts textuels de la Version selon Alyngton ga@port a la Version
Alyngton apreés la fin du texte dans le ms.G : detde cette analyse

Les différences formelles, matérielles et doctesagéntre LSC et la Version
Alyngton sont-elles moins prononceées une fois leGigrminé?

Conseéquence 15texte quasi identique dans LSC et Alyngton Ms£.S0O.
Conseéquence 16texte quasi identique dans LSC et Alyngton Ms£.S0O.

Conséquence 17 pas de différences doctrinales, mais la fornmutatians LSC
est assez différente et ne correspond a aucun alesserits ZCT.

Conseéquence 18texte quasi identique dans LSC et Alyngton Ms£.S0O.

Conseéquence 19 pas de différences doctrinales, mais la fornmutatdans LSC
est assez différente et ne correspond a aucun desiserits ZCT, ces
derniers contenant par ailleurs des considératalmsentes des éditions
incunables.

Conséequence 20 l'argumentation dans LSC est réduite a sa pluspl&
expression. Au niveau de la réponse, une seuldalesreponses présentees
dans la Version Alyngton est retenue.

Conséquence 21texte quasi identiqgue dans LSC et Alyngton M&£.S©.

Conséquence 22 la formulation des argumentations pro/contra assez
differente dans LSC et Alyngton Mss et LSO. Au nivele la réponse, une
seule des deux réponses présentées dans la VAtgigion est retenue.

Conséquence 23 I'énoncé de la conséquence dans LSC est different
I'argumentation pro/contra y est extrémement é@&auet la réponse donnée
ne correspond a aucune des différentes solutia¥septées dans la Version
Alyngton.

Conséquence 24 pas de différences doctrinales, I'énonceé defséquence dans
LSC correspond a celui de Alyngton Mss (LSO estedéint); la formulation
de l'argumentatiorQuod non valetst un peu différente. Au niveau de la
réponse, elle correspond a Alyngton Mss, mais faddation est différente
et c’est beaucoup plus court.
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