
2) Член 7, параграф 1, буква б) от Директива 2004/38 трябва да се тълкува в смисъл, че гражданинът на Съюза 
притежава достатъчно средства за себе си и за членовете на семейството си, с цел той и членовете на семейството му 
да не се превърнат в тежест за системата за социално подпомагане на приемащата държава членка през времето на 
пребиваването му, дори когато част от тези средства са от съпруга — гражданин на трета страна.

(1) ОВ C 223, 14.7.2014 г.

Решение на Съда (четвърти състав) от 16 юли 2015 г. (преюдициално запитване от Symvoulio tis 
Epikrateias — Гърция) — Konstantinos Maïstrellis/Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai 

Anthropinon Dikaiomaton

(Дело C-222/14) (1)

(Преюдициално запитване — Социална политика — Директива 96/34/EО — Рамково 
споразумение за родителския отпуск — Клауза 2, точка 1 — Индивидуално право на родителски 
отпуск на основание раждането на дете — Национална правна уредба, която лишава от правото 

на такъв отпуск държавен служител, чиято съпруга не работи — Директива 2006/54/EО — 
Равно третиране на мъжете и жените в областта на заетостта — Член 2, параграф 1, буква a) 

и член 14, параграф 1, буква в) — Условия на труд — Пряка дискриминация)

(2015/C 302/12)

Език на производството: гръцки

Запитваща юрисдикция

Symvoulio tis Epikrateias

Страни в главното производство

Жалбоподател: Konstantinos Maïstrellis

Ответник: Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton

Диспозитив

Разпоредбите на Директива 96/34/ЕО на Съвета от 3 юни 1996 година относно рамковото споразумение за родителския 
отпуск, сключено между Съюза на конфедерациите на индустриалците и на работодателите в Европа (UNICE), 
Европейския център на предприятията с държавно участие (CEEP) и Европейската конфедерация на профсъюзите (EКП), 
изменена с Директива 97/75/ЕО на Съвета от 15 декември 1997 г., и на Директива 2006/54/ЕО на Европейския 
парламент и на Съвета от 5 юли 2006 година за прилагането на принципа на равните възможности и равното 
третиране на мъжете и жените в областта на заетостта и професиите, трябва да се тълкуват в смисъл, че не допускат 
национална правна уредба, според която държавен служител няма право на родителски отпуск, когато съпругата му не 
работи или не упражнява никаква професия, освен ако не се приеме, че поради тежко заболяване или инвалидност съпругата 
не е способна да извършва необходимото за отглеждането на детето. 

(1) ОВ C 235, 21.7.2014 г.

Решение на Съда (втори състав) от 16 юли 2015 г. (преюдициално запитване от Kecskeméti 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság — Унгария) — Robert Michal Chmielewski/Nemzeti Adó- és 

Vámhivatal Dél-alföldi Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága

(Дело C-255/14) (1)

(Преюдициално запитване — Регламент (EO) № 1889/2005 — Контрол на пари в брой, които се 
внасят и изнасят от Европейския съюз — Членове 3 и 9 — Задължение за деклариране — 

Неизпълнение — Санкции — Пропорционалност)

(2015/C 302/13)

Език на производството: унгарски

Запитваща юрисдикция

Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
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Страни в главното производство

Жалбоподател: Robert Michal Chmielewski

Ответник: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-alföldi Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága

Диспозитив

Член 9, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 1889/2005 на Европейския парламент и на Съвета от 26 октомври 2005 
година относно контрола на пари в брой, които се внасят и изнасят от Общността, трябва да се тълкува в смисъл, че не 
допуска национална правна уредба, като разглежданата в главното производство, съгласно която за неизпълнението на 
предвиденото в член 3 от посочения регламент задължение за деклариране се налага като санкция заплащането на 
административна глоба, чийто размер съответства на 60 % от недекларираната сума пари в брой, когато тази сума е 
по-голяма от 50 000 EUR. 

(1) ОВ C 303, 8.9.2014 г.

Решение на Съда (трети състав) от 16 юли 2015 г. (преюдициално запитване от Gerechtshof Den 
Haag — Нидерландия) — TOP Logistics BV, Van Caem International BV/Bacardi Co. Ltd, Bacardi 

International Ltd и Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd/TOP Logistics BV, Van Caem 
International BV

(Дело C-379/14) (1)

(Преюдициално запитване — Марки — Директива 89/104/ЕИО — Член 5 — Защитени от марка 
стоки, пуснати в свободно обращение и поставени в режим на отложено плащане на акциз, без 
съгласието на притежателя на марката — Право на притежателя да се противопостави на 
поставянето на стоките в този режим — Понятие за „използване в търговската дейност“)

(2015/C 302/14)

Език на производството: нидерландски

Запитваща юрисдикция

Gerechtshof Den Haag

Страни в главното производство

Жалбоподатели: TOP Logistics BV, Van Caem International BV, Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd

Ответници: Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd, TOP Logistics BV, Van Caem International BV

Диспозитив

Член 5 от Първа директива 89/104/ЕИО на Съвета от 21 декември 1988 година за сближаване на законодателствата на 
държавите членки относно марките трябва да се тълкува в смисъл, че притежателят на марка, регистрирана в една или 
няколко държави членки, може да се противопостави на това трето лице да постави в режим на отложено плащане на 
акциз стоки, защитени от тази марка, след като ги е внесъл в Европейското икономическо пространство и ги е пуснал в 
свободно обращение, без съгласието на притежателя на марката. 

(1) ОВ C 388, 3.11.2014 г.
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