
4) При отрицателен отговор на втория въпрос и утвърдителен отговор на третия въпрос, точки 40 — 46 от Съобщението 
относно банковия сектор, които обвързват възможността за отпускане на държавни помощи със задължението за 
отписване на собствения капитал, хибридния капитал и инструментите за подчинен дълг и/или преобразуване в собствен 
капитал на хибридните капиталови инструменти и инструментите за подчинен дълг, без да е образувано и приключено 
производство по несъстоятелност с осребряване на имуществото на длъжника в съдебно производство, в рамките на което 
притежателите на подчинени финансови инструменти биха могли да встъпят като страни, съвместими ли са с правото на 
собственост, предвидено в член 17, параграф 1 от Хартата на основните права на Европейския съюз?

5) При отрицателен отговор на втория въпрос и утвърдителен отговор на третия и четвъртия въпрос, точки 40 — 46 от 
Съобщението относно банковия сектор, които обвързват възможността за отпускане на държавни помощи със 
задължението за отписване на собствения капитал, хибридния капитал и инструментите за подчинен дълг и/или 
преобразуване в собствен капитал на хибридните капиталови инструменти и инструментите за подчинен дълг, доколкото 
изпълнението на тези мерки изисква намаляване и/или увеличаване на базовия капитал на акционерно дружество с 
решение на компетентния управителен орган, а не на общото събрание на акционерното дружество, несъвместими ли са с 
членове 29, 34, 35 и 40 — 42 от Директива 2012/30/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 25 октомври 2012 
година за съгласуване на гаранциите, които се изискват в държавите членки за дружествата по смисъла на член 54, втора 
алинея от Договора за функционирането на Европейския съюз, за защита на интересите както на съдружниците, така и на 
трети лица по отношение учредяването на акционерни дружества и поддържането и изменението на техния капитал с цел 
тези гаранции да станат равностойн (2).

6) Съобщението относно банковия сектор, що се отнася до точка 19 от него, и по-специално до предвиденото в тази точка 
изискване за зачитане на основните права, до точка 20 от него и до утвърждаването на принципното задължение, 
съдържащо се в точки 43 и 44 от Съобщението, за преобразуване или намаляване на хибридния капитал и 
инструментите за подчинен дълг преди отпускането на държавни помощи, може ли да се тълкува в смисъл, че посочената 
мярка не задължава държавите членки, които възнамеряват да преодолеят сериозни затруднения в икономиката чрез 
държавни помощи в полза на кредитни институции, да въведат задължение за осъществяване на посоченото 
преобразуване или намаляване като условие за отпускането на държавни помощи на основание член 107, параграф 3, 
буква б) от Договора за функционирането на Европейския съюз, или в смисъл, че за да бъде съвместима държавната 
помощ, е достатъчно мярката по преобразуване или намаляване да е приложена само пропорционално?

7) Може ли член 2, седмо тире от [от Директива 2001/24/ЕО (3) да се тълкува в смисъл, че към мерките по оздравяване 
спадат и предвидените мерки за споделяне на тежестта от акционерите и подчинените кредитори съгласно точки 40 — 
46 от Съобщението относно банковия сектор (намаляване на собствения базов капитал от първи ред, хибридния капитал 
и инструментите за подчинен дълг, както и преобразуването в собствен капитал на хибридните капиталови инструменти 
и инструментите за подчинен дълг).

(1) Съобщение на Комисията относно прилагането от 1 август 2013 г. на правилата за държавните помощи към мерките за подкрепа на 
банки в контекста на финансовата криза (ОВ C 216, стр. 1, наричано по-нататък „Съобщение относно банковия сектор“).

(2) ОВ L 315, стр. 74.
(3) Директива 2001/24/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 4 април 2001 г. относно оздравяването и ликвидацията на кредитни 

институции (ОВ L 125, стр. 15; Специално издание на български език, 2007 г., глава 6, том 4, стр. 34).

Преюдициално запитване от Tribunale di Udine (Италия), постъпило на 28 ноември 2014 г. — 
Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. в ликвидация

(Дело C-546/14)

(2015/C 081/05)

Език на производството: италиански

Запитваща юрисдикция

Tribunale di Udine

Страни в главното производство

Молител: Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. in liquidazione
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Преюдициален въпрос

Допустима ли е с оглед на съдържащите се в член 4, параграф 3 от ДЕС и в Директива 2006/112/ЕС (1) на Съвета принципи и 
норми според даденото им вече тълкуване в Решение на Съда на ЕС от 17 юли 2008 г. по дело С-132/06, Решение на Съда на 
ЕС от 11 декември 2008 г. по дело С-174/07 и Решение на Съда на ЕС от 29 март 2012 г. по дело С-500/10, национална 
правна норма (а следователно, що се отнася до разглеждания тук случай, тълкуване на членове 162 и 182ter от Закона за 
обявяване в несъстоятелност), според която може да се приеме предложение за предпазен конкордат, в което се предвижда 
чрез ликвидацията на имуществото на длъжника само частично плащане на вземането на държавата за ДДС, когато не се 
използва инструментът на фискалната сделка и въз основа на заключение на независим експерт и след формален контрол от 
страна на съда, за това вземане не може да се предвиди плащане в по-голям размер в случай на ликвидация чрез обявяване в 
несъстоятелност?“ 

(1) Директива 2006/112/ЕС на Съвета от 28 ноември 2006 година относно общата система на данъка върху добавената стойност (ОВ 
L 347, стр 1, Специално издание на български език 2007 г., глава 9, том 3, стр. 7, поправки ОВ L 74, 2011 г., стр. 3 и ОВ L 249 от 
2012 г., стр. 15).

Преюдициално запитване от Supreme Court (Ирландия), постъпило на 5 декември 2014 г. — MM/ 
Minister for Justice and Equality, Ирландия, и Attorney General

(Дело C-560/14)

(2015/C 081/06)

Език на производството: английски

Запитваща юрисдикция

Supreme Court, Ireland

Страни в главното производство

Жалбоподател: MM

Ответник: Minister for Justice and Equality, Ирландия, и Attorney General

Преюдициални въпроси

1. Изисква ли „правото на изслушване“, уредено в правото на Европейския съюз, на лицето, което търси субсидиарна 
закрила, поискана съгласно Директива 2004/83/ЕО на Съвета (1), да се осигури устно изслушване по подадената от него 
молба, включително правото да призовава или разпитва свидетели, когато молбата е подадена при обстоятелства, 
характеризиращи се с това, че засегнатата държава членка провежда последователно две отделни производства за 
разглеждане съответно на молбите за получаване на статут на бежанец и на молбите за субсидиарна закрила?

(1) Директива 2004/83/ЕО на Съвета от 29 септември 2004 година относно минималните стандарти за признаването и правното 
положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини се 
нуждаят от международна закрила, както и относно съдържанието на предоставената закрила (ОВ L 304, стр. 12; Специално издание 
на български език, 2007 г., глава 19, том 7, стр. 52).

Преюдициално запитване от Oberster Gerichtshof (Австрия), постъпило на 11 декември 2014 г. — 
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte 

Gesellschaft mbH/Amazon EU Sàrl

(Дело C-572/14)

(2015/C 081/07)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Oberster Gerichtshof
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