
Комисията отбелязва, че активната горска стопанска дейност в местообитания 91D0 (иглолистни и мочурливи гори) и 91E0 
(върбови, тополови, елшови и ясенови гори), в дървесни масиви на над сто години в местообитание 9170 (субконтинентални 
дъбово-габърови гори), в местобитанията на белогръбия кълвач, трипъстрия кълвач, врабчовата кукумявка, пернатоногата 
кукумявка, осояда, червеногушата мухоловка, беловратата мухоловка и гълъба хралупар и в местообитанията на 
сапроксилните бръмбари (Cucujus cinnaberinus, Boros schneideri, Phryganophilus ruficollis, Pytho kolwensis, Rhysodes 
sulcatus и Buprestis splendens), както и премахването на мъртви смърчове на над сто години и изсичането на дървета при 
увеличаването на обема на дърводобива в зона PLC200004 Puszcza Białowieska във връзка с изпълнение на заповедта на 
министъра на околната среда на Република Полша от 25 март 2016 г. и заповед № 51 на Генералния директор на 
държавните гори от 17 февруари 2017 г. представляват потенциална заплаха за естествените местообитания и 
местообитанията на животни и птици, посочени в Плана с мерките за опазване на PLC 200004 Puszcza Białowieska, и 
възпрепятстват изпълнението на определените за този обект защитни дейности с цел поддържане на Puszcza Białowieska 
PLC200004 в благоприятно състояние на запазване, което съставлява нарушение на член 6, параграф 1 от Директивата за 
местообитанията.

По-нататък Комисията посочва, че гореописаните активни стопански горски дейности, започнати въз основа на 
приложението и разрушаващи местообитанията на сапроксилните бръмбари, които са предмет на строга защита, 
възпрепятстват изпълнението на конкретни и специални дейности с цел осигуряване на подходяща степен на защита на 4 
вида сапроксилни бръмбари (Cucujus cinnaberinus, Buprestis splendens, Phryganophilus ruficollis и Pytho kolwensis), 
посочени в приложение IV, буква а) към Директивата за местообитанията.

На последно място Комисията отбелязва, че с гореописаните активни стопански горски дейности, започнати въз основа на 
приложението, се унищожават местообитанията на белогръбия кълвач (Dendrocopos leucotos), трипъстрия кълвач (Picoides 
tridactylus), врабчовата кукумявка (Glaucidium passerinum) и пернатоногата кукумявка (Aegolius funereus), и съответно не 
се спазват задълженията за осигуряване на ефективна защита на тези видове птици, тъй като при тях не се възпрепятства 
унищожаването на гнездата на тези такива птици, нито умишленото им обезпокояване. 

(1) ОВ L 206, стр. 7; Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, том 2, стр. 109.
(2) ОВ L 20, стр. 7.

Преюдициално запитване от High Court (Irlande) (Ирландия), постъпило на 28 юли 2017 г. — Brian 
Holohan, Richard Guilfoyle, Noric Guilfoyle, Liam Donegan/An Bord Pleanála
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Език на производството: английски

Запитваща юрисдикция

High Court (Irlande)

Страни в главното производство

Жалбоподатели: Brian Holohan, Richard Guilfoyle, Noric Guilfoyle и Liam Donegan

Ответник: An Bord Pleanála

Преюдициални въпроси

а) Следва ли изменената Директива 92/43/ЕИО (1) на Съвета от 21 май 1992 година за опазване на естествените 
местообитания и на дивата флора и фауна да се тълкува в смисъл, че в Доклада за оценка на въздействието върху обект от 
„Натура“ трябва да се посочат изрично всички местообитания и видове, с оглед на които е определена зоната?

б) Следва ли Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 година за опазване на естествените местообитания и на 
дивата флора и фауна да се тълкува в смисъл, че потенциалното въздействие върху всички видове (а не само върху 
защитените видове), които са от значение за и са част от защитено местообитание, трябва да бъде определено и 
анализирано в Доклада за оценка на въздействието върху обект от „Натура“?
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в) Следва ли Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 година за опазване на естествените местообитания и на 
дивата флора и фауна да се тълкува в смисъл, че Докладът за оценка на въздействието върху обект от „Натура“ трябва 
изрично да посочва въздействието на планираното строителство както върху защитените видове и местообитания, които 
се намират на територията на СЗЗ, така и върху видовете и местообитанията, намиращи се извън границите ѝ?

г) Следва ли изменената Директива 2011/92/ЕС (2) на Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 година 
относно оценката на въздействието на някои публични и частни проекти върху околната среда да се тълкува в смисъл, че 
Докладът за оценка на въздействието върху околната среда трябва изрично да посочва дали планираното строителство ще 
засегне сериозно споменатите в него видове?

д) Представлява ли „основна алтернатива“ по смисъла на член 5, параграф 3, буква г) от изменената Директива 2011/92/ЕС 
на Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 година относно оценката на въздействието на някои 
публични и частни проекти върху околната среда вариант, който възложителят е разгледал и обсъдил в оценката на 
въздействието върху околната среда и/или който е бил поддържан от някоя от заинтересованите страни и/или който е 
бил разгледан от компетентния орган, дори и да е бил отхвърлен от възложителя на по-ранен етап?

е) Следва ли изменената Директива 2011/92/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 година 
относно оценката на въздействието на някои публични и частни проекти върху околната среда да се тълкува в смисъл, че 
оценката на въздействието върху околната среда трябва да съдържа достатъчно информация за въздействието върху 
околната среда на всяка от алтернативите, за да може да се сравнят различните алтернативи от гледна точка на тяхната 
екологична целесъобразност, и/или в смисъл, че в Доклада за оценка на въздействието върху околната среда трябва 
изрично да се посочи как се отчита въздействието на алтернативите върху околната среда?

ж) Съдържащото се в член 5, параграф 3, буква г) от изменената Директива 2011/92/ЕС на Европейския парламент и на 
Съвета от 13 декември 2011 година относно оценката на въздействието на някои публични и частни проекти върху 
околната среда изискване причините за избора на възложителя да бъдат посочени „с оглед на въздействието на проекта 
върху околната среда“, само за избрания вариант ли се отнася или и за основните проучени алтернативи, така че анализът 
на тези варианти да включва и въпроса за въздействието им върху околната среда?

з) Съвместимо ли е с постигането на целите на Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 година за опазване на 
естествените местообитания и на дивата флора и фауна подробната информация за строителния етап (като 
разположението на съоръженията и транспортните маршрути) да бъде предмет на решение, издадено след получаването 
на разрешение, и ако е така, може ли компетентният орган да позволи подобни въпроси да бъдат определени с 
едностранно решение на възложителя — в контекста на издадено разрешение за съответния проект — което само се 
съобщава на компетентния орган, а не се одобрява от него?

и) Следва ли Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 година за опазване на естествените местообитания и на 
дивата флора и фауна да се тълкува в смисъл, че компетентният орган е длъжен да посочи, достатъчно подробно и ясно, 
за да се разсее всякакво съмнение относно значението и последиците на такова становище, до каква степен представено 
пред него научно становище изисква събирането на допълнителна информация преди издаването на разрешението за 
съответния проект?

й) Следва ли Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 година за опазване на естествените местообитания и на 
дивата флора и фауна да се тълкува в смисъл, че компетентният орган трябва да обясни или подробно да мотивира 
отхвърлянето на заключение на свой проверител, съгласно което преди издаване на разрешението за съответния проект се 
изисква допълнителна информация или научно изследване?

к) Следва ли Директива 92/43/ЕИО на Съвета от 21 май 1992 година за опазване на естествените местообитания и на 
дивата флора и фауна да се тълкува в смисъл, че при извършването на съответна проверка компетентният орган трябва да 
изложи подробни и изрични мотиви по всеки пункт от решението си?

(1) ОВ L 206, 1992 г., стр. 7; Специално издание на български език, 2007 г., глава 15, том 2, стр. 109.
(2) ОВ L 26, 2012 г., стр. 1.

Иск, предявен на 17 август 2017 г. — Европейска комисия/Италианска република

(Дело C-498/17)

(2017/C 338/12)

Език на производството: италиански

Страни

Ищец: Европейска комисия (представители: G. Gattinara и E. Sanfrutos Cano)

Ответник: Италианска република
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