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Преюдициални въпроси

1) Трябва ли член 49 ДФЕС и членове 76 и 77 (във връзка с член 74 и приложение XIV) от Директива 2014/24/ЕС на 
Европейския парламент и на Съвета от 26 февруари 2014 (1) г. да се тълкуват в смисъл, че не допускат национална правна 
уредба, която позволява на възлагащите органи да сключват споразумения с частноправни субекти с нестопанска цел — а 
не само с доброволчески сдружения — за предоставянето на всякакъв вид социални услуги на лица срещу възстановяване 
на разходите, без да се провеждат процедурите, предвидени в Директивата за обществените поръчки, и независимо от 
прогнозната стойност, а само при предварителното квалифициране на посочените фигури като извъндоговорни?

2) При отрицателен отговор в този случай: трябва ли член 49 ДФЕС и членове 76 и 77 (във връзка с член 74 и 
приложение XIV) от Директивата за обществените поръчки да се тълкуват в смисъл, че допускат възможността 
възлагащите органи да сключват споразумения с частноправни субекти с нестопанска цел (а не само с доброволчески 
сдружения) за предоставянето на всякакъв вид социални услуги на лица срещу възстановяване на разходите, без да се 
провеждат процедурите, предвидени в тази директива, и независимо от прогнозната стойност, а само при предварителното 
квалифициране на посочените фигури като извъндоговорни, когато освен това посочената национална правна уредба не 
възпроизвежда изрично изискванията, предвидени в член 77 от същата директива, а само препраща към последващ 
подзаконов акт за прилагане, без да предвижда изрично сред правилата, че трябва да се следва този подзаконов акт и че 
последният възпроизвежда изрично изискванията по член 77 от посочената директива?

3) При отрицателен отговор и в този случай: трябва ли членове 49 ДФЕС и 56 ДФЕС, членове 76 и 77 (във връзка с член 74 
и приложение XIV) от Директивата за обществените поръчки и член 15, параграф 2 от Директива [2006/123]/ЕО на 
Европейския парламент и на Съвета от 12 декември 2006 година относно услугите на вътрешния пазар (2) да се тълкуват в 
смисъл, че допускат възможността възлагащите органи да подбират частноправни субекти с нестопанска цел (а не само с 
доброволчески сдружения), с които да се споразумяват за предоставянето на всякакъв вид социални услуги на лица — 
което надхвърля предвиденото в член 2, параграф 2, буква й) от последната посочена директива — като сред критериите 
за подбор да се включва установяването по местоизвършване на услугата?

(1) Директива 2014/24/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 февруари 2014 година за обществените поръчки и за отмяна на 
Директива 2004/18/ЕО (ОВ L 94, стр. 65).

(2) ОВ L 376, стр. 36; Специално издание на български език, 2007 г., глава 13, том 58, стр. 50.
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