
Преюдициално запитване от Curtea de Apel Alba Iulia (Румъния), постъпило на 14 март 2022 г. — 
Vantage Logistics S.R.L./Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Alba, Auto Help Alba S.R.L., 
Banca Transilvania S.A., BRD — Groupe Société Générale S.A., S.C. Croma S.R.L., S.C. Polaris M. 

Holding, S.C. Elit România Piese Auto Originale S.R.L., S.C. Nedo Auto Service S.R.L., CH Insolvency 
I.P.U.R.L., в качеството на синдик на S.C. Nedo Auto Service S.R.L.

(Дело C-200/22)

(2022/C 222/29)

Език на производството: румънски

Запитваща юрисдикция

Curtea de Apel Alba Iulia

Страни в главното производство

Въззивник: Vantage Logistics S.R.L.

Други страни в производството: Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Alba, Auto Help Alba S.R.L., Banca 
Transilvania S.A., BRD — Groupe Société Générale S.A., S.C. Croma S.R.L., S.C. Polaris M.Holding, S.C. Elit România Piese 
Auto Originale S.R.L., S.C. Nedo Auto Service S.R.L., CH Insolvency I.P.U.R.L., в качеството на синдик на S.C. Nedo Auto 
Service S.R.L.

Преюдициален въпрос

Могат ли правото на Съюза, принципът на зачитане и защита на правото на частна собственост, произтичащ от член 17 от 
Хартата [на основните права на Европейския съюз], принципът на предимство на правото на Съюза пред националното 
право, и по-специално член 9, параграф 6, първо изречение от Директива (ЕС) 2019/1023 на Европейския парламент и на 
Съвета от 20 юни 2019 година за рамките за превантивно преструктуриране, за опрощаването на задължения и забраната за 
осъществяване на дейност, за мерките за повишаване на ефективността на производствата по преструктуриране, 
несъстоятелност и опрощаване на задължения и за изменение на Директива (ЕС) 2017/1132 (Директива за 
преструктурирането и несъстоятелността) (1), да се тълкуват в смисъл, че не допускат национална правна уредба като 
разглежданата в главното производство [член 139, параграф 1, [буква] С от Закон № 85/2014], която в контекста на 
производство по несъстоятелност [позволява] планът за оздравяване/преструктуриране да се счита за приет, ако при 
наличието на две или четири категории вземания той е гласуван от поне половината категории, при условие че една от 
категориите в по-неблагоприятно положение приеме плана и най-малко 30 % от общия размер от гледна точка на стойността 
на съвкупността от кредиторите приемат плана? 

(1) ОВ L 172, 2019 г., стр. 18.

Преюдициално запитване от Verwaltungsgericht Wien (Австрия), постъпило на 16 март 2022 г. — 
CK

(Дело C-203/22)

(2022/C 222/30)

Език на производството: немски

Запитваща юрисдикция

Verwaltungsgericht Wien

Страни в главното производство

Жалбоподател: CK

Ответници: Dun & Bradstreet Austria GmbH, Magistrat der Stadt Wien

Преюдициални въпроси

1) На какви изисквания във връзка със съдържанието трябва да отговаря предоставена информация, за да бъде 
квалифицирана като достатъчно „съществена“ по смисъла на член 15, параграф 1, буква з) от Общия регламент относно 
защитата на данните (ОРЗД) (1)?
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Длъжен ли е администраторът в случай на профилиране при предоставянето на достъп до информация относно 
„използваната логика“ по принцип да разкрива, евентуално при спазване на съществуващата производствена тайна, и 
информация, която е от съществено значение за създаване на условия за проследимост на резултата от автоматизираното 
вземане на индивидуални решения и която по-специално включва: 1) разкриването на обработените данни на субекта на 
данните; 2) разкриването на необходимите за създаването на условия за проследимост части от алгоритъма, на който се 
основава профилирането и 3) информацията, която е от значение за разкриването на връзката между обработената 
информация и извършеното оценяване?

Трябва ли в случаите на профилиране, включително и когато е повдигнато възражение за опазване на производствена 
тайна, при всички положения пред лицето с право на достъп по смисъла на член 15, параграф 1, буква з) от ОРЗД да се 
разкрива следната информация относно конкретното, отнасящо се до него обработване, за да му се даде възможност да 
защити правата си, предоставени му от член 22, параграф 3 от ОРЗД:

а) предаване на цялата евентуално псевдоанонимизирана информация, по-специално относно начина на обработването 
на данните на субекта на данните, които позволяват да се провери дали е спазен ОРЗД;

б) предоставяне на разположение на входните данни, използвани за изготвяне на профилирането;

в) параметрите и входните променливи, използвани при определянето на оценката;

г) влиянието на тези параметри и входни променливи върху изчислената оценка;

д) информацията относно формирането на параметрите, съответно на входните променливи;

е) обяснение на причините, поради които лицето с право на достъп по смисъла на член 15, параграф 1, буква з) от ОРЗД 
е било свързано с определен резултат от оценката, и представяне на свързания с тази оценка извод;

ж) изброяване на категориите профили и обяснение за това какъв извод от оценката е свързан с всяка една от категориите 
профили?

2) Съществува ли връзка между правото на достъп, предоставено от член 15, параграф 1, буква з) от ОРЗД, и гарантираните 
от член 22, параграф 3 от ОРЗД права на изразяване на собствената гледна точка и на оспорване на осъществено 
автоматизирано вземане на решение по смисъла на член 22 от ОРЗД, доколкото обхватът на информацията, която следва 
да бъде предоставена въз основа на искане за достъп по смисъла на член 15, параграф 1, буква з) от ОРЗД, е достатъчно 
„съществен“ само ако на лицето, което иска достъп и е субект на данните по смисъла на член 15, параграф 1, буква з) от 
ОРЗД, бъде дадена възможност действително, при пълно познаване на фактите и наличие на изгледи за успешно 
реализиране да упражни гарантираните му от член 22, параграф 3 от ОРЗД права на изразяване на собствената гледна 
точка и на оспорване на отнасящо се до него автоматизирано вземане на решение по смисъла на член 22 от ОРЗД?

3) a) Трябва ли член 15, параграф 1, буква з) от ОРЗД да се тълкува в смисъл, че следва да се приеме, че е налице 
„съществена информация“ по смисъла на тази разпоредба само ако тази информация е толкова подробна, че за лицето с 
право на достъп по смисъла на член 15, параграф 1, буква з) от ОРЗД е възможно да установи дали тази предоставена 
информация също съответства на фактите, тоест дали разкритата информация също така действително е в основата на 
разглежданото в конкретния случай автоматизирано вземане на решение?

б) При утвърдителен отговор: как следва да се процедира, когато точността на предоставена от администратор 
информация може да бъде проверена само като се изисква до знанието на лицето с право на достъп по смисъла на 
член 15, параграф 1, буква з) от ОРЗД да бъдат доведени и данните на трета страна, които са защитени от този 
регламент („черна кутия“)?

Може ли това противоречие между правото на достъп по смисъла на член 15, параграф 1 от ОРЗД и правото на трета 
страна на защита на данните да бъде разрешено и като необходимите за проверка на точността данни на трета страна, 
които също подлежат на същото профилиране, се разкриват само пред органа или съда, поради което органът или 
съдът е длъжен самостоятелно да провери дали разкритите данни на тези трети страни съответстват на фактите?
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в) При утвърдителен отговор: какви права трябва при всички положения да бъдат предоставени на лицето с право на 
достъп по смисъла на член 15, параграф 1, буква з) от ОРЗД в случая, когато е необходимо да бъде гарантирана 
защитата на чужди права по смисъла на член 15, параграф 4 от ОРЗД чрез въвеждането на посочената във въпрос 3, 
буква б) черна кутия?

Трябва ли в този случай пред лицето с право на достъп по смисъла на член 15, параграф 1, буква з) от ОРЗД при 
всички положения да се разкриват в псевдоанонимизирана форма данните на други лица, които е необходимо да бъдат 
разкрити, за да се създаде възможност да се провери точността на вземането на решение от страна на администратора 
по смисъла на член 15, параграф 1 от ОРЗД?

4) a) Как следва да се процедира, когато информацията, която следва да се предостави по смисъла на член 15, параграф 1, 
буква з) от ОРЗД отговаря и на изискванията за търговска тайна по смисъла на член 2, точка 1 от Директива 
2016/943 (2)?

Може ли противоречието между правото на достъп, гарантирано от член 15, параграф 1, буква з) от ОРЗД, и правото 
на неразкриване на търговска тайна, защитено с Директива 2016/943, да бъде разрешено, като информацията, която 
следва да бъде квалифицирана като търговска тайна по смисъла на член 2, точка 1 от Директива 2016/943, се 
разкрива само пред органа или съда, поради което органът или съдът е длъжен самостоятелно да провери дали следва 
да се приеме, че е налице търговска тайна по смисъла на член 2, точка 1 от Директива 2016/943 и дали 
информацията, предоставена от администратора по смисъла на член 15, параграф 1 от ОРЗД, съответства на фактите?

б) При утвърдителен отговор: какви права трябва при всички положения да бъдат предоставени на лицето с право на 
достъп по смисъла на член 15, параграф 1, буква з) от ОРЗД в случая, когато е необходимо да бъде гарантирана 
защитата на чужди права по смисъла на член 15, параграф 4 от ОРЗД чрез въвеждането на посочената във въпрос 4, 
буква а) черна кутия?

Трябва ли (и) в тази хипотеза на несъответствие между информацията, която следва да бъде разкрита пред органа, 
съответно пред съда, и информацията, която следва да бъде разкрита пред лицето с право на достъп по смисъла на 
член 15, параграф 1, буква з) от ОРЗД, в случаите на профилиране при всички положения пред лицето с право на 
достъп по смисъла на член 15, параграф 1, буква з) от ОРЗД да се разкрива следната информация относно конкретното, 
отнасящо се до него обработване, за да му се даде възможност в пълен обхват да защити правата си, предоставени му от 
член 22, параграф 3 от ОРЗД:

а) предаване на цялата евентуално псевдоанонимизирана информация, по-специално относно начина на 
обработването на данните на субекта на данните, които позволяват да се провери дали е спазен ОРЗД;

б) предоставяне на разположение на входните данни, използвани за изготвянето на профилирането;

в) параметрите и входните променливи, използвани при определянето на оценката;

г) влиянието на тези параметри и входни променливи върху изчислената оценка;

д) информация относно формирането на параметрите, съответно на входните променливи;

е) обяснение на причините, поради които лицето с право на достъп по смисъла на член 15, параграф 1, буква з) от 
ОРЗД е било свързано с определен резултат от оценката, и представяне на свързания с тази оценка извод;

ж) изброяване на категориите профили и обяснение за това какъв извод от оценката е свързан с всяка една от 
категориите профили?

5) Ограничава ли разпоредбата на член 15, параграф 4 от ОРЗД по някакъв начин обхвата на достъпа, който следва да бъде 
предоставен съгласно член 15, параграф 1, буква з) от този регламент?

При утвърдителен отговор, по какъв начин член 15, параграф 4 от ОРЗД ограничава това право на достъп и как следва да 
се определи този обхват на ограничението в съответния случай?
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6) Съвместима ли е с условията по член 15, параграф 1 във връзка с член 22, параграф 3 от ОРЗД разпоредбата на член 4, 
параграф 6 от Datenschutzgesetz (Закон за защита на данните), съгласно която, без да се засягат други законови 
ограничения, субектът на данните по принцип няма право да иска от администратора достъп до информация на 
основание на член 15 от ОРЗД, когато предоставянето на тази информация би застрашило поверителността на търговската 
тайна или на производствената тайна на администратора, съответно на трета страна? При утвърдителен отговор, при какви 
условия е налице такава съвместимост?

(1) Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 година относно защитата на физическите лица във 
връзка с обработването на лични данни и относно свободното движение на такива данни и за отмяна на Директива 95/46/EО 
(ОВ L 119, 2016 г., стр. 1).

(2) Директива (ЕС) 2016/943 на Европейския парламент и на Съвета от 8 юни 2016 година относно защитата на неразкрити ноу-хау и 
търговска информация (търговски тайни) срещу тяхното незаконно придобиване, използване и разкриване (ОВ L 157, 2016 г., стр. 1).

Преюдициално запитване от Tribunale ordinario di Bologna (Италия), постъпило на 24 март 
2022 г. — OV/Ministero dell’Interno — Unità Dublino

(Дело C-217/22)

(2022/C 222/31)

Език на производството: италиански

Запитваща юрисдикция

Tribunale ordinario di Bologna

Страни в главното производство

Жалбоподател: OV

Ответник: Ministero dell’Interno — Unità Dublino

Преюдициален въпрос

Трябва ли членове 4 и 5 от Регламент (ЕС) № 604/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 г. (1), с оглед 
по-специално на правото на ефективна правна защита, установено в член 27 от същия регламент, да се тълкуват в смисъл, че 
жалбоподателят, който пред съдебен орган на молещата държава е подал възражение срещу постановлението за 
прехвърляне, прието от звено „Дъблин“ на тази държава в рамките на процедура по обратно приемане по член 18, 
параграф 1, буква б), има право да се позове на нарушение от страна на замолената държава на задължението за 
предоставяне на информация по член 4 или на задължението за провеждане на индивидуално интервю с кандидата по 
член 5 от този регламент, а при утвърдителен отговор — какво е значението на такова нарушение? 

(1) Регламент (ЕС) № 604/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 2013 година за установяване на критерии и механизми 
за определяне на държавата членка, компетентна за разглеждането на молба за международна закрила, която е подадена в една от 
държавите членки от гражданин на трета държава или от лице без гражданство (ОВ L 180, 2013 г., стр. 31).

Жалба, подадена на 5 април 2022 г. от Европейска комисия срещу решението на Общия съд 
(четвърти разширен състав) от 26 януари 2022 г. по дело T-286/09 RENV, Intel 

Corporation/Комисия

(Дело C-240/22 P)

(2022/C 222/32)

Език на производството: английски

Страни

Жалбоподател: Европейска комисия (представители: F. Castillo de la Torre, N. Khan, M. Kellerbauer и C. Sjödin)
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