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2) Tribundl se dopustil zkresleni rozhodnuti ze dne 28. listo-
padu 2000, kdyz mél za to, Ze uvedené rozhodnuti ukon-
Cilo pfedbézny prezkum tykajici se sporného dafiového
opatfeni na zakladé stiznosti podané v dubnu 1994.
Tribundl se dopustil nesprévného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, Ze ptezkum sporného danového opatieni
v roce 2000 mél byt proveden v rdmci Fzeni pro existujici
podpory.

3) Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nedodrzel procesni pravidla tykajici se ditkazniho bfemene a
hodnoceni dutkazli, zejména v souvislosti s pisemnym
dikazem, jimZz je rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2000
(hodnovérnost a dikazni hodnota). Poruseni prdva na spra-
vedlivy proces.

4) Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nedodrzel procesni pravidla tykajici se ditkazniho bfemene a
hodnoceni diikazi v souvislosti s objektivnimi, relevantnimi,
shodnymi a rozhodujicimi opérnymi body existujicimi v
projedndvané véci, které dokazovaly, Ze Komise pted
rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2000 pfezkoumala
sporné datiové opatfeni a tento pfezkum ukon¢ila. Tribunal
se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nedospél
k zavéru, ze prezkum sporného dafového opatieni v roce
2000 mél byt proveden v rdmci Fizeni pro existujici

podpory.
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Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
potvrdil kvalifikaci sporného danového opatieni pfijatého v
roce 1993, jako provozni podpory, na zdkladé definice
podpory spojené s investovanim uvedené v pokynech tyka-
jicich se stdtnich podpor pro regiony z roku 1998. Doslo k
poruseni zdsady prévni jistoty a zejména zdsady zdkazu
retroaktivity.

6) Doslo k nespravnému pravnimu posouzeni v souvislosti s
pojmem ,relevantni informace” pro prezkum danového
opatfeni v rdmci stitni podpory, coz vedlo k tomu, Ze
Tribundl nepovazoval dobu trvani pfedbézného prezkumu
za nepfiméfenou.
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Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nepovazoval dobu trvani pfezkumu sporného danového
opatfeni v délce 79 mésicti za nepfiméfenou, a kdyz konsta-
toval, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢
659/1999 ve spojeni se zdsadou pravni jistoty.
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Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nepovazoval dobu trvani pfezkumu sporného danového
opatfeni v délce 79 mésicti za nepfiméfenou, a kdyz konsta-
toval, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢
659/1999 ve spojeni se zdsadou fddné spravy.

O
—~

Tribunél se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél za to, ze v konkrétnim piipadé neexistuji zadné mimo-

fadné okolnosti, které by odiivodiovaly legitimni ocekdvani
ohledné regulérnosti danového opatieni, jez brani nafizeni
vratit podporu na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES)
¢. 659/1999. Doslo ke zkresleni rozhodnuti.
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Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél za to, Ze v konkrétnim piipadé nedoslo k poruseni
zasady rovného zachdzeni, jez bran{ nafizeni vratit podporu
na zakladé ¢. 14 odst. 1  nafizeni (ES)
& 659/1999.
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Tribunél se dopustil nesprdvného pravniho posouzeni, kdyz
nedodrzel procesni pravidla v souvislosti s provadénim
dtkazd a rozhodl neprovést dokazovini navrhované
zalobcem v souvislosti s predlozenim urcitych dokumenta
Komise, jez se s ohledem na odtivodnéni Tribunélu k zamit-
nuti Zaloby jevi jako podstatny pro obranu zdjmi Zalobce.
Doslo k poruSeni prdva na spravedlivy proces, zdsady
,rovnosti zbrani“ a préva na obhajobu.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
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Kasa¢ni opravny prostiedek podany dne 26. listopadu
2009 Territorio Historico de Alava’ — Diputacién Foral
de Alava proti rozsudku Tribunilu (pitého rozsifeného
sendtu) vydanemu dne 9. zdfi 2009 ve spojenych vécech
T-30/01 az T-32/01 a T-86/02 az T-88/02, Territorio
Historico de Alava — Diputacién Foral de Alava a dalsi

v. Komise Evropskych spolecenstvi
(Véc C-469/09 P)
(2010/C 37/11)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Territorio
Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava (zdstupci:
I. Sdenz-Cortabarria Fernidndez a M. Morales Isasi, advokati)

Dalsi iicastnice fizeni: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guipizcoa —
Diputacién Foral de Guipizcoa, Comunidad Auténoma del
Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial
Vasca (Confebask), Komise Evropskych spolecenstvi a Comu-
nidad Auténoma de la Rioja
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Névrhovd Zidini dcastnice fizeni podavajici kasaéni
opravny prostfedek

— prohlésit kasa¢ni opravny prostiedek za piipustny a opod-
statnény,

— zrusit napadnuty rozsudek,

— vyhovét Zalobé podané v prvnim stupni, konkrétné zrusit
lének 3 sporného rozhodnuti,

— podptrné vratit véc Tribundlu a pfipadné mu ulozit prove-
deni odmitnutého dikazu,

o v/

— ulozit Komisi ndhradu ndkladt fizen{ v prvnim stupni, jakoz
i v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, a Comunidad
Auténoma de la Rioja, vedlejsiho dcastnika fizeni, ulozit
nahradu nakladd fizeni v prvnim stupni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

1) Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél za to, ze ukonceni pfedbézného pfezkumu tykajiciho se
sporného danového opatteni pfed nabytim Gcinnosti nafi-
zeni ¢. 659/1999 (') vyZaduje vyslovné rozhodnuti Komise
v daném smyslu (adresované c¢lenskému stdtu).

2) Tribundl se dopustil zkresleni rozhodnuti ze dne 28. listo-
padu 2000, kdyz mél za to, Ze uvedené rozhodnuti ukon-
ilo predbéiny piezkum tykajici se sporného danového
opatfeni na zdkladé stiznosti podané v dubnu 1994.
Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, ze prezkum sporného danového opatieni
v roce 2000 mél byt proveden v rdmci Fizeni pro existujici
podpory.

3) Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nedodrzel procesni pravidla tykajici se ditkazniho bfemene a
hodnoceni dtkazii, zejména v souvislosti s pisemnym
dtkazem, jimz je rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2000
(hodnovérnost a dikazni hodnota). Poruseni prava na spra-
vedlivy proces.

4) Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nedodrzel procesni pravidla tykajici se ditkazniho bifemene a
hodnoceni ditkazi v souvislosti s objektivnimi, relevantnimi,
shodnymi a rozhodujicimi opérnymi body existujicimi v
projedndvané véci, které dokazovaly, Ze Komise pred
rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2000 prezkoumala
sporné dafové opatfeni a tento pfezkum ukoncila. Tribundl
se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nedospél
k zdvéru, Ze pfezkum sporného dafového opatieni v roce
2000 mél byt proveden v rdmci Fizeni pro existujici

podpory.

5) Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
potvrdil kvalifikaci sporného danového opatieni pfijatého v
roce 1993, jako provozni podpory, na zdkladé definice
podpory spojené s investovanim uvedené v pokynech tyka-
jicich se statnich podpor pro regiony z roku 1998. Doslo k
poruseni zdsady prévni jistoty a zejména zdsady zdkazu
retroaktivity.

6) Doslo k nespraivnému pravnimu posouzeni v souvislosti s
pojmem relevantni informace* pro piezkum dafiového
opatfeni v rdmci stitni podpory, coz vedlo k tomu, Ze
Tribunal nepovazoval dobu trvdni pfedbézného prezkumu
za nepfiméfenou.

7) Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nepovazoval dobu trvani pfezkumu sporného danového
opatieni v délce 79 mésicti za nepfiméfenou, a kdyz konsta-
toval, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢.
659/1999 ve spojeni se zasadou pravni jistoty.

8) Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nepovazoval dobu trvani prezkumu sporného dafového
opatfeni v délce 79 mésict za nepfiméfenou, a kdyz konsta-
toval, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢.
659/1999 ve spojeni se zdsadou fddné spravy.

9) Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél za to, Ze v konkrétnim pi{padé neexistuji zddné mimo-
fadné okolnosti, které by odavodiiovaly legitimni ocekdvani
ohledné regulérnosti daftového opatfeni, jez brani nafizeni
vratit podporu na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES)
¢ 659/1999. Doslo ke zkresleni rozhodnuti.

10) Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél za to, Ze v konkrétnim piipadé nedoslo k poruseni
zdsady rovného zachdzeni, jez brani nafizeni vratit podporu
na zdkladé ¢. 14 odst. 1 nafizeni  (ES)
¢. 659/1999.

11) Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nedodrzel procesni pravidla v souvislosti s provadénim
dikazii a rozhodl neprovést dokazovani navrhované
zalobcem v souvislosti s pfedlozenim urcitych dokumentt
Komise, jez se s ohledem na odtivodnéni Tribundlu k zamit-
nuti Zaloby jevi jako podstatny pro obranu zdjmt Zalobce.
Doslo k poruSeni prdva na spravedlivy proces, zdsady
,rovnosti zbrani“ a prava na obhajobu.

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).



