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ktery ma otvory o velikosti 4 x 4 mm,

jehoz rozméry jsou 100 x 201 cm,

jehoz vldkna jsou sklenénd a potazend styrén-akryldtovym
kopolymerovym plastem,

jehoz hmotnost je 136 g/m?,

jehoz hustota osnovy je 415 tex

a hustota ttku 132 tex,

odpovidd fyzickym vlastnostem stanovenym v ¢&trndctém
bodu odtvodnéni a v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Komise (EU)
¢. 1382011 ze dne 16. tinora 2011 o uloZeni prozatim-
niho antidumpingového cla na dovoz nékterych otevienych
sitovin ze sklenénych vldken pochazejicich z Cinské lidové
republiky (1), kterymi jsou

oteviené sitoviny

vyrobené ze sklenénych vlaken

o velikosti buinky vétsi nez 1,8 mm na délku i na 3ifku

a o plosné hmotnosti véts{ nez 35 g/m?,

a proto je tfeba s piihlédnutim k sazebnimu zafazeni a
jednotlivym jazykovym verzim préva Spolecenstvi vylozZit
kéd TARIC 7019 59 00 10 v tom smyslu, Ze vySe uvedeny
kéd TARIC se vztahuje na uvedeny vyrobek jako takovy?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otizku mbze byt na
zakladé pravniho fadu Spolecenstvi osvobozena od anti-
dumpingového cla fyzickd nebo pravnickd osoba — kterd
se fidi znénim nafizeni vyhldSenym v jazyce, ktery odpovida
jeji statni piislusnosti a jez se opird o obecny a ziejmy
vyznam znéni prévniho pfedpisu v jejim jazyce, aniz by
zjistovala rtizné piipadné vyznamy v jinych jazykovych
verzich — jez doveze na tzemi Evropské unie vyrobek
vyrobeny mimo uvedené dzemi vzhledem k tomu, Ze
podle jazykové verze, které rozumi, neni tento vyrobek
zahrnut mezi vyrobky, na které se vztahuje antidumpingové
clo, a to i tehdy, pokud na zdkladé srovnéni jednotlivych

jazykovych verzi pravniho pfedpisu Spolecenstvi mize byt
uréeno, Ze pravo SpoleCenstvi uklddd na tento vyrobek anti-
dumpingové clo?

(") Nafizeni Komise (EU) ¢. 138/2011 ze dne 16. tnora 2011 o uloZen{
prozatimniho antidumpingového cla na dovoz nékterych otevienych
sitovin ze sklenénych vldken pochazejicich z Cinské lidové republiky
(UF. vest. L 43, 5. 9).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 18. prosince 2012

Spolkovd republika Némecko proti usneseni Tribundlu

(osmého sendtu) vydanému dne 1. bfezna 2013 ve véci
T-205/11, Némecko v. Komise

(V& C-102/13 P)
(2013/C 164/13)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnice Fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Spolkové
republika Némecko (zdstupci: T. Henze a J. Moller, zmocnénci)

Dalsi tcastnice fizeni: Evropskd komise

Navrhovd ziddni dcastnice Fizeni podavajici kasaéni
opravny prostiedek se domdha

— zruSeni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne
18. prosince 2012 ve véci T-205/11,

— prohldseni zaloby za pfipustnou a jeji vriceni Tribundlu k
rozhodnuti o odivodnénosti a

— uloZeni nahrady ndkladt fizeni pfed Tribundlem a Soudnim
dvorem Evropské komisi.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Kasacn{ opravny prostiedek sméfuje proti usneseni Tribundlu
Evropské unie ze dne 18. prosince 2012 ve véci T-205/11,
kterym Tribunal zamitl Zalobu Spolkové republiky Némecko
na zru$eni rozhodnuti Komise 2011/527/EU ze dne 26. ledna
2011 o statni podpore Némecka C-7/10 (ex CP 250/09 a
NN 5/10) ,Zédkon o dani z pifjmu pravnickych osob (KStG),
systém prevodu danovych ztrat (,Sanierungsklausel)”.

Spolkovéd vldda opird svij kasaéni opravny prostiedek o dva
dtvody kasa¢niho opravného prostiedku, které jsou oba
spojeny s vytkou chybéjictho odtivodnéni:
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— Poruseni zdsady ucinného vykonu spravedlnosti, ktery je
zvlastnim vyjadfenim obecné pravni zdsady pravni jistoty,
tim, Ze Tribundl nesprdvné posoudil Komisi zvoleny postup
doruceni napadeného rozhodnuti a neuvedl pozadavky na
formality, které je tfeba dodrzet, aby rozhodnuti podle
¢lanku 7 naffzeni Rady ¢ 659/1999 ze dne 22. bfezna
1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku 93
Smlouvy o ES (1) bylo ¢inné doruceno s potvrzenim piijeti.

— Porueni zdsady wcinného vykonu spravedlnosti, ktery je
zvlastnim vyjddienim obecné prévni zdsady prévni jistoty,
tim, Ze Tribundl konstatoval, Ze Komise nemusi u vytky
pozdntho podini Zaloby predlozit dikaz, ze zésilka byla
pievzata identifikovatelnou osobou, kterd byla k prevzeti
dorucované pisemnosti opravnéna.

(1) UF. vest. L 83, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Amtsgericht Wedding (Némecko) dne 14. bfezna 2013 —

eco cosmetics GmbH & Co KG v. Virginie Laetitia Barbara
Dupuy

(V& C-119/13)
(2013/C 164/14)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud
Amtsgericht Wedding

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: eco cosmetics GmbH & Co KG

Zalovand: Virginie Laetitia Barbara Dupuy

Predbéiné otizky

1) Je nutné vyklddat nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 18962006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (1), v tom
smyslu, Ze zalovany mtiZze podat ndvrh na soudni pfezkum
evropského platebniho rozkazu i v piipadé, Ze mu platebni
rozkaz nebyl dorucen ¢i byl dorucen neii¢inné? Lze v
takovém piipadé obdobné vychdzet zejména z ¢l. 20 odst.
1 nebo z ¢l. 20 odst. 2 naffzeni ¢. 1896/2006?

2) V piipadé, ze bude na prvni otizku odpovézeno kladné:

Musi Zzalovany v piipadé, Ze mu platebni rozkaz nebyl
doruen ¢ mu byl dorucen neti¢inné dodrzovat ve svém

navthu na pfezkum casovd omezeni? Je v takovém
piipadé tieba vychdzet zejména z ¢l. 20 odst. 3 nafizeni
¢ 1896/2006?

3) Dile v piipadé kladné odpovédi na prvni otazku: jaky je
procesni pravni nédsledek v pfipadé, Ze bude ndvrh na
pfezkum Uspény — lze v takovém pi{padé vychdzet
zejména z ¢l. 20 odst. 3 nebo z ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
¢ 1896/2006?

() Uf. vést. L 399, s. 1.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

Amtsgericht Wedding (Némecko) dne 14. bfezna 2013 —

Raiffeisenbank St. George reg. Gen. m.b.H. v. Tetyana
Bonchyk

(V& C-120/13)
(2013/C 164[15)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud
Amtsgericht Wedding

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Raiffeisenbank St. Georgne reg. Gen. m.b.H.

Zalovand: Tetyana Bonchyk

Predbézné otizky

1) Je nutné vykladat nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi F{zeni o evropském platebnim rozkazu (!), v tom
smyslu, Ze Zalovany miZe podat ndvrh na soudni pfezkum
evropského platebniho rozkazu i v piipadé, Ze mu platebni
rozkaz nebyl dorucen ¢i byl dorucen netc¢inné? Lze v

takovém piipadé obdobné vychdzet zejména z ¢l. 20 odst.
1 nebo z ¢l. 20 odst. 2 nafizeni ¢. 1896/2006?

2) V piipadé, Ze bude na prvni otizku odpovézeno kladné:

Jaky je procesni pravni ndsledek v piipadé, Ze bude ndvrh
na prezkum aspé&$ny — lze v takovém piipadé vychdzet
zejména z ¢l. 20 odst. 3 nebo z ¢l. 17 odst. 1 naffzeni
¢. 1896/2006?

() Uf. vést. L 399, s. 1.
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