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Ufedni véstnik Evropské unie

C 226[3

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Elcogés, S.A.

Zalovani: Administracién del Estado a Iberdrola, S.A.

Pfedbéziné otizky

Umoziuje vyklad ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, jakoz i vyklad judikatury Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se uvedeného ustanoveni (zejména
rozsudkii vydanych ve vécech C-379/98 (') a C-206/06 (%),
povazovat za ,podporu poskytovanou stity nebo ze stdtnich
prostiedkii“ ro¢ni ¢&astky, které byly poskytnuty spolecnosti
Elcogés jakozto vlastniku ojedinélého zafizeni na vyrobu elek-
trické energie, jak je stanoveno v mimofadnych planech Zivota-
schopnosti, které ve prospéch této spolecnosti schvilila Rada
ministrd, pokud je pobirdni vy$e uvedenych castek zahrnuto
do obecné polozky ,stalych ndkladii systému elektrické energie®,
které jsou placeny uzivateli a poté pfevadény podnikiim v rdmci
odvétvi elektrické energie prostiednictvim pribézného propli-
ceni, které provadi Ndrodni komise pro energii podle pfedem
stanovenych zdkonnych méfitek, aniz ma diskre¢ni pravomoc?

(") Recueil 2001, s. 1-2099.
(3 Sb. rozh. 2008, s. 1-5497.

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Juzgado

de Primera Instancia de Palma de Mallorca (Spanélsko) dne

22. kvétna 2013 — Barclays Bank S.A. v. Sara Sénchez
Garcia a Alejandro Chacon Barrera

(V& C-280/13)
(2013/C 226/05)

Jednaci jazyk: $panélstina

Predkladajici soud

Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca

Ucastnici piivodniho fizeni

Navrhovatelka: Barclays Bank S.A.

Odprirci: Sara Sdnchez Garcia a Alejandro Chacén Barrera

Pfedbéiné otizky

1) Je tieba smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
zneuzivajicich klauzulich (') a zdsady prava Spolecenstvi
prosazujici ochranu spotfebitele a smluvni rovnovahu
vykladat tak, Ze brdni $panélské pravni dpravé zdstavniho
prava k nemovitostem, kterd sice stanovi, Ze zdstavni véfitel
muize pozddat, aby bylo navySeno zajiténi, pokud se
odhadni cena nemovitosti zatizené hypotékou snizi o
20 %, avsak nestanovi zdroven, Ze by v fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajicim se nemovitosti zatizené hypotékou
mohl na zdkladé kontradiktorntho odhadu pozadat o revizi
uvedené odhadni ceny spotiebitel-dluznik-povinny, pfinej-

mensim pro Gcely stanovené v ¢lanku 671 LEC (?), pokud se
tato cena v obdobi od zi{zeni hypotéky do vykonu prav z
hypotéky ve stejném nebo vy$sim poméru zvysi?

2) Je tfeba smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
zneuzivajicich klauzulich a zdsady prava Spolecenstvi
prosazujici ochranu spotfebitele a smluvni rovnovihu
vykladat tak, Ze brani Spanélskému procesnimu rezimu
vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypo-
tékou, podle néhoz muze byt véfiteli-oprdvnénému udélen
piiklep nemovitosti zatizené hypotékou za 50 % (nyni za
60 %) jeji odhadni ceny, coz vede k bezdiivodné penalizaci
spotfebitele-dluznika-povinného odpovidajici 50 % (nyni
40 %) vyse uvedené odhadni ceny?

3) Je tfeba smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
zneuzivajicich klauzulich a zdsady prava Spolecenstvi
prosazujici ochranu spotfebitele a smluvni rovnovihu
vykladat tak, Ze v piipadé, kdy véfitel-opravnény, jemuz
byl udélen piiklep nemovitosti zatiZené hypotékou za
50 % (nyni za 60 %) jeji odhadni ceny, pozddd o pokraco-
vani ve vykonu rozhodnuti, dokud neziskd zbyvajici ¢dstku
k pokryti plné vyse pohledavky, prestoze odhadni cena nebo
skute¢nd hodnota majetku, k némuz mu byl udélen piiklep,
piekracuje celkovou vysi pohleddvky, dochazi ke zneuziti
prava a k bezdivodnému obohaceni, prestoze je takové
jedndni véfitele-opravnéného v souladu s wvnitrostdtnim
procesnim pravem?

4) Je tieba smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
zneuzivajicich  klauzulich a zdsady prava Spolecenstvi
prosazujici ochranu spotfebitele a smluvni rovnovihu
vykladat tak, Ze pokud byl udélen piiklep nemovitosti
zatizené hypotékou, jejiz odhadni cena nebo skutecnd
cena piekracuje celkovou vysi Gvéru zajisténého hypotékou,
je namisto clankd 579 a 671 LEC pouzitelny clanek 570
LEC, a v dasledku toho je nutné mit za to, Ze véfitel-oprav-
nény ziskal svou pohledavku zpét v plné vysi?

(") O nepiiméfenych podminkdch [o zneuzivajicich klauzulich] ve
spotiebitelskych smlouvdch (Uf. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02,
5. 288).

(3 Ley de Enjuiciamiento civil (obcansky soudni fad).

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 22. kvétna 2013

Lordem Inglewoodem a dal$imi proti rozsudku Tribundlu

(¢evrtého sendtu) vydanému dne 13. bfezna 2013 ve

spojenych vécech T-229/11 a T-276/11, Inglewood a dalsi
v. Parlament

(Véc C-281/13 P)
(2013/C 226/06)
Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnici izeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelé):
Lord Inglewood a dalsi (zdstupci: S. Orlandi, J.-N. Louis, D.
Abreu Caldas, advokati)
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Dalsi ticastnik Fizeni: Evropsky parlament

Néavrhova Zddani

Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni{ dviir

— zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie (Ctvrtého sendtu) ze
dne 13. bfezna 2013, Inglewood a dal3i v. Parlament (spo-
jené véci T-229/11 a T-276/11);

— rozhodl o protiprévnosti rozhodnuti ptedsednictva Evrop-
ského parlamentu, kterym byl vék pro odchod do diichodu
zvysen z 60 na 63 let a byly zruSeny specidlni zptsoby
ziskdni dachodu bud ve formé pred¢asného diachodu,
nebo zcasti ve formé jednorazové castky;

— zrusil napadend rozhodnutf;

— ulozil Parlamentu ndhradu nédkladd fizeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Navrhovatelé poddvaji kasacni opravny prostfedek proti
rozsudku Tribundlu, v némz Tribundl zamitl jejich Zaloby,
kterymi se doméhali zruSeni rozhodnuti Evropského parla-
mentu, kterymi bylo odmitnuto pfiznat jim ndrok na jejich
dobrovolny doplitkovy dachod bud pted¢asné, nebo ve véku
60 let, anebo zéasti ve formé jednordzové castky.

Zaprvé, navrhovatelé uvadi, ze Tribundl se dopustil nespravného
pravniho posouzeni v tom smyslu, Ze napadend rozhodnuti jsou
v rozporu s jejich nabytymi pravy nebo ndroky cekajicimi na
vyplaceni za podminek stanovenych a piijatych v okamziku
jejich néstupu do funkce.

Zadruhé, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz zamitl zalobni dvod vychdzejici z poruseni ¢l. 27 odst. 2
statutu poslanct, ackoli toto ustanoveni uvadi, Ze nabytd prava
nebo budouci ndroky ziistdvaji zachovdny. Rozhodnuti ze dne
1. dubna 2009 totiZ porusuje nabytd prdva navrhovateld, to
znamend pravo Zadat o pfedcasny diichod nebo o dtichod ve
véku 60 let a piipadné o pfizndni dichodu zédsti ve formé
jednorazové Castky.

Zatfeti, Tribundl se rovnéz dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze statut poslanci se nepouzije,
jelikoz vstoupil v platnost po rozhodnuti s obecnou ptisobnosti
ze dne 1. dubna 2009, zatimco individudlni rozhodnuti, kterd
byla pfedmétem Zalob, byla piijata po tomto datu.

Zactvrté, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz zamitl Zzalobni davod vychdzejici z poruseni zdsady

rovného zachdzeni, prestoZe navrhovatelé mohli legitimné
ocekévat ziskani dichodu za podminek stanovenych a uplatiio-
vanych béhem znac¢né &asti placeni jejich ptispévka nebo v den
ukonceni vykonu jejich funkce spiSe nez ti, na které se vztaho-
valy vyjimky, tedy ti, ktef{ stdle vykondvali své funkce a dosdhli
véku 60 let pred vstupem rozhodnuti ze dne 1. dubna 2009 v
platnost, tedy pred 14. ¢ervencem 2009.

Zapdaté, Tribundl se dopustil nesprdvného privniho posouzeni,
kdyz poté, co konstatoval, Ze pouze 10 % pojisténci nese
nasledky finanéni krize a ocekdvané tc¢inky docasného fondu,
ktery byl pfeduréen k zdniku, zamitl Zalobni diivod vychdzejici
z poruSen{ zdsady proporcionality.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Landgericht Darmstadt (Némecko) dne 28. kvétna 2013

— advokit H (insolventni sprivce spolenosti G.T.
GmbH) v. H. K.

(V& C-295/13)
(2013/C 226/07)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Landgericht Darmstadt

Ucastnici pivodniho Fizeni

Zalobce: Advokdt H (insolven¢ni spravce spolecnosti G.T.
GmbH)

Zalovany: H. K.

Pfedbéziné otizky

K vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. b), ¢l. 5 bodu 1 pism. a), ¢l. 5
bodu 1 pism. b), ¢l. 5 bodu 3 Umluvy o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (") (ddle jen ,Luganskd mluva II) a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém
fizeni (3 (déle jen ,naf{zeni o Gpadkovém ftizeni“):

1) Jsou soudy ¢lenského stitu, na jehoz tzemi bylo zahdjeno
tpadkové fizeni na majetek dluznice, pfislusné rozhodovat
o Zzalobé podané insolvenénim spravcem proti jednateli
dluznice na thradu plateb, které byly poskytnuty poté, co
se tato spolecnost stala platebné neschopnou, anebo poté,
co bylo konstatovidno jeji predluzeni?
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