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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Sofia Zoo

Zalovand: Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Féfeliigyel6ség

Predbézné otizky

1) Je tfeba podle ¢l. 11 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady (ES)
¢.338/97 (') povazovat za neplatnd povoleni a potvrzeni
pouze v rozsahu, v némzZ se tykaji exemplafti, na které se
skute¢né vztahuje davod neplatnosti, nebo také v rozsahu, v
némz se tykaji ostatnich exemplatti uvedenych v povoleni
nebo potvrzeni?

~

Maji byt podle ¢l. 11 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢.338/97 zadrzeny a mohou byt zabaveny viechny exem-
pléfe uvedené v povolenich nebo potvrzenich, jez jsou
povazovdna za neplatnd v souladu s pismenem a), nebo
jen ty exempldfe, na které se skutené vztahuje divod
neplatnosti?

—

Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané
druhtt volné Zzijicich zivocichGi a plané rostoucich rostlin regulo-
vanim obchodu s nimi (UF. vést. L 61, s. 1; Zvl. vyd. 15/03, s. 136).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Centrale

Raad van Beroep (Nizozemsko) dne 17. fijna 2013 — Raad

van bestuur van de Sociale verzekeringsbank tegen
E. Fischer-Lintjens

(Véc C-543/13)
(2014/C 15/07)
Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Centrale Raad van Beroep

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Zalovany: E. Fischer-Lintjens

Predbézné otizky
1) Je tfeba vykladat pojem ,ndrok na diichod” ve smyslu ¢lanka
27 a nésl. nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 (') v tom smyslu, Ze

pro stanoveni, od jakého okamziku existuje ndrok na
dichod, je rozhodujici okamzik vyddni rozhodnuti o

()

piizndni dichodu, na zakladé kterého byl dichod vyplacen,
anebo okamzik, od kterého byl retroaktivné ptiznin
dachod?

Pokud se pojmem ,ndrok na dichod“ rozumi okamzik, od
kterého byl retroaktivné pfizndn dtchod:

Je s tim slucitelné, pokud osoba oprdvnénd pobirat diichod
spadajici pod ¢ldnek 27 nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 nemuze
podle nizozemskych pravnich ptedpisti uzaviit zdravotni
pojisténi se stejnou zpétnou Gcinnosti?

Natizeni Rady (ES) ¢. 1408[71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiio-
vani systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v rdmci SpoleCenstvi (Uf. vést. L 149, s. 2).

Zadost o rozhodnuti o ptedbéiné otizce podand
Stockholms tingsritt (Svédsko) dne 21. fijna 2013 —

Abcur AB v. Apoteket Farmaci AB
(Véc C-544/13)
(2014/C 15/08)

Jednaci jazyk: Svédstina

Predkladajici soud

Stockholms tingsritt

Ucastnice puvodniho fizeni

Zalobkyné: Abcur AB

Zalovand: Apoteket Farmaci AB

1)

Pfedbézné otizky

Muze se na humdnni 1&¢ivy piipravek vdzany na lékaisky
piedpis, ktery je pouzivan pouze v ramci lékaiské pohoto-
vostni sluzby, pro ktery nebylo piislusnym orgdnem v ¢len-
ském staté nebo podle nafizeni (EHS) ¢. 2309/93 () vydano
rozhodnuti o registraci, ktery je pfipravovan takovym
subjektem, jakého se tykd fizeni pfed Stockholms tingsritt
(okresni soud ve Stockholmu), a objedndvan zdravotnickymi
zafizenimi za podminek dotcenych ve véci projedndvané
Stockholms tingsritt, vztahovat nékterd z vyjimek stanove-
nych v ¢l. 3 odst. 1 nebo 2 smérnice 2001/83 (3) o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se humdnnich 1é¢ivych pripravka, a
to zejména v situaci, kdy existuje jiny registrovany 1écivy
piipravek se stejnou ucinnou latkou, stejnym ddvkovdnim
a stejnou lékovou formou?
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2) Vztahuji-li se ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 3 odst. 2 nebo ¢l. 5 odst. 1

=

N

Zéadost o 3
Stockholms tingsritt (Svédsko) dne 21. fijna 2013 —

smérnice 2001/83 na takovy humdnni lé¢ivy piipravek
vdzany na lékafsky pfedpis, jaky je uveden v prvni otdzce,
lze mit za to, Ze pravni piedpisy upravujici reklamni
opatien{ tykajici se 1é¢ivych piipravki nejsou harmonizo-
vany nebo Ze se jednd o takovy druh opatfeni, jez v projed-
ndvané véci tdajné predstavuji reklamu upravenou smérnicf
2006/114 (°) o klamavé a srovndvaci reklamé?

Je-li v souladu s druhou otizkou pouzitelnd smérnice
2006/114 o klamavé a srovndvaci reklamé, za jakych
zdkladnich podminek piedstavuji opatfeni zkoumand pied
Stockholms  tingsrdtt (pouziti ndzvu pipravku, disla
piipravku a AnatomicTherapeuticChemical kédu pro 1écivy
piipravek, uplatnéni fixni ceny lé¢ivého piipravku, poskyto-
vani informaci o lé¢ivém piipravku v ndrodnim registru
lécivych piipravka (NPL), pfidéleni identifika¢ntho ¢isla
NPL Ié¢ivému piipravku, S$ifeni informacniho letdku o
1é¢ivém piipravku, doddvani 1é¢ivého piipravku prostrednic-
tvim sluzby elektronického objedndvani zdravotnickych
sluzeb a poskytovani informaci o lé&ivém piipravku
prostrednictvim publikace vydané vnitrostatni profesni orga-
nizaci) reklamu ve smyslu smérnice 2006/114?

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2309/93 ze dne 22. Cervence 1993, kterym
se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci a dozor nad humén-
nimi a veterinarnimi léCivymi piipravky a kterym se zaklidd
Evropskd agentura pro hodnoceni lécivych piipravkd (Ut. vést. 1993,
L 214, s 1)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6.
listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich 1é¢i-
vych piipravkd (Uf. vést. 2001, L 311, s. 67).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12.
prosince 2006 o klamavé a srovndvaci reklamé (Uf. vést. 2006,
L 376, s. 21).

rozhodnuti o pfedbéiné otizce podand
Abcur AB v. Apoteket AB a Apoteket Farmaci AB
(Véc C-545(13)

(2014/C 15/09)

Jednaci jazyk: $védstina

Predkladajici soud

Stockholms tingsratt

Ucastnice piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Abcur AB

Zalované: Apoteket AB a Apoteket Farmaci AB

Pfedbézné otdzky

1)

Maze byt humdnni lécivy piipravek vdzany na lékatsky
piedpis, ktery je pfipravovdn a doddvan za okolnosti véci
projedndvané pred Stockholms tingsritt (okresni soud ve
Stockholmu) a pro ktery nebylo pfislusnym organem v ¢len-
ském staté nebo podle nafizeni (EHS) ¢. 2309/93 (') vydano
rozhodnuti o registraci, povazovan za léCivy piipravek ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 nebo ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/83 (3
o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich lé¢ivych
piipravkd, a to zejména v piipadé, Ze existuje jiny registro-
vany 1é¢ivy piipravek se stejnou Gcinnou ldtkou, stejnym
davkovdnim a stejnou formou?

Vztahuje-li se smérnice 2001/83 na humdnni lécivy
piipravek vézany na lékatsky pfedpis, ktery je pfipravovin
a doddvan za okolnosti véci projedndvané pied Stockholms
tingsratt, maze byt smérnice 2005/29 () o nekalych
obchodnich praktikdch vi¢&i spotfebitelim na vnitfnim
trhu pouzitelnd soubézné se smérnici 2001/83, pokud jde
o tdajnd reklamni opatfeni?

Vztahuji-li se ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 3 odst. 2 nebo ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2001/83 na humadnni 1é¢ivy piipravek vdzany na
lékatsky predpis, ktery je pfipravovan a doddvin za okol-
nosti véci projedndvané pred Stockholms tingsritt, lze mit
za to, ze pravni predpisy upravujici reklamni opatieni tyka-
jici se 1é¢ivych piipravki nejsou harmonizovany nebo Ze se
jednd o takovy druh opatfeni, jez v projedndvané véci
udajné  predstavuji reklamu upravenou i) smérnici
2006/114 (%) o klamavé a srovndvaci reklamé nebo ii) smér-
nici 2005/29 o nekalych obchodnich praktikich vici
spotiebitelim?

Je-li v souladu se tieti otdzkou pouzitelnd smérnice
2006/114 o klamavé a srovndvaci reklamé, za jakych
zakladnich podminek pfedstavuji opatfeni zkoumand pied
Stockholms tingsrdtt (pouziti ndzvu piipravku, ¢isla
piipravku a kédu ATC nebo jejich umisténi na 1é¢ivy piipra-
vek, uplatnéni fixni ceny lécivého pFipravku, poskytovani
informaci o 1é¢ivém piipravku v ndrodnim registru lé¢ivych
piipravkd (NPL), pfidélen{ identifika¢niho ¢isla NPL 1é¢ivému
piipravku, $ifeni informaéniho letdku o 1é¢ivém piipravku a
informaci o tomto pfipravku prostiednictvim elektronického
objedndvani sluzeb pro zdravotnictvi a prostiednictvim
domovské stranky spolecnosti, poskytovdni informaci o
1é¢ivém ptipravku prostiednictvim publikace vydané vnitros-
tatni obchodni organizaci, poskytovani informaci o lé¢ivém
pfipravku v centrdlnim registru pro pfipravky spolecnosti
Apoteket a v souvisejicim registru (JACA), poskytovani
informaci o lé¢ivém piipravku v jiné ndrodni informa¢ni
databdzi 1écivych ptipravka (SIL), poskytovani informaci
prostiednictvim odbavovaciho systému spole¢nosti Apoteket
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