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2) Stanovi druhé prechodné ustanoveni zakona ¢. 1/2013 ze
dne 14. kvétna 2013 jasné omezeni ochrany zdjmi spotfe-
bitele tim, Ze implicitné uklddd soudu povinnost ustanoveni
o urocich z prodleni, které je zneuZivajici povahy, zmirnit
tim, Ze prepocitd sjednany tirok a zachova v platnosti usta-
noveni, které mélo zneuzivajici povahu, namisto konstato-
vani, ze dané ustanoveni je neplatné a neni tedy pro spotie-
bitele zdvazné?

3) Je druhé pfechodné ustanoveni zdkona ¢. 1/2013 ze dne 14.
kvétna 2013 v rozporu se smérnici Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch [zneuZivaji-
cich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvach, a zejména s
¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, kdyZ brani uplatnéni zdsady
rovnocennosti a zdsady efektivity v oblasti ochrany spotfe-
bitele a predchdzi pouziti sankce neplatnosti a nezdvaznosti
na ustanoven{ o drocich z prodleni — u kterych je konsta-
tovdna zneuZivajici povaha — sjednanych ve smlouvéch o
hypote¢nim tvéru uzavienych pred vstupem v platnost
zdkona ¢. 1/2013 ze dne 14. kvétna 2013?

(1) UF. vést. L 95, 5.29.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Vergabekammer Arnsberg (Némecko) dne 22. fijna 2013
— Bundesdruckerei GmbH v. Stadt Dortmund

(Véc C-549/13)
(2014/C 24/04)
Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Vergabekammer Arnsberg

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce: Bundesdruckerei GmbH

Zalovany: Stadt Dortmund

Predbéznd otdzka

Brani ¢ldnek 56 SFEU a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71/ES (')
takové vnitrostdtni pravni Gpravé nebo zaddvacim podminkdm
vefejné zakazky vefejného zadavatele, podle kterych uchazec,
ktery chce ziskat vypsanou vefejnou zakdzku (1) musi pfevzit
zdvazek, Ze pracovnikim podilejicim se na plnéni vefejné
zakdzky vyplati tarifni mzdu podle kolektivni smlouvy nebo
minimdln{ mzdu stanovenou pravnimi predpisy, a (2) musi
stanovit stejnou povinnost uréenému nebo zamyslenému
subdodavateli a zadavateli musi ptedlozit odpovidajici prohla-
Seni subdodavatele, pokud a) pravni predpis stanovi takovou

povinnost jen pii zaddvani vefejnych zakdzek, ale nikoliv pii
zadavani soukromych zakdzek, a b) subdodavatel md sidlo v
jiném ¢lenském stitu EU a pracovnici subdodavatele budou
pii uskutecfiovani plnéni, kterd jsou predmétem zakazky,
ptisobit vyluéné v zemi ptivodu subdodavatele?

(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16.
prosince 1996 o vysilani pracovnikii v rdmci poskytovani sluzeb
(UF. vést. L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431).

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Juzgado

Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao (Spanélsko)

dne 25. fijna 2013 — Grupo Hospitalario Quirén S.A. v.
Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco

(Véc C-552/13)
(2014/C 24/05)
Jednaci jazyk: Spanélstina
Predkladajici soud

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 6 de Bilbao

Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobkyné: Grupo Hospitalario Quirén S.A.
Zalovany: Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco

Dalsi Zalovany: Instituto de Religiosas Siervas de Jests de la
Caridad

Predbézné otizky

Je slucitelny s pravem Evropské unie pozadavek uvedeny ve
vefejnych zakdzkdch na spravu vefejnych sluzeb zdravotni
péce, podle néhoz maji byt sluzby zdravotni péce, které jsou
pfedmétem takovych zakdzek, poskytoviny POUZE v
konkrétnim mésté, které nemusi byt nutné mistem bydlisté
pacient(i?

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce podand Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litva) dne 28. fijna 2013 — ,BTA
Insurance Company“ SE v. UAB , Litaksa“

(Véc C-556/13)

(2014/C 24/06)

Jednaci jazyk: litevstina

Predklddajici soud

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas
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