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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Tribunal de grande instance de Perpignan (Francie)
dne 14. prosince 2015 - Procureur de la République v. Noria Distribution SARL

(V& C-672/15)
(2016/C 090/11)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Tribunal de grande instance de Perpignan

Ucastnici pavodniho Fizeni

Obzalobce: Procureur de la République

ObZalovand: Noria Distribution SARL

Predbézné otizky

1) Brani smérnice 2002/46/ES (') a zdsady Spolecenstvi tykajici se volného pohybu zbozi a vzdjemného uznévani pfijeti
takového vnitrostdtniho predpisu, jako je vyhldska ze dne 9. kvétna 2006, ktery nepfipousti zddny postup vzdjemného
uzndvani v piipadé doplikd stravy zaloZenych na vitaminech a mineralech, které pochdzeji z jiného clenského statu,
¢imz vylucuje uplatnéni zjednoduseného postupu u vyrobkti zalozenych na Zivinach, jez byly v souladu pravnimi
piedpisy uvedeny na trh v jiném ¢lenském staté a jejichz mezni hodnoty ptekracuji hodnoty stanovené vyhlagkou ze dne
9. kvétna 2006?

2) Umoznuji smérnice 2002/46, zejména jeji clanek 5, avak také zasady vyplyvajici z judikatury Spolecenstvi, jez se tykaji
ustanoveni o volném pohybu zboZi, stanovit maximdlni denni ddvky vitamint a mineralt tmérné k doporucovanym
dennim ddvkdm tak, Ze se stanovi hodnota rovnd trojndsobku doporucovanych dennich ddvek v piipadé Zivin, které
pfedstavuji nejméné rizika, hodnota rovnd doporucovanym dennim davkdm v pi{padé Zivin, u nichz méze dojit
k prekroceni maximalniho bezpe¢ného limitu a hodnota nizsi nez doporucované denni davky nebo dokonce nulova
hodnota v piipadé zivin, s nimiz je spojeno nejvyssi riziko?

3) Umoznuji smérnice 200246, aviak rovnéz zasady vyplyvajici z judikatury Spolecenstvi, jez se tykaji ustanoveni
o volném pohybu zbozi, stanovit davkovani jen na zdkladé vnitrostitnich védeckych stanovisek, i kdyz nejnovéjsi
mezindrodni védeckd stanoviska dochdzeji k zdvéru o uzivani vyssich ddvek za stejnych podminek uzivani?

(')  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46[ES ze dne 10. ervna 2002 o sblizovani pravnich piedpisii clenskych statd
tykajicich se doplnkd stravy (Ur. vést. L 183, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 490).

Kasaéni opravny prostiedek podany dne 16. prosince 2015 Utadem pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znidmky a vzory) proti rozsudku Tribunélu (¢tvrtého sendtu) vydanému dne 7. Fijna
2015 ve véci T-299/11, European Dynamics Luxembourg SA, Evropatki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics Belgium SA v. Ufad
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory)

(Véc C-677/15 P)
(2016/C 090/12)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnik Fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(zastupci: N. Bambara, P. Wytinck a B. Hoorelbeke, advokati)

Dalsi iicastnice Fizeni: European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE a European Dynamics Belgium SA
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Navrhové zaddni

Utad navrhuje, aby Soudni dviir:

— napadeny rozsudek Tribundlu zrusil v rozsahu, v némz tento rozhodl, Ze rozhodnuti o pfidéleni zakazky je stizeno
nékolika vécnymi protipravnostmi, mj. porusenim zdsad rovnych prileZitosti a transparentnosti, zjevné nespravnymi
posouzenimi, jakoZ i nékolika chybéjicimi odtvodnénimi (bod 1 vyroku napadeného rozsudku), a v némz ukladd
Evropské unii nahradit Gjmu utrpénou spolecnosti European Dynamics Luxembourg v dasledku ztrity piileZitosti
uzaviit rimcovou smlouvu (bod 2 vyroku napadeného rozsudku),

— zamitl Zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti o pfidéleni zakdzky, jakoZ i navrhu na ndhradu skody podany
Zalobkyni v prvnim stupni,

— podpirné, zrusil napadeny rozsudek Tribunélu, v rozsahu, v némz tento rozhodl, Ze rozhodnuti o pfidéleni zakazky je
stizeno nékolika vécnymi protipravnostmi, mj. poruSenim zdsad rovnych piilezitosti a transparentnosti, zjevné
nespravnymi posouzenimi, jakoz i nékolika chybéjicimi odtivodnénimi, a v némz ukladd Evropské unii nahradit Gjmu
utrpénou spole¢nosti European Dynamics Luxembourg v diisledku ztraty pFilezitosti uzaviit rimcovou smlouvu, a vratil
véc Tribunalu,

— jesté podptirnéji, zrusil napadeny rozsudek Tribunélu, v rozsahu, v némz ukldda Evropské unii nahradit Gjmu utrpénou
spole¢nosti European Dynamics Luxembourg v disledku ztraty piilezitosti uzaviit rimcovou smlouvu, a vrdtil véc
Tribundlu, a

— ulozil zalobkynim v prvnim stupni ndhradu veskerych nakladd fizeni.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Kasa¢ni opravny prostiedek je zaloZen na Ctyfech davodech, vychdzejicich z toho, Ze: 1) Tribundl se dopustil
nespravného pravniho posouzeni pfi vykladu a uplatnéni zdsad rovnych piileZitosti a transparentnosti a porusil svoji
povinnost uvést odivodnéni podle ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora, 2) Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni pii vykladu a uplatnéni kritéria tykajictho se zjevné nespravnych posouzeni, ) Tribundl se dopustil
nespravného pravniho posouzeni pfi uplatnéni ¢l. 100 odst. 2 obecného finan¢niho narlzem( ) ve spojeni s ¢l. 296
druhym pododstavcem SFEU a 4) Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze ulozil nahradit Gjmu
v dusledku ztrity prilezitosti.

2. V_rimci prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku Utad tvrdi, Ze Tribunal se dopustil nespravného pravniho
posouzeny, jelikoz neposoudil ani neur¢il, zda zavedeni kritérii pro vdZeni podkritéril prvnich technickych kritérii pro
zaddni, kterd nebyla uchaze¢im sdélena pted pfedlozenim jejich nabidek, 1) zménilo kritéria pro zadani zakdzky
uvedend v zaddvaci dokumentaci a v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, 2) obsahovalo prvky, které, pokud by byly
znamy v okamziku, kdy byly nabidky ptipravovany, mohly tuto pfipravu ovlivnit, nebo 3) spocivalo na prvcich, které
mohly zakladat diskriminaci nékterého z uchaze¢t. V rdmci druhé casti prvnﬂqo dtvodu kasa¢niho opravného
prostiedku Utad rovnéz poukazuje na to, Ze Tribunal porusil svou povinnost uvést odiivodnéni, kterou mu ukladd
¢lanek 36 statutu Soudniho dvora, jelikoz neuvadi Zddny diivod vysvétlujici, pro¢ ma za to, Ze necekané zavedeni
faktort pro vazeni podkritérii pouzitych v rdmci prvniho kritéria pro zaddni zpusobilo ztritu piilezitosti zalobkyn
v prvanim stupni byt zafazeny na prvni nebo druhé misto v rdmci mechanismu kaskady sporného zadavaciho fizeni.

3. V rdmci druhého divodu kasacntho opravného prostiedku Utad tvrdi, Ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze opomenul ovéfit, zda prokdzand zjevné nesprévnd posouzeni kterych se hodnotici komise dopustila
pfi hodnoceni nabidky spole¢nosti European Dynamics ve vztahu k prvnimu a druhému kritériu pro zaddni, mohla mit
dopad na kone¢nou podobu sporného rozhodnuti o zaddni. Urad zduraznuje ze Tribundl musi ovéfit, zda prokazana
zjevné nespravnd posouzeni vedla k odlisnému vysledku zadavaciho fizeni ve dvou ohledech. Zaprvé, Tribundl musi
ovéfit, zda za predpokladu, ze by k témto zjevné nespravnym posouzenim nedoslo, by vytazeni uchaze¢i ziskali
dostatecny pocet boda k tomu, aby byli zafazeni vyse v rdimci mechanismu kaskddy. Zadruhé, Tribundl musi ovéfit, zda
prokdzand zjevné nesprdvnd posouzeni maji dopad na hodnoceni za ur¢ité (pod)kritérium, existuje-li nékolik dalsich
davodir (které nejsou stizeny zjevné nespravnym posouzenim), které rovnéz odtvodiuji udélené hodnoceni.
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4. V_rdmci tettho dtivodu kasacniho opravného prostiedku Utad tvrdi, Ze Tribunal se dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze piezkoumdval kazdy z komentdit hodnotici komise samostatné, a nikoliv v jejich 3irsich
souvislostech, ¢imZ na povinnost uvést odtivodnéni uplatnil piisnéjsi kritérium, nez které vyplyva z ustdlené judikatury
Soudniho dvora. Mimoto se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze opomenul ovéfit, zda ostatni
dtvody (které nejsou stizeny nedostate¢nym odtivodnénim) uplatnovane Utadem k odtivodnéni hodnoceni podle
prvniho kritéria pro zadani nemohly kazdopadné postacovat k potvrzeni platnosti daného hodnoceni. Z tohoto divodu
se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze zrusil sporné rozhodnuti z divodu poruseni ¢l. 100
odst. 2 obecného finan¢niho natizeni ve spojeni s ¢ldnkem 296 SFEU.

5. V_ramci &tvrtého divodu kasaéniho opravného prostiedku Utad tvrdi, Ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze pfiznal ndhradu skody prvni z 2a10bkyf1 v prvanim stupni, nebot jedna z kumulativnich podminek
vzniku mimosmluvni odpovédnosti unijnich organu (a to existence protipravniho jednéni) nebyla prokdzana. Podpirné
Utad tvrdi, Ze i pokud by byl jeho névrh na zruseni Gspésny pouze na zékladé prvniho dévodu, bylo by piesto tieba
napadeny rozsudek zrusit v rozsahu, v némz uklddd ndhradu skody, tiebaze v projednévaném pfl’padé nebyla existence
pficinné souvislosti mezi ostatnimi protiprdvnimi prvky jedndni (zjevné nesprvnym posouzenim a nedostatkem
odiivodnéni) a tvrzenou tjmou prokdzana. Jesté podptirnéji, Urad navrhuje zruseni napadeného rozsudku z divodu, Ze
v ném uvedené dvahy jsou v rozporu s druhou odrizkou jeho vyroku. A jesté podpirnéji, Urad zdtraziuje, Ze vyrok
napadeného rozsudku kazdopadné obsahuje vécnou chybu, jelikoZ povinnost nahradit Gjmu utrpénou spole¢nosti
European Dynamics Luxembourg v dusledku ztraty prﬂez1tost1 uklddd Evropské unii, mkohv Utadu.

(') Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi financni pravidla
o souhrnném rozpoctu Unie a o zrueni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (Ur. vést. L 298, s. 1).

Zédost o rozhodnuti o pfedbé&iné otizce podand Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(Madarsko) dne 23. prosince 2015 - Shiraz Baig Mirza v. Bevindorlisi és Allampolgdrsagi Hivatal

(V& C-695[15)
(2016/C 090/13)

Jednaci jazyk: madarstina

Predklddajici soud

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Shiraz Baig Mirza

Zalovany: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

Predbéiné otizky

1) Je tieba ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prlslusneho k posuzovani zadosti o mezmarodm ochranu podane
statnfm piislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni p¥islusnosti v nékterém z clenskych statd (') (dale jen ,nafizeni
Dublin IIT%), vyklddat v tom smyslu, Ze

a) Clenské stity mohou vyuzit prava na vriceni zadatele do bezpecné treti zemé pouze pied urcenim piislusného
¢lenského statu, nebo jej mohou vyuzit rovnéz po tomto urceni?

b) Lisi se odpovéd na predchozi otdzku v piipadé, kdy ¢lensky stdt konstatuje, Ze je piislusny, nikoliv v dobé, kdy je
poprvé podéna Zadost k jeho orgdntim v souladu s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Dublin IIl a kapitolou IIl uvedeného nafizen,
ale kdyz prijme zadatele prichdzejictho z jiného ¢lenského stdtu v ndvaznosti na zddost o jeho pfemisténi nebo o jeho
pijeti zpét na zakladé kapitol V a VI nafizeni Dublin III?



