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Zaloba podané dne 24. dubna 2015 - Dévera zdravotnd poist’oviia v. Komise
(Véc T-216/15)
(2015/C 262/41)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Dovera zdravotnd poistovila, a.s. (Bratislava, Slovensko) (zdstupci: O. Brouwer a A. Pliego Selie, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

z >z

Névrhovd zddani
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise (EU) 2015/248 ze dne 15. fijna 2014 o opatfenich SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN), kterd
Slovenskd republika zavedla ve prospéch spolecnosti Spolo¢nd zdravotnd poistoviia, a. s. (SZP) a Vieobecnd zdravotna
poistoviia, a. s. (VZP) [ozndmeno pod &islem C(2014) 7277] (Ut. vést. L 41, s. 25);

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada zalobkyné dva zalobni davody.
1. Prvni Zalobni duvod vychdzejici z nespravného uplatnéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU

— Komise se dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nespravné pouzila pojem podniku ve specifickém
kontextu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2. Druhy zalobni diivod vychazejici z nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu

— Komise se stanovenim a uplatnénim kritérii ke stanoveni hospodéiské povahy pojistného schématu dopustila
nespravného pravniho posouzeni a zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu tim, Ze konstatovala, Ze
SZP|VZP neni podnikem, a neposkytla dostatecné odtivodnéni.

Zaloba podand dne 4. kvétna 2015 — European Dynamics Luxembourg a dalsi v. Evropsky orgin pro
bankovnictvi

(V&c T-229/15)
(2015/C 262/42)

Jednaci jazyk: fectina

Utastnici fizeni
Zalobkyné: European Dynamics Luxembourg SA (Lucemburk, Lucembursko), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Recko), European Dynamics Belgium SA (Brusel, Belgie) (zdstupci:
I. Ampazis a M. Sfyri, advokati)

Zalovany: Evropsky orgdn pro bankovnictvi (EBA)

Néavrhova zddani

Zalobkyné navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti EBA, ozndmené zalobkynim dopisem vykonného feditele Evropského organu pro bankovnictvi ze
dne 2. bfezna 2015, kterym EBA odmitl nabidku pro polozku ¢. 1 podanou Zalobkynémi v uz$im zaddvacim fizeni

¢ 2014/S 158-283576 (EBA/2014/06/OPS/SER/RT), nesoucim ndzev ,Zajisténi docasného persondlu; Polozka 1:
Zajisténi docasného persondlu pro informacni technologie;
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— ulozil EBA ndhradu $kody vzniklé zalobkynim tim, Ze jim byla upfena moznost uzaviit rdmcovou smlouvu
BA/2014/06/OPS/SER/RT pro polozku ¢. 1, pficemz tato $koda je odhadovadna ex aequo et bono na tii sta tisic eur
(300 000 eur), spolu s troky plynoucimi ode dne vyhldseni rozsudku, nebo v jiné vysi, kterou bude Tribundl povazovat
za vhodnou, a

— ulozil EBA ndhradu vSech ndkladt F{zeni vynalozenych Zalobkynémi.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedklddaji Zalobkyné dva Zalobni davody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni ze strany EBA z divodu nedostate¢ného
odtivodnéni posouzeni technické nabidky zalobkyn.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni zaddvaci dokumentace a unijnich pravnich pfedpisii s ohledem na zjevné
nespravné posouzeni.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 28. kvétna 2015 Tuula Rajala proti rozsudku vydanému dne
18. bfezna 2015 Soudem pro vefejnou sluzbu ve véci F-24/14, Rajala v. OHIM

(Véc T-271/15 P)
(2015/C 262/43)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici fizeni
Utastnice fizeni poddvajici kasaéni opravny prostiedek (navrhovatelka): Tuula Rajala (El Campello, Spanélsko) (zdstupce:

H. Tettenborn, advokat)

Dalsi ticastnik fizeni: Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory)

Névrhova zidani navrhovatelky

Navrhovatelka navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 18. bfezna 2015 ve véci F-24/14;
— zrusil hodnotici zpravu navrhovatelky za obdobi od 1. fijna 2011 do 31. prosince 2012;

— ulozil OHIM, aby navrhovatelce zaplatil pfiméfenou ndhradu za mordln{ a nemajetkovou Gjmu, kterd navrhovatelce
vznikla na zdkladé zminéné hodnotici zpravy, jejiz vySe se ponechava na tvaze Tribundlu, minimélné viak 500 eur;

— ulozil OHIM néhradu nakladd fzeni pied Soudem pro vefejnou sluzbu a pied Tribundlem.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku pfedkladd navrhovatelka ctyfi davody.

1. Prvni divod kasa¢nitho opravného prostiedku vychazi z toho, Ze Soud pro vefejnou sluzbu zkreslil diilezité skute¢nosti
a rozsudek zalozil na zkresleném skutkovém stavu. Navrhovatelka uvadi tyto pfipady zkresleni skutkového stavu:

— zkresleni skutecnosti, Ze dodrzeni lhiit bylo ovlivnéno navrhovatel¢inymi zdravotnimi problémy;



