C 296/18 Utedni véstnik Evropské unie 16.8.2016

Kasacni opravny prostfedek podan)’r dne 29. bfezna 2016 Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik

Fritz Meinen GmbH & Co. KG proti rozsudku Tribunilu (Sestého sendtu) vydanému dne b ve véci T-

247/14, Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG v. Utfad Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi

(V& C-182/16 P)
(2016/C 296/23)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG
(zastupce: S. Labesius, advokdt)

Dalsi iicastnici #izeni: Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi, Salumificio Fratelli Beretta SpA

Néavrhové zaddni

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek navrhuje, aby Soudni dvir:

— ¢&dstecné zrusil napadeny rozsudek a zrusil rozhodnuti étvrtého odvolaciho sendtu Utadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi v rozsahu, v némz byla zaloba podana k Tribundlu ve zbyvajici ¢4sti zamitnuta, a podptirné vratil véc zpét
Tribunalu, aby

— ulozil zalovanému a vedlejsi Gicastnici Fzeni ndhradu ndkladd fizeni pred Tribundlem a uloZil Zalovanému ndhradu
nakladt fizeni pred Soudnim dvorem.

Divody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Kasa¢ni opravny prostiedek Vychaz1 z toho, ze Tribunal porusil un1Jr11 pravo v rozsahu, v némz v rozsudku ze dne 4. Gnora
2016 porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naifzenf Rady & 207/2009 (') o ochranné znimce Spolecenstvi a ¢l. 296 odst. 2 SFEU.

Tribunal nespravné posoudil pravdépodobnost zdmény na zakladé rozliSovaci zptisobilosti starsi ochranné zndmky ,MINI
WINI“ a podobnosti oznaceni a vyrobku s piihlaskou ochranné zndmky Evropské unie ,Stick MiniMINI [...]% i co se tyce
samostatné rozliSovaci zpusobilosti prvku ,MiniMINI“ v rdmci této piihlasky. Tribunal také nevzal v potaz slabé prvky
ochranné zndmky pfispivajici k pravdépodobnosti zdmény, jakoz i specifické okolnosti distribuce produktd majici vliv na
pozornost relevantni vefejnosti a jeji tendenci zkracovat ochrannou zndmku slabym ale obrazové dominantnim prvkem.

Tribundl se dile dopustil nesprdvného pravniho posouzeni, jelikoz slovni prvek by sice mohl byt povazovin za Cisté
deskriptivni, avSak to nevylucuje, aby byl tento prvek uzndn jako dominantni pro ticely posouzeni podobnosti oznaceni.
Rozhodnut{ Tribunélu rovnéz vychazelo ze zkreslenych faktii, pokud jde o posouzeni dominantnich prvka z hlediska jejich
velikosti a umisténi v oznaceni u piihlasky sporné ochranné zndmky Evropské unie. Tribundl se déle dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, Ze obrazova podobnost se posuzuje v zévislosti na mife rozliSovaci zptsobilosti
obrazovych prvka sporné piihlasky ochranné zndmky Evropské unie. Napadeny rozsudek kone¢né nebyl fddné odivodnén,
jelikoz Tribundl neuved! odivodnéni tykajici se miry pozornosti relevantni vefejnosti ve vztahu k pfedmétnym vyrobkiam.

(") Ut vést. L 78,s. 1



