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Ucastnici pavodniho fizeni

Odvolatelka: Germanwings GmbH

Odpiirce: Wolfgang Pauels

Predbéznd otizka
Je poskozeni pneumatiky letadla Sroubem lezicim na vzletové nebo pfistavaci draze (poskozeni cizim pfedmétem/FOD)

mimofadnou okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 naifzen (ES) ¢. 261/2004 (*)?

(") Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdénf lett a kterym se
zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko) dne 25. srpna 2017 —
Spiegel Online GmbH v. Volker Beck

(V& C-516/17)
(2017/C 392/19)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesgerichtshof

Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelka: Spiegel Online GmbH

Odpiirce: Volker Beck

Predbéiné otizky

1) Ponechdvaji ustanoveni unijntho prava, jez se tykaji vyjimek nebo omezeni prdv stanovenych v ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2001/29/ES ("), prostor pii jejich provedeni do vnitrosttniho préva?

2) Jakym zptisobem je tieba zohlednit zdkladni prava zakotvend v Listiné zakladnich prav Evropské unie pfi uréeni rozsahu
vyjimek nebo omezeni, jez jsou stanoveny v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2001/29/ES a tykaji se vylu¢ného prdva autora na
svoleni k rozmnozovéni (¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29/ES) a prava na sdélovani dila vefejnosti, véetné prava na
zpfistupnéni jinych pfedmétd ochrany vefejnosti (€l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES)?

3) Lze zdkladnimi pravy na svobodu informaci (druhd véta ¢l. 11 odst. 1 Listiny) nebo pravem na svobodu sdélovacich
prostfedkd (¢l. 11 odst. 2 Listiny) odtivodnit vyjimky nebo omezeni tykajici se vyluéného prdva autora na svoleni
k rozmnozovéni (¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29/ES) a prava na sdélovéni dila vefejnosti, véetné prava na zpfstupnéni
jinych pfedmétti ochrany vefejnosti (¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES), nad rdmec vyjimek a omezeni stanovenych v ¢l.
5 odst. 3 smérnice 2001/29/ES?

4) Je tieba mit v piipadé zptistupnéni dél chranénych autorskym pravem na webovém portilu tiskového podniku za to, Ze
se na né nevztahuje vyjimka spocivajici ve zpravodajstvi o aktudlnich udélostech nevyzadujici souhlas autora, jez je
stanovena v ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) druhé hypotéze, jelikoz na strané tiskového podniku byla dina moznost pfiméfené
ziskat autorovo svoleni pred zpfistupnénim jeho dila vefejnosti?
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5) Nejednd se o zvefejnéni pro acely citdtt podle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29/ES, nejsou-li citaty textovych dél
nebo jejich ¢asti neoddélitelné zapracovany do nového textu, napf. prostiednictvim vyznaceni doplnéni nebo
pozndmek, ale jsou zpFistupnény vefejnosti na internetu odkazem v podobé souborti ve formatu PDF, které Ize stdhnout
oddélené od nového textu?

6) Je tieba pii urCovani okamziku, v némz bylo dilo ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29/ES oprdvnénym
zpusobem zpfistupnéno vefejnosti, prokdzat, zda bylo toto dilo ve své konkrétni podobé jiz difve zvefejnéno se
souhlasem autora?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. Vyd. 17/01, s. 230.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Bundesverwaltungsgericht (Némecko) dne
28. srpna 2017 — Milkiyas Addis v. Spolkovd republika Némecko

(Véc C-517/17)
(2017/C 392/20)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Milkiyas Addis

Zalovand: Spolkové republika Némecko

Predbéiné otizky

1) Brani unijni prévo ¢lenskému stitu (zde Némecku), aby pfi vykonu zmocnéni podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
2013/32/EU ('), piipadné podle ¢l. 25 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85/ES (%), ktery mu predchazel, zamitl jako
nepiipustnou zadost o mezindrodni ochranu z diivodu, Ze jiz bylo v jiném ¢lenském staté (zde Itdlii) pfizndno postaveni
uprchlika, pokud forma této mezindrodni ochrany, zejména Zzivotni podminky osob, kterym bylo pfizndno postaveni
uprchlika, v tomto jiném c¢lenském stdté, ktery jiz Zadateli pfiznal mezinarodni ochranu (zde v Itdlii), nespliiuje
pozadavky clinku 20 a ndsl. smérnice 2011/95EU, aniz by vsak byla v rozporu s ¢linkem 4 Listiny, pfipadné ¢lankem
3 EULP?

>

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Plati to i tehdy, jestlize osobdm, kterym bylo pfiznano postaveni uprchlika,
v ¢lenském stdté, v némz k tomu doslo (zde Itélii),

a) nejsou zabezpecovany zadné existenéni potieby, piipadné jim jsou v porovndni s jinymi Clenskymi staty
zabezpecovany jen ve velmi omezeném rozsahu, ale neni s nimi v tomto ohledu zachdzeno jinak nez se statnimi
piislusniky dotceného statu?

b) jsou sice zabezpeCena prdva podle ¢linku 20 a ndsl. smérnice 2011/95/EU, maji viak fakticky t€z3i piistup
k souvisejicim ddvkdm nebo k ddvkdm siti rodinné politiky ¢i obcanské spolecnosti, které nahrazuji nebo dopliuji
statni davky?



