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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podand Verwaltungsgericht Darmstadt (Némecko) dne 11. prosince 2019 — EP'v.
Kreis Grof3-Gerau

(V& C-905/19)
(2020/C 77/39)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Verwaltungsgericht Darmstadt

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobce: EP

Zalovany: Kreis GroR-Gerau

Predbéiné otizky

Je mozné ze zakazu diskriminace, ktery je zakotven v ¢lanku 64 Evropsko-stfedomotské dohody s Tuniskem ('), vyvodit zdkaz zkrd-
ceni doby platnosti povoleni k pobytu z divodu dodate¢ného odpadnuti podminek pro udéleni tohoto povoleni k pobytu, pokud

— tunisky statni pFislusnik byl v dobé ozndmeni dodate¢ného zkraceni doby platnosti povoleni k pobytu zaméstnan,

— se rozhodnuti o zkrdceni neopird o divody, které slouzi ochrané opravnéného zdjmu stdtu, jako je vefejny pofddek, vefejnd bez-
pecnost a vefejné zdravi a

— tunisky statni piislusnik nebyl drzitelem povoleni k vykonu zaméstnani (pracovniho povoleni), které by bylo nezavislé na povoleni
k pobytu, ale ze zdkona byl béhem doby platnosti povoleni k pobytu opravnén pracovat?

Vyzaduje pravni postaveni cizince vyplyvajici ze zdkazu diskriminace, ktery je zakotven v ¢lanku 64 Evropsko-stiedomotské dohody s
Tuniskem, kromé povoleni k pobytu, udéleni povoleni spravniho orgdnu vykondvat praci?

Ktery okamzik je pfi posuzovéni pravniho postaveni z hlediska povoleni k pobytu a povoleni pracovat rozhodujici? Je relevantni oka-
mzik vydéni rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym bylo odfiato pravo pobytu, nebo okamzik vydéni soudniho rozhodnuti?

(') Evropsko-sttedomoiska dohoda ze dne 17. Cervence 1995 uzaviend mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich clenskymi staty na jedné strané a
Tuniskou republikou na strané druhé (UF. vést.. 1998,L.97,s.1).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva) dne 18. prosince 2019 - UAB

,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras“ v. UAB, dalsi ii¢astnici fizeni: , Ecoservice Klaipéda“ UAB, ,Klaipédos
autobusy parkas“ UAB, ,Parsekas“ UAB, , Klaipédos transportas“ UAB

(Véc C-927/19)
(2020/C 77/40)

Jednaci jazyk: litevstina

Predklddajici soud

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas
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Ucastnice ptivodniho fizeni

Navrhovatelka v fizeni o kasacnim opravném prostredku:,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras“ UAB

Dalsi ticastnici fizeni:,Ecoservice Klaipéda“ UAB, ,Klaipédos autobusy parkas“ UAB, ,Parsekas” UAB, ,Klaipédos transportas“ UAB

Predbéiné otizky

1. Spada podminka zaddvaciho fizeni, podle které maji dodavatelé prokazat urcitou vysi praimérného ro¢niho provozniho pii-
jmu pochdzejiciho z vykonu ¢innosti specifickych sluzeb (nakladani se smésnym komundlnim odpadem) do ptisobnosti ¢l. 58
odst. 3 ¢i 4 smérnice 201424 (1)?

2. Zavisi zplisob posouzeni zptsobilosti dodavatele, ktery je stanoven Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 4. kvétna 2017,
Esaprojekt (C-387/14) (?), na odpovédi na prvni otdzku?

3. Spadd podminka zaddvaciho Fizeni, podle které maji dodavatelé prokdzat, Ze vozidla pottebnd k provedeni sluzeb [odpado-
vého hospodafstvi] jsou v souladu se specifickymi technickymi pozadavky, véetné pozadavkt na znecistujici emise (Euro 5),
instalace vysilace GPS, odpovidajici zptsobilost atd., do piisobnosti (a) ¢l. 58 odst. 4, (b) ¢lanku 42 ve spojeni s ustanovenimi
piilohy VIl a (c) ¢lanku 70 smérnice 2014/24?

4. Musi byt ¢l. 1 odst. 1 tfeti pododstavec smérnice 89/665 (%), ktery stanovi zdsadu c¢innosti pfezkumného Fizeni, ¢l. 1 odst. 3 a
5 smérnice 89/665, ¢lanek 21 smérnice 2014/24 a smérnice 2016/943 (¥, zejména bod 18 jejiho odivodnéni a ¢l. 9 odst. 2
tieti pododstavec (spole¢né nebo samostatné, ale bez omezeni k uvedenému) vykladany v tom smyslu, ze pokud vnitrostatni
pravni pravidla upravujici zaddvaci fizeni obsahuji zdvazny postup FeSeni sporu pfed zahdjenim soudniho F{zeni:

(@  musivefejny zadavatel poskytnout dodavateli, ktery zahdjil prezkumné fizent, veskeré tidaje o nabidce jiného dodava-
tele (bez ohledu na jejich divérnou povahu), je-li pfedmétem tohoto fizeni konkrétné legalita hodnoceni nabidky
jiného dodavatele a dodavatel, ktery fizeni zahdjil, vyslovné pfedtim pozadal vefejného zadavatele o jejich poskytnuti;

(b)  bez ohledu na odpovéd na predchozi otdzku, musi vefejny zadavatel, odmitne-li stiznost dodavatele ohledné legality
hodnoceni nabidky jeho konkurenta v kazdém piipadé poskytnout jasnou, tplnou a specifickou odpovéd, bez ohledu
na riziko zpfistupnéni divérnych informaci nabidky?

5. Musi byt ¢l. 1 odst. 1 tfeti pododstavec, €l. 1 odst. 3a 5 a¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 89/665, ¢linek 21 smérnice 201424 a
smérnice 2016/943, zejména bod 18 jejtho odiivodnéni (spolecné nebo samostatné, ale bez omezeni uvedeného) vyklddany v
tom smyslu, Ze rozhodnuti vefejného zadavatele neposkytnout dodavateli pfistup k divérnym informacim nabidky jiného
dodavatele je rozhodnutim, které Ize samostatné napadnout pted soudy?

6. Je-li odpovéd na predchozi otdzku kladna, musi byt ¢l. 1 odst. 5 smérnice 89/665 vykladdn v tom smyslu, Ze dodavatel musi u
vefejného zadavatele podat stiZnost tykajici se takového rozhodnuti a bude-li to tfeba, také zalobu k soudu?

7. Je-li odpovéd na predchozi otdzku kladnd, musi byt €l. 1 odst. 1 tfeti pododstavec a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 89/665
vyklddan v tom smyslu, Ze v zavislosti na rozsahu dostupnych informaci o obsahu nabidky jiného dodavatele mize dodavatel
zahdjit pfed soudy fizeni tykajici se vylu¢né odmitnuti poskytnout mu informace, aniz by samostatné zpochybrioval legalitu
jinych rozhodnuti vefejného zadavatele?

8. Bez ohledu na odpovédi na predchozi otdzky, musi byt ¢l. 9 odst. 2 treti pododstavec smérnice 2016/943 vykladan v tom smy-
slu, Ze soud, ktery obdrzel zddost Zalobkyné, aby druhé strané sporu bylo nafizeno predlozit diikazy a Ze soud je Zalobkyni
zpfistupnil, musi této zddosti vyhovét, bez ohledu na jedndni vefejného zadavatele v priibéhu zaddvaciho ¢i piezkumného
fizeni?
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9. Musi byt ¢l. 9 odst. 2 téeti pododstavec smérnice 2016/943 vyklddan v tom smyslu, Ze po odmitnuti Zddosti zalobkyné o zpfi-
stupnéni divérnych informaci o druhé strané sporu ma soud i bez navrhu posoudit dilezitost Gdajti, které maji byt zbaveny
dtvérnosti a ti¢inky téchto tidajui na legalitu vefejného zadavaciho fizeni?

10.  Lze pouzit diivod pro vylouceni zadavateld, ktery je stanoven v ¢l. 57 odst. 4 pism. h) smérnice 2014/24, s ohledem na rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 3. fijna 2019, Delta Antreprizi de Constructii si Montaj 93 (%), takovym zptsobem, Ze soud miize
pii posuzovani sporu mezi dodavatelem a vefejnym zadavatelem rozhodnout i bez névrhu, bez ohledu na hodnoceni ze strany
vefejného zadavatele, Ze dany uchaze¢ ptedlozil vefejnému zadavateli imyslné ¢i nedbalostné zavadgjici, skutkové nepfesné
informace a mé byt tedy vyloucen ze zaddvaciho Fizeni?

11.  Musibyt ¢l. 57 odst. 4 pism. h) smérnice 2014/24, pouZity ve spojeni se zdsadou proporcionality obsazenou v ¢l. 18 odst. 1
této smérnice, vyklddan a uplatiiovan v tom smyslu, Ze stanovi-li vnitrostdtni pravidla dodate¢né sankce (vedle vylouceni ze
zaddvaciho Fizeni) v piipadé predloZeni nepravdivych informaci, lze tyto sankce pouzit pouze na zdkladé osobni odpovéd-
nosti, zejména pokud jsou nepravdivé informace predlozeny pouze ¢asti spole¢nych ticastnikt zaddvaciho fizeni (napf. jednim
z nékolika partnert)?

(') Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES
(UF. vést. L 94,28.3.2014, s. 65).

() ECLLEU:C:2017:338

(}) Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisti tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadavani
vefejnych zakdzek na dodévky a stavebni prace (Ur. vést. L 395, 30.12.1989, 5. 33).

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. ervna 2016 o ochrané nezvefejnéného know-how a obchodnich informaci
(obchodniho tajemstvi) pfed jejich neopravnénym ziskdnim, vyuzitim a zp¥istupnénim (Ut. vést. L 157, 15.6.2016, s. 1).

() C-267/18, ECLI:EU:C:2019:826

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgie) dne 20. prosince 2019 - X v.
Etat belge

(Véc C-930/19)
(2020/C 77/41)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predklddajici soud

Conseil du Contentieux des Etrangers

Ucastnici pivodniho fizeni
Zalobce: X

Zalovany: Etat belge

Piedbé&Znd otdzka

Je ¢l. 13 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych
piislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych sttt (') v rozporu s clanky 20 a 21 Listiny zdkladnich prav Evrop-
ské unie v rozsahu, v némz stanovi, Ze rozvod nebo prohldseni manzelstvi za neplatné ani ukonceni registrovaného partnerstvi nevede
ke ztraté prava pobytu rodinnych piislusniki obcana Unie, kteti nejsou stdtnimi pfislusniky Zddného ¢lenského stitu — mimo jiné
pokud je to opodstatnéno obzvlast obtiznymi okolnostmi, napfiklad u osob, které se béhem manzelstvi nebo registrovaného partner-
stvi staly obéti doméciho ndsili — avsak pouze pod podminkou, Ze doty¢né osoby prokdzou, Ze jsou zaméstnanymi osobami nebo
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