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Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 1. srpna 2022 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Nizozemsko) - I, S v. Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(V& C-19/21) ()

(-,Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce — Naiizeni (EU) & 604/2013 — Kritéria a postupy pro urleni
clenského stdtu pfislusného k posuzovdni Zddosti o mezindrodni ochranu — Cldnek 8 odst. 2 a . 27
odst. 1 — Nezletild osoba bez doprovodu, jejiz pribuzny se opravnéné nachdzi na tizemi jiného clenského
stdtu — Zamitnuti Zddosti o prevzett této nezletilé osoby timto clenskym stdtem — Prdvo uvedené nezletilé
osoby nebo tohoto piibuzného na ticinny opravny prostredek proti rozhodnuti o zamitnuti — Clinky 7, 24
a 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie — Nejlepsi zdjem ditéte”)

(2022/C 408/16)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: 1, S

Zalovany: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vyrok

Clanek 27 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 6042013 ze dne 26. ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni pFislusnosti v nékterém z clenskych statli ve spojeni s clanky 7, 24 a 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze:

Clensky stat, ve kterém byla pfedloZena Zddost o pievzeti na zakladé ¢l. 8 odst. 2 tohoto nafizeni, je povinen poskytnout
pravo na soudni pfezkum rozhodnuti o zamitnuti nezletilé osobé bez doprovodu ve smyslu ¢l. 2 pism. j) uvedeného
nafizeni, kterd 7ddd o mezindrodni ochranu, ale nikoliv pfibuznému této nezletilé osoby ve smyslu ¢l. 2 pism. h) téhoz
nafizeni.

() Ur. vést. C 128, 12.4.2021.

Rozsudek Soudniho dvora (devitého sendtu) ze dne 8. zdfi 2022 (zddosti o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie — Polsko) — EK., SK. v.
D.B.P. (C-80/21) a B.S.,, W.S. v. M. (C-81/21) a B.S., LS. v. M. (C-82/21)

(Spojené véci C-80/21 az C-82/21) ())

(,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — ZneuZivajici u]ednam ve spotiebitelskych
smlouvdch — Cldnek 6 odst. 1 a &l. 7 odst. 1 — Smlouvy o hypotecnim tvéru — Utinky konstatovini
zneuZivajici povahy ujedndni — Promlleni — Zdsada efektivity“)

(2022/C 408/17)

Jednaci jazyk: poltina

Predkladajici soud

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: EX., SK. (C-80/21), B.S., W.S. (C-81/21), B.S., L.S. (C-82/21)

Zalované: D.B.P. (C-80/21), M. (C-81/21), M. (C-82/21)

Vyrok

1) Clének 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujedndnich ve
spotiebitelskych smlouvach

musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni judikatufe, podle které mize vnitrostatni soud prohldsit za zneuzivajici nikoliv celé ujedndni smlouvy
uzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, ale pouze ty prvky uvedeného ujedndni, v jejichz
dtsledku je ujedndni zneuzivajici, takZe po zruseni takovych prvki je toto ujedndni naddle zcdsti G¢inné, jestlize by
takové zruSeni vedlo ke zméné obsahu uvedeného ujedndni s dopadem na jeho podstatu, coz musi ovéfit predkladajici
soud.

=

Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

bran{ vnitrostatni judikatufe, podle které miiZe vnitrostdtni soud poté, co konstatoval neplatnost zneuzivajiciho ujednan{
obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, jez nezpiisobuje neplatnost
této smlouvy jako celku, nahradit toto ujedndni dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava.

)
~

Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13

musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze

bran{ vnitrostatni judikatufe, podle které miiZe vnitrostdtni soud poté, co konstatoval neplatnost zneuzivajiciho ujednan{
obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, jez zptsobuje neplatnost
této smlouvy jako celku, nahradit zrusené ujednani bud’ vykladem vile smluvnich stran, a to ve snaze zabranit zruseni
uvedené smlouvy, nebo dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava, tfebaze byl spotiebitel informovan o dusledcich
neplatnosti smlouvy a akceptoval je.

=2

Smérnice 93/13 ve svétle zasady efektivity
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze

bréani vnitrostatni judikatute, podle které plati, Ze desetiletd promlceci lhiita, v niz mize spotiebitel podat zalobu znéjici
na vraceni financnich ¢astek, které bezdavodné zaplatil prodévajicimu nebo poskytovateli na zdkladé zneuzivajiciho
ujedndni obsazeného ve smlouvé o Gvéru, pocind bézet ode dne jednotlivych plnéni ze strany spotiebitele, ackoliv
spotiebitel k tomuto dni nebyl sdm schopen posoudit zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni nebo o zneuZivajici
povaze uvedeného ujedndni nevédél, a to bez ohledu na skute¢nost, ze ve smlouvé byla stanovena doba spliceni,
v daném piipadé tiicet let, kterd je mnohem delsi nez zdkonnd desetiletd promlceci lhiita.

()  UF vést. C 242, 21.6.2021.



	Věc C-19/21: Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 1. srpna 2022 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem – Nizozemsko) – I, S v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid („Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce – Nařízení (EU) č. 604/2013 – Kritéria a postupy pro určení členského státu příslušného k posuzování žádosti o mezinárodní ochranu – Článek 8 odst. 2 a čl. 27 odst. 1 – Nezletilá osoba bez doprovodu, jejíž příbuzný se oprávněně nachází na území jiného členského státu – Zamítnutí žádosti o převzetí této nezletilé osoby tímto členským státem – Právo uvedené nezletilé osoby nebo tohoto příbuzného na účinný opravný prostředek proti rozhodnutí o zamítnutí – Články 7, 24 a 47 Listiny základních práv Evropské unie – Nejlepší zájem dítěte“)
	Spojené věci C-80/21 až C-82/21: Rozsudek Soudního dvora (devátého senátu) ze dne 8. září 2022 (žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce Sądu Rejonowego dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie – Polsko) – E.K., S.K. v. D.B.P. (C-80/21) a B.S., W.S. v. M. (C-81/21) a B.S., Ł.S. v. M. (C-82/21) („Řízení o předběžné otázce – Směrnice 93/13/EHS – Zneužívající ujednání ve spotřebitelských smlouvách – Článek 6 odst. 1 a čl. 7 odst. 1 – Smlouvy o hypotečním úvěru – Účinky konstatování zneužívající povahy ujednání – Promlčení – Zásada efektivity“)

