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Dalsi ticastnice izeni: KL

Névrhovd zddéani
Svym kasa¢nim opravnym prostiedek EIB navrhuje, aby Soudni dvar:
— prohlasil kasa¢ni opravny prostredek za ptipustny a opodstatnény,

— zrusil rozsudek Tribundlu ve véci T-370/20,

— pokud by se Soudni dvir domnival, Ze soudni f{zeni dovoluje vyddni rozhodnuti ve véci, vyhovél jejim ndvrhovym
zadanim predlozenym v prvnim stupni,

— ulozil KL nahradu veskerych nakladt fizeni v obou stupnich.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatiiuje EIB dva divody.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery se déli na étyfi ¢asti, se tykd chybného vykladu internich pravidel EIB
v oblasti invalidity.

Zaprvé, Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni ohledné pojmu ,invalidita®, tak jak je stanoven v ¢lanku 46-1
pfechodnych pravidel diichodového systému pro zaméstnance EIB a ¢lanku 11.1 spravnich pfedpisii EIB. Tim, ze mél za to,
7e dany pojem ve smyslu uvedenych ¢lankd musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se vztahuje na zaméstnance EIB, kterého ji
zi{zeny vybor pro otdzky invalidity prohldsil za neschopného znovu nastoupit do své stavajici nebo rovnocenné funkce
v ramci Banky, Tribundl zkreslil znéni a obsah internich pravidel EIB a provedl vyklad, ktery byl v rozporu s podstatou
existence invalidntho dtchodu jakoZto opatieni socidlni ochrany.

Zadruhé, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze odmitl pravomoc vyborti pro otdzky invalidity
z¥{zenych EIB rozhodovat o schopnosti zaméstnance Banky vykondvat ¢innost mimo jeji rdmec, na obecném trhu préce.

Zatieti, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze ¢lanky 46-1 pfechodnych pravidel a 11.1 spravnich
piedpistt vyloZil per analogiam k ¢lanku 78 sluzebniho fadu dfednikd Evropské unie.

Zactvrté, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze odmitl vyklad ¢lanku 51-1 pFechodnych pravidel
piedlozeny EIB a nevylozil uvedeny ¢linek ve spojeni s ¢linkem 46-1 uvedenych pravidel.

Druhy divod kasaéniho opravného prostiedku, délici se na dvé ¢asti, vychdzi z dvojtho zkresleni skutkového stavu.

Zaprvé, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze povazoval za pravné zavazné dokumenty vyboru pro
otazky invalidity, které nebyly podepsany vSemi jeho ¢leny.

Zadruhé, Tribunal chybné vyhodnotil obsah posudku vyboru pro otdzky invalidity v rozsahu, v némz vybor prohldsil, ze
zalobce je neschopen zastivat funkce v EIB, tiebaze formuldfe podepsané viemi jeho ¢leny uvddély, ze zalobce neni
invalidou.

Zidost o rozhodnuti o piedbéZné otizce podani Vrchnim soudem v Praze (Ceska republika) dne
7. tinora 2022 - ALD Automotive s.r.o. v. DY, insolven¢ni sprivce dluznice GEDEM-STAYV a.s.

(V& C-78[22)
(2022/C 213/32)

Jednaci jazyk: Cestina

Predkladajici soud

Vrchni soud v Praze
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: ALD Automotive s.r.0.

Zalovany: DY, insolven¢ni sprévce dluznice GEDEM-STAV a.s.

Predbéiné otizky
1) Na zdkladé jakych kritérii vznikd ndrok na obdrzeni pevné castky alespon 40 EUR dle ¢linku 6 odst. 1 smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU (') v ptipadé smluv s opakujicim se ¢i trvajicim plnénim?

2) Mtize byt ndrok dle ¢ldnku 6 odst. 1 smérnice soudy ¢lenskych sttt nepfizndn z diivodu aplikace obecnych principi
soukromého préva?

3) Bude-li odpovéd na druhou otdzku kladnd, za jakych podminek mize byt vyse ndroku dle ¢linku 6 odst. 1 smérnice
soudy clenskych stdtl nepfizndna?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tnora 2011 o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich
transakcich; Uf. vést. 2011, L 48, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o ptedbéziné otdzce podand Juzgado de Primera Instancia de Cartagena
(Spanélsko) dne 8. dnora 2022 — RTG v. Tuk Tuk Travel S.L.

(Véc C-83[22)
(2022/C 213/33)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Predkladajici soud

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobce: RTG

Zalovand: Tuk Tuk Travel S.L.

Predbéiné otizky

1. Maji byt ¢l. 169 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ¢l. 114 odst. 3 SFEU vykldddny v tom smyslu, Ze brani ¢lanku 5 smérnice
2015/2302 (') o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, nebot uvedeny ¢lanek nezahrnuje
mezi informace povinné sdélené cestujicimu pred uzavienim smlouvy pravo uznané clinkem 12 uvedené smérnice
ukoncit smlouvu pfed zahdjenim poskytovani sluzeb a ziskat plnou nadhradu zaplacené cdstky, pokud nastanou
nevyhnutelné a mimofddné okolnosti, které maji vyznamny vliv na uskuteénéni cesty?

2. Bréni ¢linky 114 a 169 SFEU, jakoz i ¢ldnek 15 smérnice 2015/2302, uplatnéni zdsady projednaci a zdsady shody, které
zakotvuji ¢lanky 216 a 218.1 LEC, pokud tyto procesni zdsady mohou branit Gplné ochrané spottebitele-zalobce?

(")  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych
cestovnich sluzbdch, o zméné naiizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady 90/314/EHS (UFf. vést. L 326, 11.12.2015, s. 1)
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