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Dalsi tcastnici fizeni: Intel Corporation Inc., Association for Competitive Technology, Inc., Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Navrhova Zddani dcastnice fizeni podivajici kasaéni opravny prostfedek

Ucastnice fizeni podédvajici kasacni opravny prostiedek (ddle jen ,navrhovatelka®) navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil napadeny rozsudek, s vyjimkou bodu 3 jeho vyroku;

— wvrétil véc zpét k Tribundly;

— rozhodl, ze o ndkladech Fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Diivody kasa¢niho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatelka uvadi Sest diivodt kasa¢niho opravného prostiedku.

Prvni divod kasaéntho opravného prostiedku vychazi ztvrzeni, Ze prezkum rozsahu analyzy kritéria pokryti a trvani
provedené v rozhodnuti ("), ke kterému doslo v napadeném rozsudku, je ultra petita. Navic napadeny rozsudek obsahuje
nespravné pravni posouzeni v rozsahu, v némz odmitd jakékoliv celkového posouzeni schopnosti praktik spolecnosti Intel
narusit hospodéfskou soutéz s ohledem na vSechny relevantni okolnosti véci a v rozsahu, v némz nespravné vykladd
usmérnéni poskytnutd v tomto smyslu v rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. zaf{ 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P,
EU:C:2017:632.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z tvrzeni, Ze posouzeni podle testu stejné vykonného soutézitele
(was-efficient-competitor test) (test AEC) provedeného v rozhodnuti, jak se uvddi v napadeném rozsudku, porusuje pravo
Komise na obhajobu.

Treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z tvrzeni, Ze posouzeni testu AEC ve vztahu ke spole¢nosti Dell, jak
se uvadi v napadeném rozsudku, je nespravné s ohledem na troven dokazovéni, zkresluje jasny vyznam dikaza, uplatiuje
kontradiktorni odtvodnéni a porusuje prava Komise na obhajobu.

Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z tvrzeni, ze posouzeni testu AEC ve vztahu ke spole¢nosti
Hewlett-Packard, jak se uvddi v napadeném rozsudku, je nesprivné s ohledem na droven dokazovani, porusuje pravo
Komise na obhajobu a obsahuje nékolik dalsich nespravnych posouzeni.

Paty dtvod kasa¢niho opravného prostfedku vychdzejici z tvrzeni, Ze posouzeni testu AEC ve vztahu ke spolecnosti
Lenovo, jak se uvddi v napadeném rozsudku, je nespravné v jeho vykladu testu AEC a ¢lanku 102 SFEU, zkresluje diikazy
a porusuje pravo Komise na obhajobu.

Sesty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z tvrzeni, Ze v rozsahu, v némz se napadeny rozsudek opird
o pfezkum testu AEC uvedeného v rozhodnuti pro tcely ¢aste¢ného zruseni rozhodnuti, nebere fddné do tvahy dopady
svych zavér na test AEC.

()  Rozhodnuti Komise C(2009) 3726 final ze dne 13. kvétna 2009 v fizeni podle ¢lanku [102 SFEU] a ¢lanku 54 Dohody o EHP (Véc
COMP/ C-3/37.990 - Intel).

Kasacéni opravny prostiedek podany dne 15. dubna 2022 Arysta LifeScience Great Britain Ltd proti
rozsudku Tribundlu (sedmého sendtu) vydanému dne 9. Ginora 2022 ve véci T-740/18, Taminco
a Arysta LifeScience Great Britain v. Komise

(Véc C-259/22)
(2022/C 222/33)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Arysta LifeScience Great Britain Ltd (zdstupce: C. Mereu, avocat)

Dalsi ticastnice Fizeni: Evropskd komise a Taminco BVBA
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Navrhovd zaddni

Ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelka) navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek a

— zrusil sporné natizeni (') a pfiznal ji ndhradu ndkladti vynalozenych v rdmci fizeni o tomto kasaénim opravném
prostiedku i v fizeni pied Tribundlem nebo ji pfiznal ndhradu ndkladd vynaloZenych v rdmci fizeni o tomto kasaénim
opravném prostiedku vratil véc Tribundlu k novému ptezkumu.

Divody kasaéniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

1. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze pravo navrhovatelky na obhajobu se omezuje
na specifickd ustanoveni uvedend v ¢l. 12 odst. 3 a v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni 844/2012. Tribunal se ho dopustil tim, Ze
nezohlednil, Ze postup obnovovani schvéleni ltek je spravni povahy a Ze navrhovatelka proto mize uplatiovat pravo
na obhajobu nad rdmec ustanoveni figurujicich v relevantnim pravnim rdmci, kterd toto pravo vyslovné stanovi
(napiiklad nafizeni 1107/2009 (3) a 844/2012 (%)).

2. Tribundl se dopustil nesprdvného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze navrhovatelka nemiize z ozndmeni odebrat
jedno ze svych reprezentativnich pouziti. Podle nafizeni 1107/2009 a 844/2012 moznost zvolit si na pocatku postupu
obnoveni reprezentativni pouziti odrdzi a nezbytné zahrnuje moznost je béhem tohoto postupu odebrat.

Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni rovnéz tim, kdyz rozhodl, Ze se pouZiji spravni pokyny
Evropského dfadu pro bezpecnost potravin (EFSA). Postup obnoveni pfedstavuje jednotny postup sklddajici se ze dvou
vzdjemné propojenych fazi. Je tedy irelevantni, Ze spravni pokyny EFSA se tykaji postupu, ktery ,za¢ind podanim Zadosti
a kondi pfijetim a zvefejnénim zavéru EFSA®, a Ze tedy k odebrani by mohlo dojit pouze béhem prvni fize.

3. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni nebo zkreslil diikazy, ¢imz dosel k chybnému pravnimu zavéru,
tim, Ze odkazoval na pouziti litky pro postiik listt k odavodnéni zdvéri o pouziti pro oSetfovani osiva.
Nekonzistentnim zptsobem odkézal na aspekty tykajici se pouziti pro postiik listti — ktery navrhovatelka odebrala — pfi
zdvéru, ze ,Komise nebyla povinna zaloZit napadené provadéci nafizeni pouze na divodech souvisejicich s pouzivanim
thiramu pro oSetfovani osiva.”

Mimoto se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni nebo zkreslil ditkazy, kdyz rozhodl, Ze Komise spravné
pozménila sporné nafizeni tak, aby odrdzelo odebrdni pouziti pro postiik listd. Sporné nafizeni i nadile obhajuje
neobnoveni thiramu na zdkladé aspektt tykajicich se pouziti pro postiik listi (napiiklad bod 8 odiivodnéni nafizeni ma
toto znéni: ,Utad zjistil vysoké akutnf riziko pro spotiebitele a pracovniky z pouziti thiramu rozprasovanim na listy.”),
které bylo navrhovatelkou odebrano.

4. Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, zkreslil dikazy nebo zalozil své zavéry na nekonzistentni nebo
jim neodiivodnéni tdvaze, kdyz rozhodl, Ze metabolit M1 je relevantni pro posuzovani pouziti prostfednictvim
oSetfovani osiva. Veskeré odkazy na tento metabolit — pfimo souvisejici s pouzitim rozprasovanim na listy — mél
Tribundl z diivodu odebrani tohoto pouziti prehlizet.

Stejné tak tomu bylo, kdyz Tribundl rozhodl, Ze pfi pouziti pro oetfovani osiva existuje riziko z davodu piitomnosti
metabolitu DMCS. Pokud jde o tento metabolit, musi byt riziko pfi oetfovani osiva povazovdno za prijatelné, jelikoz
koncentrace je pti tomto pouziti daleko nizsi a pfi méfeni nedosahovala prahii obav.
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5. Tribundl chybné vylozil zdsadu predbézné opatrnosti nebo se dopustil nespravného pravniho posouzeni nebo zkreslil
dikazy ve spise, ¢imz dosel k chybnému pravnimu zavéru, kdyZ rozhodl, Ze Komise provedla spravné posouzeni vlivu
na zakladé zdsady pfedbéiné opatrnosti. Komise pfitom neprovedla jakékoliv posouzeni vlivu, nybrz pouze dosla
k zavéru, ze ,zjisténd rizika a problémy pfevazuji nad dopadem piipadné ztrity latky“. Komise mohla pfinejmensim
upfesnit prvky, které tidajné zohlednila pfi tomto zdvéru.

()  Provddéci nafizeni Komise (EU) 2018/1500 ze dne 9. fijna 2018, kterym se v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1107/2009 o uvadéni piipravki na ochranu rostlin na trh neobnovuje schvaleni cinné latky thiram, kterym se zakazuje
pouziti a prodej osiva o3etfeného piipravky na ochranu rostlin obsahujicimi thiram a kterym se méni provadéci nafizeni Komise (EU)
¢. 540/2011 (UF. vést. 2018, L 254, s. 1)

() Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvddéni piipravkd na ochranu rostlin na trh
a o zruSeni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414[EHS (Uf. vést. 2009, L 309, s. 1).

()  Provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 844/2012 ze dne 18. zdfi 2012, kterym se stanovi ustanoveni nezbytnd k provedeni postupu
obnoveni schvéleni t¢innych ldtek podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009, pokud jde o uvddéni pFipravka
na ochranu rostlin na trh (UF. vést. 2012, L 252, s. 26).

Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 2022 - Evropskd komise v. Spolkova republika
Némecko

(Véc C-57/20) ()
(2022/C 222/34)

Jednaci jazyk: némcina

Predseda Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() UK veést. C 87, 16.3.2020.

Usneseni pfedsedy tfetiho sendtu Soudniho dvora, vykondvajiciho funkci pfedsedy devitého sendtu,
ze dne 4. bfezna 2022 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Landesgericht Korneuburg -
Rakousko) — Airhelp Limited v. Austrian Airlines AG

(Véc C-164/20) ()
(2022/C 222/35)

Jednaci jazyk: némcina

Predseda devatého sendtu Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

() UK vést. C 230, 13.7.2020.

Usneseni pfedsedy druhého sendtu Soudniho dvora ze dne 1. iinora 2022 - ViaSat, Inc. v. Evropska
komise, Inmarsat Ventures SE, ptivodné Inmarsat Ventures Ltd

(V& C-235/20) ()
(2022/C 222/36)

Jednaci jazyk: anglictina

Predseda druhého sendtu Soudniho dvora nafidil vyskrtnuti véci.

()  Uf vést. C 9, 11.1.2021.
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