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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

24. inora 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb kapitdlu — Piimé dané — Dan z prijmt —
Odpocitatelnost vyzivovacich rent vyplacenych jako protiplnéni za darovani s pozdéjsim zapoctenim na
dédicky podil — Vylouceni v pripadé nerezidentd”

Ve véci C-559/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 14. kvétna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
30. rijna 2013, v rizeni
Finanzamt Dortmund-Unna
proti
Josefu Griinewaldovi,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
A. O Caoimh, ].-C. Bonichot (zpravodaj), predsedové sendtd, A. Arabadzev, C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 16. zari 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Finanzamt Dortmund-Unna S. Lorenzem, jako zmocnéncem,
— za némeckou vlddu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu D. Colasem a J.-S. Pilczerem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi G. Braunem a W. Roelsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. listopadu 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 63 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Finanzamt Dortmund-Unna (finan¢ni urad
v Dortmund-Unna, dile jen ,Finanzamt“) a J. Griinewaldem ve véci rozhodnuti Finanzamt, jimz
odmitl uznat pri zdanovani pfijmd plynoucich z titulu podild ve spolecnosti ob¢anského prava, které
jmenovany prijal jako dar, jenz bude pozdéji zapocten na jeho dédicky podil, moznost odpocist
vyzivovaci renty, které J. Griinewald vyplatil svym rodicim jako protiplnéni za prevod téchto podili,
nebot J. Gritnewald neni v Némecku rezidentem.

Pravni ramec

Podle § 1 zdkona o dani z prijmt (Einkommensteuergesetz), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim
fizeni (BGBI. 2002 I, s. 4210, déle jen ,EStG"), maji fyzické osoby, které maji v Némecku bydlisté nebo
se zde obvykle zdrzuji, neomezenou povinnost k dani z prijmu, kdezto fyzické osoby, které nemaji na
némeckém uzemi bydlisté ani se zde obvykle nezdrzuji, maji k této dani omezenou povinnost, pokud
maji prijmy plynouci ze zdroji v tuzemsku ve smyslu § 49 EStG.

Ustanoveni § 10 odst. 1 EStG zni takto:

»Mimoraddnymi vydaji jsou nésledujici naklady, nejsou-li provoznimi ndklady ani ndklady na dosazeni
prijma:

[]

la. ze zvlastnich povinnosti vyplyvajici renty a pravidelné vydaje, které hospodarsky nesouvisi
s prijmy, jeZ nejsou zohlednovany pro tucely zdanéni [...]“

Mezi prijmy uvedené v § 49 EStG patii prijmy plynouci z pramyslové nebo obchodni cinnosti
vykonavané na némeckém dzemi.

Ustanoveni § 50 odst. 1 EStG uvadi:

»Osoby, které maji omezenou danovou povinnost, mohou provozni naklady (§ 4 odst. 4 az 8) nebo
ndklady na dosazeni pfijma (§ 9) odpocist pouze v pripadé, ze tyto naklady hospodarsky souvisi

27w

s prijmy plynoucimi ze zdroja v tuzemsku. [...] [U]stanoveni § [...] 10 [a nasl. se nepouziji.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

V ramci darovani s pozdéjsim zapoctenim na dédicky podil nabyl J. Griinewald na zdkladé smlouvy
o prevodu ze dne 17. ledna 1989 od svého otce 50% podil ve spolecnosti obcanského prava
(Gesellschaft biirgerlichen Rechts), kterda vykondva zahradnickou ¢innost a nachdzi se v Némecku,
pricemz zbyly 50% podil ziskal jeho bratr. Jako protiplnéni za tyto dary méli obdarovani svému otci,
pripadné svym rodi¢im vyplacet renty popsané v ¢lanku 2 této smlouvy.

Josef Griinewald, ktery zije v jiném clenském staté nez ve Spolkové republice Némecko a v Némecku

nema bydlisté ani se zde obvykle nezdrzuje, dosahl v letech 1999 az 2002 na zakladé tohoto podilu
prijma z obchodni ¢innosti. V. Némecku mimoto dosahl jesté dalsich pfijmi.
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Finanzamt mél za to, Ze doty¢ny ma omezenou danovou povinnost, a na zdkladé ustanoveni § 50 EStG
mu odeprel moznost odpocist od jeho prijmi zdanitelnych v Némecku renty, které vyplatil svym
rodi¢iim, ktefi maji bydlisté v Némecku.

Zalobé, kterou J. Griinewald podal proti tomuto rozhodnuti, Finanzgericht Miinster (finan¢ni soud
v Miinsteru) rozsudkem vyhovél.

Finanzamt navrhl, aby Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) tento rozsudek zrusil a uvedenou
zalobu zamitl.

Predkladajici soud uvadi, ze Finanzamt v souladu s pouzitelnym vnitrostitnim pravem opravnéné
odmitl uznat moznost odecist dotéené vyzivovaci renty pri vypoctu zdkladu dané z pfijmd v rdmci
omezené danové povinnosti J. Griinewalda. Posledné uvedeny by mohl odpocist provozni naklady
a ndklady na dosazeni prijmu, které hospodarsky souvisi s jeho prijmy plynoucimi ze zdroji
v tuzemsku, avsak nikoli takové mimoradné vydaje, jako jsou tyto vyzivovaci renty.

Predkladajici soud ma vsak za to, Ze pretrvavaji pochybnosti o slucitelnosti tohoto danového rezimu
s unijnim pravem. Je pravda, Ze Soudni dvir jiz v rozsudku Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198)
rozhodl, Ze se jednd o omezeni volného pohybu kapitilu zaruceného v ¢lanku 63 SFEU tehdy, kdyz
soukromé vyzivovaci renty, které vyplatili poplatnici-nerezidenti a které souvisi s vnitrostatnimi prijmy
z prondjmu nemovitosti, nelze odpocist, ackoli poplatnici-rezidenti, ktefi maji neomezenou danovou
povinnost, odpovidajici platby odpocist mohou. Podle predklddajictho soudu nicméné Soudni dvar
v tomto rozsudku Schroder (EU:C:2011:198) nerozhodl — protoze na to nebyl tdzdn — o otdzce, zda je
treba prihlédnout k tomu, Ze doty¢ny vnitrostatni danovy rezim je zaloZzen na zasadé tzv. ,vzajemné
souvislosti“ (,Korrespondenzprinzip“), podle které plati, ze pokud md plitce renty ndrok na jeji
odpocet, musi prijemce této renty podléhat dani.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Brani ¢lanek 63 SFEU pravni upravé clenského statu, podle které nejsou soukromé vyzivovaci renty
vyplacené poplatniky-nerezidenty odpocitatelné v souvislosti s prevodem majetku, ktery se nachazi na
vnitrostaitnim tGzemi a plynou z néj prijmy, darovanim s pozdéj$im zapoctenim na dédicky podil,
ackoli prislusné platby jsou odpocitatelné v pripadé neomezené danové povinnosti, avsak tento
odpocet mé za nasledek odpovidajici danovou povinnost prijemce plnéni (s neomezenou danovou
povinnosti)?“

K predbézné otazce

K existenci omezeni volného pohybu kapitdilu

Je tieba uvést, ze ve véci, v niz byl vydan rozsudek Schroder (EU:C:2011:198), byla dotCena vnitrostatni
pravni Gprava, jejiz pouziti je predmétem projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce.
Soudni dvir v uvedeném rozsudku rozhodl, Ze ¢lanek 63 SFEU, ktery zakazuje omezeni volného
pohybu kapitdlu, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského stitu, kterd
umoznuje poplatnikovi-rezidentovi odpocist renty vyplacené jednomu z rodicd, ktery na ného prevedl
nemovitosti nachazejici se na tizemi tohoto ¢lenského statu, od prfjmu z prondjmu téchto nemovitosti,
avSak ndrok na takovy odpocet nepriznava poplatnikovi-nerezidentovi v pripadé, ze zavazek vyplacet
tyto renty vyplyva z prevodu uvedenych nemovitosti.
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Skutkové a pravni okolnosti, které podle predkladajiciho soudu vyzaduji podani projednavané zadosti
o predbézné otazce, tkvi v tom, Ze zaprvé v projednavaném pripadé piijmy zdanéné na strané
poplatnika-nerezidenta pochézeji z podilt ve spole¢nosti, a nikoliv z prondgjmu nemovitosti, a zadruhé
vnitrostatni danovy rezim doteny v ptvodnim fizeni je zaloZzen na zdsadé vzajemné souvislosti, podle
které odpoctu renty vyplacené jejim platcem musi odpovidat zdanéni pfijmu z této renty na strané
jejiho prijemce.

Za téchto podminek je treba mit za to, Ze podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda
¢lanek 63 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani pravni upravé clenského statu, kterad
poplatnikovi-nerezidentovi, ktery v tomto clenském stité dosdhl prijmd z obchodni ¢innosti
spolec¢nosti, jejiz podily na néj byly prevedeny jednim z rodict jakozto dar, jenz bude pozdéji zapocten
na dédicky podil, neumoznuje odpocist od téchto pfijma renty, které tomuto rodic¢i vyplatil jako
protiplnéni za tento dar, ackoli tato pravni Gprava tento odpocet umoziuje poplatnikovi-rezidentovi,
a to z divodu, Ze tyto renty jsou zdanovany na strané jejich prijemca.

V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, ze podle ustilené judikatury predstavuji dédictvi a dary
volny pohyb kapitdlu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU, s vyjimkou pripadd, kdy jejich podstatné znaky
zUstavaji v hranicich jediného clenského stitu (v tomto smyslu viz zejména rozsudek
Schroder, EU:C:2011:198, bod 26). V dusledku toho je tfeba mit za to, ze dotceny prevod podili ve
spole¢nosti usazené v Némecku na fyzickou osobu s bydlistém v jiném ¢lenském staté v rdmci darovani
s pozdéjsim zapoctenim na dédicky podil spadd pod c¢lanek 63 SFEU.

Zadruhé opatienimi zakdzanymi podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU jako omezeni pohybu kapitdlu jsou zejména
ta, kterda mohou nerezidenty odradit od investovani v ¢lenském stité nebo od toho, aby v tomto stité
takové investice ponechali (viz zejména rozsudek Schroder, EU:C:2011:198, bod 30).

Co se tyCe pravnich predpistt dotcenych v pavodnim fizeni, fyzickda osoba, kterd v Némecku nema
bydlisté ani se zde obvykle nezdrzuje, ma v tomto clenském staté podle § 49 EStG povinnost k dani
z pfijma, pokud jde o pfijmy plynouci z obchodni ¢innosti, kterou na némeckém tzemi vykonava
spolecnost, ve které md tato osoba podily. Na rozdil od poplatnika-rezidenta nemtize podle § 50 EStG
takovy poplatnik-nerezident jakozto osoba s ¢astecnou povinnosti pouze k dani z prijma plynoucich ze
zdroje v tuzemsku odpodist od téchto prijmi takovou rentu, jakou J. Griinewald vyplaci z titulu
darovéni s pozdéjsim zapoctenim na dédicky podil, jakozto mimoradny vydaj ve smyslu § 10 odst. 1
bodu la EStG. Méné priznivé danové zachazeni, které je vyhrazeno nerezidentiim, muze takové osoby
odradit od toho, aby v rdmci darovani s pozdéjsim zapoctenim na dédicky podil nabyvaly podily ve
spolec¢nostech usazenych v Némecku. Takové zachizeni muze rovnéz odradit némecké rezidenty od
toho, aby za obdarované v ramci darovani s pozdéjsim zapoctenim na dédicky podil oznacili osoby
usazené v jiném clenském staté nez ve Spolkové republice Némecko (v tomto smyslu viz rozsudek
Schroder, EU:C:2011:198, bod 32).

Takové pravni predpisy jsou tedy omezenim volného pohybu kapitdlu.

Zatfeti je treba pripomenout, Ze je pravda, ze v souladu s ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU neni
¢lankem 63 SFEU dot¢eno pravo clenskych statd rozliSovat ve svych danovych pravnich predpisech
mezi poplatniky, ktefi se nenachdzeji ve stejné situaci z hlediska svého bydlisté (rozsudek Schroder,
EU:C:2011:198, bod 34).

Je véak nutné rozliSovat mezi nerovnym zachdzenim dovolenym na zdkladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU
a svévolnou diskriminaci nebo zastfenymi omezenimi zakdzanymi ¢l. 65 odst. 3 SFEU. Aby takova
vnitrostatni danova pravni uprava, jako je danova pravni Gprava dotéend v pavodnim fizeni, kterd
rozliSuje mezi poplatniky-rezidenty a poplatniky-nerezidenty, mohla byt povazovana za slucitelnou
s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se volného pohybu kapitdlu, je tfeba, aby se rozdilné
zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo odivodnéno naléhavym
divodem obecného zijmu (viz zejména rozsudek Schroder, EU:C:2011:198, bod 35).
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Ke srovnatelnosti situaci

Je tieba zkoumat, zda je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, situace
nerezidentli srovnatelna se situaci rezidentd.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze situace rezidentii a nerezidentii nejsou v oblasti pfimych dani
zpravidla srovnatelné, nebot prijem nerezidenta dosahovany na tzemi clenského statu je nejcastéji
pouze casti jeho celkovych prijmi soustiedénych do mista jeho bydlisté, pricemz osobni danova
schopnost nerezidenta, ktera vyplyva ze zohlednéni vsech jeho prijmu a jeho osobni a rodinné situace,
muze byt sndze posouzena v misté, kde jsou soustfedény jeho osobni a majetkové zdjmy, které
zpravidla odpovidd mistu jeho obvyklého bydlisté (viz zejména rozsudek Schroder, EU:C:2011:198,
bod 37).

Také skutecnost, ze clensky stat nepriznava nerezidentim urcitd danova zvyhodnéni, kterd priznava
rezidentim, neni zpravidla diskriminaci, a to vzhledem k objektivnim rozdiliim mezi situaci rezidenta
a nerezident jak z hlediska zdroje pfijmd, tak i osobni danové schopnosti nebo osobni a rodinné
situace (viz zejména rozsudek Schroder, EU:C:2011:198, bod 38).

Jinak je tomu vsak v pripadé, kdy nerezident nedosahuje vyznamnéjsiho prijmu v clenském staté, kde
ma bydlisté, a ziskava podstatnou cast svych zdanitelnych prijmd z c¢innosti vykondvané v jiném
doty¢ném clenském stité (v tomto smyslu viz rozsudek Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31,
bod 36).

Pokud by se tedy v projedndavaném pripadé ukdzalo — coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu — ze
ptijmy, kterych J. Griinewald dosahl v Némecku v letech 1999 az 2002, tvorily podstatnou cast jeho
celkovych prijmid v tomto obdobi, bylo by situaci dotycného tifeba povazovat za objektivné
srovnatelnou se situaci rezidenta tohoto ¢lenského statu.

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze pokud jde o vydaje primo souvisejici s ¢innosti, z niz plynou pfijmy
zdanitelné v Clenském stité, rezidenti a nerezidenti tohoto stitu se nachdzeji ve srovnatelné situaci
(viz zejména rozsudek Schroder, EU:C:2011:198, bod 40 a citovand judikatura).

Vydaje vzniklé v disledku dotcené cinnosti tak s touto ¢innosti pfimo souviseji, a jsou tudiz pro jeji
vykon nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, body 9 a 27,
a Centro Equestre da Leziria Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, bod 25).

Pokud by pfijmy, kterych J. Griinewald dosahl na némeckém utzemi v rozhodnych letech, za téchto
podminek nepredstavovaly podstatnou cést jeho celkovych prijmi, mohla by byt tedy situace tohoto
poplatnika srovnatelnd se situaci rezidenta pouze tehdy, kdyby renta vypldcend doty¢nym musela byt
povazovana za vydaj prfimo souvisejici s prijmy dosahovanymi z cinnosti spole¢nosti usazené
v Némecku, jejiz podily na néj byly prevedeny jako dar, ktery bude pozdéji zapocten na jeho dédicky
podil.

Je tfeba pripomenout, Ze je na vnitrostatnim soudu, ktery mad jako jediny pravomoc posoudit skutkové
okolnosti, jez jsou ddny v ptivodnim fizeni, a vyklddat vnitrostatni pravni predpisy, aby s definitivni
platnosti urcil, zda se jedna o takovy pripad. Soudni dvtir, ktery ma poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzitecné odpovédi, ma vsak v ramci fizeni o predbézné otdzce pravomoc poskytnout voditka, jez se
opiraji o spis ve véci v plvodnim fizeni, jakoz i o vyjadreni, kterd mu byla predlozena, a jez
predklddajicimu soudu umozni rozhodnout (viz zejména rozsudek Alakor Gabonatermels és
Forgalmazé, C-191/12, EU:C:2013:315, bod 31 a citovana judikatura).

Ze vsech poznatkt predlozenych Soudnimu dvoru v tomto ohledu vyplyva, ze zévazek vyplacet rentu

dot¢enou v plvodnim fizeni vyplyva pfimo z pfevodu podild ve spolecnosti, kterd vykonava
zahradnickou cinnost, jez je zdrojem pfijmi zdanénych v Némecku, pricemz tento zavazek, ktery

ECLIL:EU:C:2015:109 5



34

35

36

37

38

39

40

41

ROZSUDEK ZE DNE 24. 2. 2015 — VEC C-559/13
GRUNEWALD

predkladajici soud prezentuje jako protiplnéni za tento prevod podilu v ramci darovani s pozdéjsim
zapoctenim na dédicky podil, byl nezbytnou podminkou uvedeného prevodu. Pokud tomu tak skute¢né
bylo, bylo by situaci J. Griinewalda tfeba povazovat za srovnatelnou se situaci poplatnika-rezidenta.

Neni patrné, ze by toto posouzeni mohlo byt zpochybnéno nékterymi z tvah, které jsou v tomto
ohledu uvedeny v predkladacim rozhodnuti nebo ve vyjadieni, které némeckd vlada predlozila
Soudnimu dvoru.

Zaprvé existence souvislosti mezi vydaji vzniklymi poplatnikovi-nerezidentovi a jeho prijmy
zdanitelnymi v doty¢ném clenském staté nemtize zdviset na povaze prijmi plynoucich z takto
prevedeného majetku. I kdyz ve véci, v niz byl vydan rozsudek Schroder (EU:C:2011:198), tyto piijmy
pochdzely z prondjmu nemovitosti prevedenych jako dar s pozdéjsim zapoctenim na dédicky podil,
kdezto v projednavané véci v plvodnim fizeni doty¢né piijmy pochdzeji z podili ve spolecnosti
vykonavajici zahradnickou ¢innost, a i kdyz v disledku toho uvedené prijmy spadaji do rozdilnych
kategorii zdanéni, nevyplyva z toho rozdilna kvalifikace souvislosti mezi vynalozenymi vydaji a ptijmy
dot¢enymi v ptivodnim fizeni, nebot povaha téchto pfijmd je v tomto ohledu irelevantni.

Zadruhé, i kdyby byla vyse takové renty, jakou vyplaci J. Griinewald, stanovena v zavislosti na danové
schopnosti platce renty a vyzivovacich potfebach jejiho prijemce, nic to neméni na tom, Ze existence
pfimé souvislosti ve smyslu judikatury citované v bodé 29 tohoto rozsudku nevyplyva z jakékoli
souvztaznosti mezi vysi dot¢eného vydaje a vysi zdanitelnych prijm, ale ze skute¢nosti, Ze tento vydaj
je neoddélitelny od cinnosti, ze které uvedené piijmy plynou (v tomto smyslu viz rozsudek
Schréder EU:C:2011:198, bod 43).

Zatfeti je nesporné, Ze stejné jako ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Schroder (EU:C:2011:198),
i v projednavané véci nevypldcel poplatnik-nerezident rentu v ramci uplatného prevodu majetku, nybrz
v ramci bezuplatného prevodu majetku na zakladé darovani s pozdéjsim zapoctenim na dédicky podil.
V tomto ohledu je irelevantni i argument predklddajiciho soudu, jenz vychazi z toho, Ze uvedend renta
by méla byt v pripadé tGplatného nabyti majetku odpocitatelnd jen tehdy, jsou-li rozlieny potizovaci
naklady od urokd, a to z divodu beziplatné povahy tohoto prevodu. Takovy argument se v kazdém
pripadé tyka vyse odpoctu, a nikoliv otazky, zda odpocet viibec prichazi v Gvahu, kterd je jako jedind
pfedmeétem projedndvaného pripadu.

Vnitrostitni pravni Gprava, kterd v oblasti dané z prijmi neumoznuje nerezidentim odpocist rentu
vyplacenou za takovych podminek, jako jsou podminky, jez jsou dany v plvodnim fizeni, ale ktera
naproti tomu umoznuje tento odpocet rezidentim, ackoli situace nerezidentlt a rezidentd je
srovnatelnd, je za téchto podminek v rozporu s clankem 63 SFEU, neni-li odepreni této moznosti
odivodnéno naléhavymi divody obecného zdjmu.

K existenci naléhavych diivodii obecného zdjmu

Zaprvé je treba ovérit, jak zada predkladajici soud, zda lze rozdilné zachdzeni dotcené v pavodnim
fizeni odlvodnit nutnosti ochrany vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty, coz
tvrdi némecka vlada.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ochrana rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty je
legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem. Z ustélené judikatury vyplyvd, ze neexistuji-li sjednocujici
nebo harmoniza¢ni opatfeni v ramci Evropské unie, zachovavaji si ¢lenské staty i nadédle pravomoc
vymezit prostfednictvim dohod nebo jednostranné kritéria délby své danové pravomoci zejména za
ucelem odstranéni dvojiho zdanéni (rozsudek DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, body 46 a 47).

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptvodnim fizeni, vsak toto od@vodnéni patrné neni
prokazano.
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Je totiz tfeba nejprve konstatovat, zZe jestlize podle ,zdsady vzdjemné souvislosti
(Korrespondenzprinzip) uvedené v bodé 13 tohoto rozsudku brani danové pravni predpisy doty¢ného
¢lenského statu tomu, aby dluznik-nerezident odpocetl vyplacené renty, pokud by piijem, ktery z nich
plyne pro jejich prijemce, nemohl byt zdanén na strané posledné uvedeného zejména z toho dtvodu, ze
je sam nerezidentem, jevi se tento argument uvadény predkladajicim soudem a némeckou vladou — jak
uvedl generdlni advokat v bodé 69 svého stanoviska — kazdopadné jako hypoteticky a neodpovida
okolnostem véci v pivodnim frizeni.

Dile je treba uvést, Ze nemoznost dluznika-nerezidenta odpocist renty, ma-li omezenou povinnost
k dani z prfjmu, plyne z § 50 EStG bez ohledu na misto bydlisté majitele pohleddvky a zdanéni, ci
nezdanéni téchto rent na strané posledné uvedeného.

Nic tedy neumoznuje mit za to, ze cilem pravnich pfedpisi dotéenych v pivodnim fizeni je chranit
vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

Zadruhé se némecka vldda dovolava rovnéz ,zdsady vzijemné souvislosti“ (Korrespondenzprinzip), kdyz
tvrdi, ze odmitnuti provést odpocet rent vyplacenych nerezidentem, ktery ma omezenou povinnost
k dani z prijmd, odpovida nutnosti chranit soudrznost vnitrostatniho danového rezimu.

Tento argument nemize obstat.

Vzhledem k tomu, Ze tedy nebyla prokdzana zadnd primd souvislost mezi dotyénym danovym
zvyhodnénim a kompenzaci tohoto zvyhodnéni urcitou danovou zatézi, nelze dotéené pravni predpisy
odavodnit ani nutnosti chranit soudrznost vnitrostatniho danového rezimu.

Je pravda, Ze Soudni dvtr jiz uznal, ze nutnost chranit soudrznost danového systému muize odivodnit
omezeni vykonu svobod pohybu zarucenych Smlouvou. Aby vsak argument zalozeny na takovém
odtivodnéni mohl byt uzndn, vyzaduje Soudni dvir pfimou souvislost mezi dotéenym danovym
zvyhodnénim a kompenzaci tohoto zvyhodnéni urcitou danovou zatézi, pricemz prima povaha této
souvislosti musi byt posuzovana vzhledem k cili dot¢ené pravni Gpravy (v tomto smyslu viz rozsudky
Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, body 43 a 44, a Komise v. Némecko, C-211/13, EU:C:2014:2148,
bod 55).

Takova prima souvislost neni ddna, jestlize se jednd zejména o rozdilné dané nebo o danové zachazeni
s rozdilnymi poplatniky (rozsudek VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11, EU:C:2012:552,
bod 47). Tak je tomu v projednavaném pripadé, nebot odpocet rent plitcem a jejich zdanéni na strané
jejich prijemce se nutné tykaji rozdilnych poplatniki.

Némecka vlada nicméné uvadi, ze pokud by v Némecku bylo mozné odpocist soukromé vyzivovaci
renty, aniz by tyto renty byly zaroven zdanény na strané jejich prijemct, celek tvoreny rodici a jejich
potomky, v ramci kterého dochdzi k darovini s pozdéjsim zapoctenim na dédicky podil
(~Generationennachfolgeverbund”) a se kterym musi byt podle této vlady zachazeno ,témér“ jako
s jedinou danovou jednotkou, nebot zde dochdzi k transferu danové schopnosti, by mél dvojitou

vyhodu.

Avsak kromé toho, Ze neexistence zdanéni rent na strané jejich prijemce neodpovidd okolnostem véci
v pavodnim fizeni, jak bylo uvedeno v bodé 42 tohoto rozsudku, je nesporné, ze odpocet vyzivovacich
rent je ve vSech pripadech poplatnikovi-nerezidentovi odepren podle § 50 EStG, at jiz jsou tyto renty
danény v Némecku, ¢i nikoliv. Vnitrostatni pravni predpisy tedy s timto poplatnikem-nerezidentem
zachazi jako s takovym, a nikoli jako s ¢lenem jediné danové jednotky zminéné v predchozim bodé
tohoto rozsudku, pricemz tyto pravni predpisy nestanovi odpocet rent, které vyplatil, v pripadé
zdanéni téchto rent na strané jejich prijemce.
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Kone¢né némeckd vldda tim, ze bez dalsiho upfesnéni uvadi riziko, ze plnéni budou moci byt
odpoctena podruhé ve staté, jehoz rezidentem je piijemce, neumoziuje Soudnimu dvoru posoudit
dosah tohoto argumentu, kdyZ neni tvrzeno, Ze provedeni ustanoveni smérnice Rady 77/799/EHS ze
dne 19. prosince 1977 o vzijemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych statt v oblasti piimych
dani a dani z pojistného (Uf. vést. L336, s. 15), ktera byla tehdy v platnosti, by neumoznilo tomuto
riziku zamezit.

Neémecka vlada se proto za ucCelem odtivodnéni diskriminac¢niho zachazeni s poplatnikem-nerezidentem
nemuze dovoldvat ochrany soudrznosti danového rezimu pouzitelného na jedinou danovou jednotku,
kterou uvadi.

S ohledem na vsechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢lanek 63 SFEU
musi byt vyklddan v tom smyslu, Zze brani pravni Upravé clenského statu, kterd
poplatnikovi-nerezidentovi, ktery v tomto clenském stiaté dosdhl obchodnich prijmé plynoucich
z podilt ve spole¢nosti, jez na néj prevedl jeden z rodi¢ v ramci darovani s pozdéjsim zapoctenim na
dédicky podil, neumoznuje od téchto prijmt odpocist renty, které tomuto rodici vyplatil jako
protiplnéni za tento dar, ackoli tato pravni uprava tento odpocet umoznuje poplatnikovi-rezidentovi.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni apravé ¢lenského statu, ktera
poplatnikovi-nerezidentovi, ktery v tomto clenském staté dosahl obchodnich prijma plynoucich
z podild ve spolecnosti, jez na néj prevedl jeden z rodici v ramci darovani s pozdéjsim
zapoctenim na dédicky podil, neumoznuje od téchto prijma odpocist renty, které tomuto rodici
vyplatil jako protiplnéni za tento dar, ackoli tato pravni uprava tento odpocet umoznuje
poplatnikovi-rezidentovi.

Podpisy.
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