
Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

1) Tilsidesættelse af retsstatens værdier ved at fastlægge en 
regulering på grundlag af et bevis udstedt af Den Europæiske 
Patentmyndighed, hvis retsakter ikke er underlagt domstols­
kontrol. 

2) Manglende Unionsakt og, subsidiært, manglende rets­
grundlag for forordningen ved ikke at indføre foranstaltnin­
ger, der sikrer den ensartede beskyttelse, der er fastsat i 
artikel 118 TEUF. 

3) Magtfordrejning ved anvendelse af forstærket samarbejde til 
andre formål end dem, der er fastsat i traktaterne. 

4) Tilsidesættelse af artikel 291, stk. 2, TEUF og, subsidiært, 
tilsidesættelse af retspraksis i henhold til Meroni-dommen 
ved at regulere ordningen med fastsættelse af fornyelses­
gebyrerne og bestemmelse af deres fordelingsnøgle. 

5) Tilsidesættelse af retspraksis i henhold til Meroni-dommen 
ved at uddelegere visse administrative opgaver i relation til 
enhedspatentet til Den Europæiske Patentmyndighed. 

6) Tilsidesættelse af princippet om autonomi og princippet om 
ensartethed i anvendelsen af EU-retten i forhold til forord­
ningens ikrafttrædelsesordning. 

( 1 ) EUT L 361, s. 1. 
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Sagsøgerens påstande 

— Rådets forordning (EU) nr. 1260/2012 ( 1 ) af 17. december 
2012 om gennemførelse af et forstærket samarbejde om 
indførelse af enhedspatentbeskyttelse for så vidt angår 
gældende oversættelsesordninger annulleres, og Rådet 
tilpligtes at betale sagens omkostninger. 

— Subsidiært annulleres artikel 4 og 5, artikel 6, stk. 2, og 
artikel 7, stk. 2, i Rådets forordning (EU) nr. 1260/2012 
af 17. december 2012 om gennemførelse af et forstærket 
samarbejde om indførelse af enhedspatentbeskyttelse for så 
vidt angår gældende oversættelsesordninger, og Rådet 
tilpligtes at betale sagens omkostninger. 

Søgsmålsgrunde og væsentligste argumenter 

1) Tilsidesættelse af princippet om forbud mod forskelsbehand­
ling ved indførelse af en ordning, der er til skade for 
borgere, hvis modersmål ikke er engelsk, fransk eller tysk, 
idet ordningen er uforholdsmæssig i forhold til det forfulgte 
mål. 

2) Manglende retsgrundlag for artikel 4, der regulerer oversæt­
telse i tilfælde af tvister, hvilket ikke direkte berører sprog­
ordningen for beskyttelsesbeviset, således som anført i 
artikel 118, stk. 2, TEUF. 

3) Tilsidesættelse af retssikkerhedsprincippet. 

4) Tilsidesættelse af retspraksis i henhold til Meroni-dommen 
ved at tildele Den Europæiske Patentmyndighed administra­
tionen af godtgørelsesordningen (artikel 5) og offentliggø­
relsen af oversættelserne (artikel 6, stk. 2). 

5) Tilsidesættelse af princippet om EU-rettens autonomi ved at 
lade anvendelsen af forordningen afhænge af ikrafttrædelsen 
af aftalen om en fælles patentdomstol. 

( 1 ) EUT L 361, s. 89. 
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Præjudicielt spørgsmål 

Hvilke grænser fastsætter artikel 4 i Rådets direktiv 
2004/83/EF ( 1 ) af 29. april 2004 om fastsættelse af minimums­
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller stats­
løse som flygtninge eller som personer, der af anden grund 
behøver international beskyttelse, og indholdet af en sådan 
beskyttelse, og Den Europæiske Unions charter om grundlæg­
gende rettigheder, herunder navnlig chartrets artikel 3 og 7, for 
den måde, hvorpå en påstået seksuel orientering skal vurderes, 
og adskiller disse grænser sig fra dem, der gælder ved vurde­
ringen af troværdigheden for så vidt angår de andre årsager til 
forfølgelse, og i givet fald i hvilket omfang? 

( 1 ) EUT L 304, s. 12.
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