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d) Séfremt det andet sporgsmal besvares benagtende, og det tredje sporgsmél besvares bekraftende, er
bankmeddelelsens punkt 40-46 — som ger muligheden for at yde statsstotte betinget af forpligtelsen til at
ophave kapital, hybridkapital og efterstillet gaeld og/eller gennemfere konvertering af hybridkapitalinstrumenter og
efterstillet gaeld til kapital, uden at en konkursbehandling indledes eller afsluttes, hvorunder skyldners formuegoder
realiseres ved en retslig procedure og hvorunder indehaverne af efterstillede finansinstrumenter kan vaere
procesparter — forenelige med ejendomsretten fastsat i artikel 17, stk. 1, i Den Europaiske Unions Charter om

grundlaeggende rettigheder?

e) Séfremt det andet spergsmdl besvares benagtende, og det tredje og fjerde sporgsmél besvares bekraftende, er
bankmeddelelsens punkt 40-46 — som gor muligheden for at yde statsstotte betinget af forpligtelsen til at ophaeve
kapital, hybridkapital eller instrumenter med efterstillet gald ogleller af konvertering af instrumenterne med
hybridkapital og efterstillet geeld, for sd vidt som gennemferelsen af disse foranstaltninger kraver en nedskrivning
og/eller forhgjelse af aktieselskabets kernekapital pa grundlag af den kompetente administrative myndigheds, og ikke
aktieselskabets generalforsamlings, beslutning — forenelig med artikel 29, 34, 35 og 40-42 i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2012/30/EU af 25. oktober 2012 om samordning af de garantier, der kraves i medlemsstaterne af
de i artikel 54, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde, navnte selskaber til beskyttelse af sdvel
selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, for sd vidt angar stiftelsen af aktieselskabet samt bevarelse af og

@ndringer i dets kapital (%), med det formal at gere disse garantier lige byrdefulde?

f) Kan bankmeddelelsen, hvad angdr dens punkt 19, navnlig vedrerende kravet om, at de grundlaggende rettigheder
respekteres, dens punkt 20 og den i meddelelsens punkt 43 og 44 indeholdte fastsattelse af den principielle
forpligtelse til at konvertere eller nedskrive hybridkapital og efterstillet gald inden statsstotte ydes, fortolkes saledes,
at en sadan foranstaltning ikke forpligter de medlemsstater, som har til hensigt at afhjelpe en alvorlig forstyrrelse af
gkonomien ved at yde statsstotte til kreditinstitutter, til at indfere en forpligtelse til at foretage naevnte konvertering
eller nedskrivning som betingelse for at yde statsstatten i henhold til artikel 107, stk. 3, litra b), i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade, eller sdledes at det for at tillade statsstatte er tilstrackkeligt, at konverterings- eller

nedskrivningsforanstaltningen kun galder i proportionelt omfang?

2. Kan dette direktivs artikel 2, syvende led, [i direktiv 2001/24/EF] (*) fortolkes siledes, at foranstaltningerne fastsat for
fordelingen af byrder mellem aktionarerne og de efterstillede kreditorer i henhold til bankmeddelelsens punkt 40-46
(nedskrivning af egentlig kernekapital, hybridkapital og efterstillet gaeld samt konvertering af hybridkapital og efterstillet

gald til egenkapital) kan anses for at vare omfattet af saneringsforanstaltningerne?

(")  Meddelelse fra Kommissionen om statsstattereglernes anvendelse fra den 1.8.2013 pa statteforanstaltninger til fordel for banker i

forbindelse med finanskrisen (EUT C 216, s. 1, herefter »Bankmeddelelsenc).
EUT L 315, s. 74.

—_—
>

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Tribunale di Udine (Italien) den 28. november 2014
— Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C., under likvidation

(Sag C-546[14)
(2015/C 081/05)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Tribunale di Udine

Parter i hovedsagen

Ansager: Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C., under likvidation

%) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2001/24/EF af 4.4.2001 om sanering og likvidation af kreditinstitutter (EFT L 125, s. 15).
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Praejudicielt sporgsmal

Skal principperne og bestemmelserne i artikel 4, stk. 3, TEU og Radets direktiv 2006/112[EF ('), som fortolket i
Domstolens dom af 17. [juli] 2008, sag C-132/06, af 11. december 2008, sag C-174/07, og af 29. marts 2012, sag C-500/
10, fortolkes saledes, at de er til hinder for en national bestemmelse (i det foreliggende tilfeelde fortolkningen af artikel 162
og 182b i konkursloven), hvorefter det er muligt at fremsztte et forslag om tvangsakkord, som indebarer afvikling af
debitorens aktiver og kun delvis betaling af statens momskrav, sifremt der ikke gares brug af skatteforlig, og der med
hensyn til det naevnte krav — i henhold til en udtalelse fra en uvildig ekspert og efter en formel domstolsprevelse — ikke
kan opnds en hgjere dzekning i tilfaelde af konkursbehandling?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Supreme Court (Irland) den 5. december 2014 —
MM mod Minister for Justice and Equality, Ireland og Attorney General

(Sag C-560/14)
(2015/C 081/06)

Processprog: engelsk

Den foreleeggende ret

Supreme Court

Parter i hovedsagen

Indstevnt: MM

Appellanter: Minister for Justice and Equality, Ireland og Attorney General

Praejudicielle spergsmal

1. Kreever »retten til at blive hort« som fastlagt i EU-retten, at en person, der anseger om subsidizr beskyttelse i henhold til
Ridets direktiv 2004/83/EF (), indrommes en mundtlig hering af den pigzldende ansagning, herunder retten til at
indkalde eller krydsforhere vidner, ndr ansegningen indgives i en situation, hvor den bererte medlemsstat anvender to
procedurer, den ene efter den anden, til at behandle ansggninger om henholdsvis flygtningestatus og ansggninger om
subsidiar beskyttelse?

(") Rédets direktiv 2004/83/EF af 29.4.2004 om fastsattelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslose som flygtninge eller som personer, der af anden grund behever international beskyttelse, og indholdet af en sidan
beskyttelse (EUT L 304, s. 12).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Oberster Gerichtshof (Dstrig) den 11. december
2014 — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH mod Amazon EU Sarl m.f1.

(Sag C-572/14)
(2015/C 081/07)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberster Gerichtshof



