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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

21. december 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv —
artikel 2, stk. 1 og 2 — forskelsbehandling pa grund af alder — kollektiv overenskomst —
leengere oprykningsperiode mellem lgntabellens forste og andet lontrin — indirekte forskelsbehandling
pa grund af alder«

I sag C-539/15
angdende en anmodning om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Oberster
Gerichtshof (overste domstol, Dstrig) ved afgorelse af 24. september 2015, indgaet til Domstolen den
15. oktober 2015, i sagen
Daniel Bowman
mod
Pensionsversicherungsanstalt,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne A. Arabadjiev (refererende dommer) og S.
Rodin,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Daniel Bowman ved Rechtsanwalt P. Ringhofer

— Pensionsversicherungsanstalt ved Rechtsanwilte J. Milchram, A. Ehm og T. Mddlagl
— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og D. Martin, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

* * Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 21 og 28 i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) samt artikel 2, stk. 1 og 2, og
artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser
om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Daniel Bowman og
Pensionsversicherungsanstalt (pensionsinstitut, herefter »pensionsinstituttet«) vedrerende en afgorelse
truffet af sidstneevnte pa grundlag af en bestemmelse i en kollektiv overenskomst, der fastseetter en
leengere oprykningsperiode mellem lgntabellens forste og andet lontrin end den, der geelder for de
folgende lontrin.

Retsforskrifter

Direktiv 2000/78

Ifolge artikel 1 i direktiv 2000/78 er »[flormalet med [direktivet] [...], med henblik pa at gennemfore
princippet om ligebehandling i medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekempelsen af
forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering«.

Dette direktivs artikel 2 bestemmer:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anforte grunde.

2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1
anforte grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet
eller ville blive behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse,
betingelse eller praksis vil stille personer med en bestemt religion eller tro, et bestemt
handicap, personer, som tilherer en bestemt aldersgruppe, eller personer med en bestemt
seksuel orientering, seerlig ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre

i) den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt
mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige [...]

[...]«
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Det neevnte direktivs artikel 6 med overskriften »Berettigelse af ulige behandling pa grund af alder«
bestemmer i stk. 1:

»Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at ulige behandling pa grund af alder ikke
udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal inden for
rammerne af den nationale ret, bla. legitime beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det pageldende formal er
hensigtsmaessige og nedvendige.

Der kan bl.a. veere tale om folgende former for ulige behandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for adgang til beskeeftigelse og erhvervsuddannelse, beskeeftigelse
og erhverv, herunder betingelser vedrerende afskedigelse og aflonning, for unge, eeldre
arbejdstagere og personer med forsergerpligt med henblik pa at fremme deres erhvervsmeessige

integration eller at beskytte dem

b) fastseettelse af minimumsbetingelser vedrgrende alder, erhvervserfaring eller anciennitet for
adgang til beskeeftigelse eller til visse fordele i forbindelse med beskeeftigelse.

[...]«

Ostrigsk ret
Inden den 80. eendring af den kollektive overenskomst Dienstordnung A fiir die Angestellten bei den

Sozialversicherungstrigern ~ Osterreichs  (tjenesteordning A for  ansatte hos  Ostrigs
socialforsikringsorganer, herefter »DO.A«) fastsatte denne:

»§ 13: Beskeeftigelsesperioder, som skal medregnes ved indplaceringen i lentabellen

1. Ved indplaceringen i lontabellen (§ 40) medregnes folgende beskeeftigelsesperioder tilbagelagt efter
det fyldte 18. ar: [...]

§ 40: Indplacering i lontabellen, oprykning
1. De ansatte [...] indplaceres pa lgntrin 1 inden for deres lgnklasse (tjenesteklasse) i henhold til
bestemmelserne i §§ 37-39. Safremt beskeeftigelsesperioder skal medregnes i henhold til § 13,

finder stk. 3 analog anvendelse pa indplaceringen.

2. [...] De perioder, som er tilbagelagt pa lentrin a til c for det fyldte 18. ar, er ikke
beskeeftigelsesperioder, som kan medregnes ved indplaceringen i lgntabellen. [...]

3. [...] Den ansatte rykker efter tilbageleeggelse af to tjenestedar op pa neeste lontrin
(anciennitetsmaessig oprykning) i sin lgnklasse (tjenesteklasse). [...]J«
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7 Efter den 80. eendring af DO.A, hvorved der ligeledes blev indfert en overgangsbestemmelse for
arbejdstagere ansat inden den 1. januar 2011, har de pageeldende bestemmelser folgende ordlyd:

»§ 13: Beskeeftigelsesperioder, som skal medregnes ved indplaceringen i lontabellen

1. Ved indplaceringen i lentabellen (§ 40) medregnes folgende beskeeftigelsesperioder tilbagelagt efter
den 30. juni i det ar, hvor der efter optagelsen i forste skoletrin er eller ville veere tilbagelagt ni
skolear: [...]

2a. op til maksimalt i alt tre ar [...]

b) den periode, som ud over opfyldelsen af den almindelige skolepligt er tilbragt ved et studium [...] i
det for dette studium geeldende mindsteomfang i henhold til de skoleretlige bestemmelser, dog
hgjst med tre ar [...]

§ 40: Indplacering i lontabellen, oprykning

1. De ansatte indplaceres pa leontrin 1 i deres lonklasse (tjenesteklasse) [...]. Hvis
beskeeftigelsesperioder skal medregnes i henhold til § 13, finder stk. 3 analogt anvendelse pa
indplaceringen [...]

3. Den ansatte forbliver pa lgntrin 1 i fem ar, og med virkning fra det folgende lontrin rykker den
ansatte efter at have tilbagelagt to tjenestear op pa det neeste lontrin i den pageeldendes lonklasse
(tjenesteklasse) (anciennitetsmeessig oprykning). [...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

8 Daniel Bowman, som er fodt den 28. juli 1961, har siden den 1. april 1988 veeret ansat ved
pensionsinstituttet i et privatretligt anseettelsesforhold. Anseettelseskontrakten er reguleret af DO.A,
der er en kollektiv overenskomst. Hans lon beregnes pa grundlag af en indplacering, der fandt sted i
forbindelse med hans ansezettelse, uden at hans tilbagelagte uddannelsesperioder blev medregnet pa det
pageeldende tidspunkt. Daniel Bowman er siden da hvert andet ar oprykket til et hgjere lontrin i
henhold til bestemmelserne i DO.A og har modtaget en lonforhgjelse svarende til hans oprykning.

9 Inden den 80. endring fastsatte § 40, stk. 2, i DO.A for sa vidt angik ansatte i pensionsinstituttet, der
ikke var fyldt 18 ar pa tidspunktet for deres ansezettelse, at ansatte under 16, 17 og 18 &r blev
indplaceret henholdsvis pa lentrin a, b og c i den lonklasse, der fandt anvendelse i henhold til § 37 i
DO.A. Disse ansatte blev forst, da de fyldte 18 ar, oprykket til forste lgntrin, hvor alle andre ansatte i
pensionsinstituttet ligeledes skulle indplaceres, safremt de blev ansat efter det fyldte 18. ar, men uden
at kunne gore tidligere perioder, svarende til aktivitetsperioder, geeldende. Folgelig kunne der ikke
medregnes nogen skoleperiode. Desuden var lgnnen svarende til lentrin a, b og c veesentligt lavere end
den, der svarede til forste lgntrin. Samme aktivitet eller funktion blev séledes aflonnet forskelligt
atheengig af den pageeldendes alder.

10 Ved den 80. eendring af DO.A blev § 40, stk. 2, opheevet, og denne bestemmelse blev ikke erstattet,
hvorfor lentrin a, b og c blev fjernet. Indplaceringen af enhver af pensionsinstituttets ansatte, der ikke
inden ansezettelsen har tilbagelagt perioder, der skal medregnes ved beregningen af karriereforlgbet,
foretages efter denne eendring uatheengigt af den pageeldende ansattes alder pa tidspunktet for dennes
anseettelse. En sadan ansat indplaceres med det samme pa forste lontrin. Den nye ordning har ikke
eendret lonnen svarende til det neevnte lontrin i den pageldende lonklasse, saledes at alle ansatte
under 18 ar har opnaet en veesentlig lonforhgjelse, der atheengigt af lonklassen ligger pa mellem 100
og 200 EUR pr. méned.
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Efter den 80. eendring af DO.A sker enhver oprykning til andet lontrin forst efter fem ar. Derneest sker
oprykning til de folgende lontrin altid efter to ars tjeneste. Disse to-arige oprykninger afsluttes pa det
18. lontrin, idet den efterfolgende oprykning foretages efter fire ar. Efter denne oprykning, der er
betegnet som »aldersgodtgorelse«, er der ikke fastsat flere oprykninger.

Inden anseettelsen ved pensionsinstituttet havde Daniel Bowman gaet pa et gstrigsk gymnasium fra den
1. september 1976 til den 30. juni 1979, dvs. i to ar og ti maneder. Efter at den 80. sendring af DO.A
havde gjort det muligt, at skoleperioder blev medregnet, indgav Daniel Bowman den 17. maj 2012 en
ansegning om, at perioderne inden hans anseettelse ved pensionsinstituttet genberegnes med henblik
péa fastseettelsen af datoen for hans oprykning i henhold til § 13 i DO.A, som endret ved den 80.
endring af den pageeldende kollektive overenskomst. Daniel Bowman rejste dermed et krav over for
pensionsinstituttet om betaling af et belob svarende til 3 655,20 EUR brutto med tilleeg af renter og
ombkostninger, en lgn, der fremover svarede til indplacering i lenklasse F, tjenesteklasse I, lentrin 17,
og fastseettelse af datoen for hans neeste oprykning til den 1. oktober 2012.

Den 27. maj 2012 traf pensionsinstituttet afgerelse om, at selv.om Daniel Bowmans anciennitet i
henhold til DO.A, som endret ved den 80. eendring af denne, ville kunne tilleegges maksimalt tre ar,
ville dette imidlertid ikke indebzere nogen forbedring for ham i forhold til hans lenindplacering eller
nogen endring i hans oprykningsdato, idet oprykning til andet lentrin efter den neevnte sendring ikke
kan ske for efter fem ar i stedet for to ar, som det var tilfeeldet tidligere.

Arbeits- und Sozialgericht Wien (arbejds- og socialretten i Wien, @strig) gav Daniel Bowman medhold
i den sag, som han havde anlagt til provelse af pensionsinstituttets afgorelse. Denne ret var af den
opfattelse, at forleengelse af fristen for oprykning fra forste til andet lontrin udgjorde en indirekte
forskelsbehandling pa grund af alder.

Oberlandesgericht Wien (everste regionale domstol i Wien, @strig) gav pensionsinstituttet medhold i
den af dette iveerksatte appel af den afgorelse, der var truffet af Arbeits- und Sozialgericht Wien
(arbejds- og socialretten i Wien). Appelretten konstaterede bla., at muligheden for at medregne
perioderne med skolegang blev indfert ved den 80. eendring af DO.A, pa samme tidspunkt som
ordningen om at forleenge oprykningsfristen fra forste til andet lgntrin i lentabellen, og at Daniel
Bowman var blevet behandlet pa samme made som de ovrige arbejdstagere bade for og efter denne
eendring, hvorfor han ikke havde veeret udsat for forskelsbehandling pa grund af alder.

Daniel Bowman iveerksatte »revisionsanke« ved den foreleeggende ret, Oberster Gerichtshof (gverste
domstol, Dstrig), med henblik pa prevelse af denne dom. Denne ret er i tvivl om, hvorvidt forleengelse
af fristen for oprykning fra forste til andet lgntrin i den lentabel, som DO.A har fastsat, udger en
indirekte forskelsbehandling pa grund af alder. Retten har bl.a. bemeerket, at den 80. eendring af DO.A
ikke har til formal at fijerne en tidligere forskelsbehandling, men at gere det muligt at optimere
karrieren ved at medregne tidligere perioder. Selv om forleengelsen af fristen for oprykning fra forste
til andet lentrin skulle udgere en indirekte forskelsbehandling pa grund af alder, vil den ikke desto
mindre kunne veere berettiget.

Under disse omsteendigheder har Oberster Gerichtshof (averste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Skal [chartrets] artikel 21, sammenholdt med artikel 2, stk. 1 og 2, samt artikel 6, stk. 1, i direktiv
2000/78 — ogsa under hensyntagen til [chartrets] artikel 28 — fortolkes saledes, at

a) en bestemmelse i en overenskomst, hvorefter perioden for oprykning i begyndelsen af karrieren er

leengere og saledes vanskeliggor oprykning til neeste lgntrin, udger en indirekte forskelsbehandling
pé grundlag af alder,

ECLILEU:C:2016:977 5



18

19

20

21

22

23

24

DOM AF 21.12.2016 — SAG C-539/15
BOWMAN

og i bekreeftende fald, b) at en sddan [bestemmelse], iseer henset til den mindre erhvervserfaring i
begyndelsen af karrieren, er forholdsmeessig og nedvendig?«

Om det praejudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret onsker med sit spergsmal neermere bestemt oplyst, om chartrets artikel 21 samt
artikel 2, stk. 1 og 2, og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for
en national kollektiv overenskomst som den, der er omhandlet i hovedsagen, i henhold til hvilken en
ansat, der har ret til, at hans skoleperioder medregnes med henblik pa hans indplacering pa en
lontabels lontrin, er underlagt en frist for oprykning fra forste til andet lontrin, der er leengere end
den, der finder anvendelse mellem de efterfolgende lontrin.

Det bemeerkes indledningsvis, at medlemsstaterne og arbejdsmarkedets parter, nar de vedtager
foranstaltninger, som falder ind under anvendelsesomradet for direktiv 2000/78, der pa omradet for
beskeeftigelse og erhverv konkretiserer princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder, nu kneesat i chartrets artikel 21, skal handle i overensstemmelse med dette direktiv (jf. i denne
retning dom af 13.9.2011, Prigge m.l, C-447/09, EU:C:2011:573, preemis 48, og af 11.11.2014,
Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, preemis 23).

Det skal for det forste undersoges, om en kollektiv overenskomst som den, der er omhandlet i
hovedsagen, indebeerer en forskelsbehandling pa grund af alder som omhandlet i artikel 2 i direktiv
2000/78. Det bemeerkes i denne henseende, at ifglge bestemmelsens ordlyd betyder princippet om
ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af
nogen af de i direktivets artikel 1 anferte grunde. I direktivets artikel 2, stk. 2, litra a), preeciseres det,
at i henhold til stk. 1 foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en af de i direktivets
artikel 1 anferte grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver behandlet.
Det fremgar desuden af artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 2000/78, at der foreligger indirekte
forskelsbehandling p& grund af alder, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer, som tilhorer en bestemt aldersgruppe, seerlig ufordelagtigt i forhold til andre
personer, medmindre den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et
legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige.

For si vidt angér de skoleperioder, der er omhandlet i hovedsagen, fremgar det af anmodningen om
praejudiciel afgorelse, at den ordning, der blev indfert med den 80. eendring af DO.A, til forskel fra
den tidligere ordning ger det muligt at medregne skoleperioder i det omfang, disse gar ud over den
generelle skolepligt, med det geeldende minimum for en sddan undervisningsperiode i maksimalt tre
ar i overensstemmelse med skolelovgivningen.

Selv om fristen efter den 80. sendring af DO.A for oprykning fra forste til andet lontrin i lontabellen er
blevet forleenget med tre ar, sker oprykningen i lentabellen desuden fortsat pa grundlag af tilbagelagte
tjenestear.

Det folger heraf, siledes som anfort af den foreleeggende ret, at en kollektiv overenskomst som den, der
er omhandlet i hovedsagen, hvorefter de ansatte, der har ret til, at deres skoleperioder medregnes, med
henblik pa deres indplacering pa lentabellens lontrin, er omfattet af en leengere frist for oprykning fra
lontabellens forste lgntrin end den, der gelder for de hgjere lontrin, ikke i forhold til disse ansatte
indebeerer en forskelsbehandling, der er direkte begrundet i alder.

Hvad angar spergsmélet om, hvorvidt en siadan kollektiv overenskomst medferer en indirekte
forskelsbehandling pa grund af alder, saledes som anfert af den foreleeggende ret, skal det undersoges,
om den, selv om den er affattet neutralt, stiller et meget storre antal personer med en bestemt alder
eller i en bestemt aldersgruppe seerlig ufordelagtigt.
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I det foreliggende tilfeelde har den 80. sendring af DO.A medfert, at enhver oprykning til andet lgntrin
kreever, at en periode pa fem tjenestear er forlobet, mens oprykninger fra dette og efterfolgende lontrin
sker efter to tjenestear.

Det bemeerkes i denne henseende, at den foreleeggende ret har baseret sig pa den forudseetning,
hvorefter indforelsen af en leengere frist for oprykning fra lentabellens forste til andet lgntrin end den,
der geelder for oprykning til de efterfolgende lontrin, forst og fremmest vedrerer de af
pensionsinstituttet nyansatte arbejdstagere, som ikke med foje med henblik pa deres indplacering pé
lontabellens lgntrin kan anfere perioder forud for deres indtreeden i tjenesten. Den gruppe, der er
sammensat af arbejdstagere med de laveste lgnninger, omfatter som regel iseer yngre arbejdstagere,
hvorfor det efter den foreleeggende rets opfattelse derfor ikke kan udelukkes, at den ordning, der blev
indfert i henhold til den 80. eendring af DO.A, stiller yngre arbejdstagere ringere med hensyn til lon.

Det bemeerkes imidlertid, at en indirekte forskelsbehandling pa grund af alder i det foreliggende
tilfeelde ikke kan baseres udelukkende pa denne konstatering.

Det fremgar nemlig af sagen som forelagt for Domstolen dels, at den ordning, der blev indfert ved den
80. endring af DO.A, fastseetter, at indplaceringen af pensionsinstituttets ansatte pa lontabellens
lontrin, saledes som det fremgér af denne doms preemis 21, bla. afhenger af de gennemforte
skoleperioder. Disse skoleperioder kan medregnes med henblik pa den neevnte indplacering,
uaftheengigt af den ansattes alder pa tidspunktet for anseettelsen. En sddan ordning er derfor begrundet
i et kriterium, der hverken er uadskilleligt eller indirekte forbundet med de ansattes alder (jf. analogt
dom af 7.6.2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft, C-132/11, EU:C:2012:329,
preemis 29).

Dels bemeerkes, at Daniel Bowmans situation, der har bragt den foreleeggende ret til at foreleegge
neerveerende sporgsmal, ikke synes at svare til situationen for en arbejdstager, hvis erhvervsmeessige
erfaring er i sin opstart, og som ikke kan gore effektive arbejdsperioder geeldende, idet Daniel
Bowman, saledes som det fremgar af sagen som forelagt for Domstolen, kan henvise til en
skoleperiode og naesten 30 ars tjeneste ved pensionsinstituttet.

Selv om en ung arbejdstager, der er nyansat og kun har lidt erfaring, og som anseger om, at dennes
skoleperioder medregnes med henblik pa indplacering pa lentabellens lontrin, konkret vil blive
underkastet forleengelsen af fristen for oprykning fra ferste lontrin, gor det sig derfor ikke desto mindre
geldende, at en eldre arbejdstager, siledes som Daniel Bowmans situation viser, der kan henvise til en
lang tjenesteperiode i pensionsinstituttet, og som indgiver en identisk ansegning, ligeledes pa samme
grundlag potentielt eller med tilbagevirkende kraft vil blive underkastet den samme forleengelse.

Som det nemlig fremgar af besvarelsen af et skriftligt spergsmal fra Domstolen til pensionsinstituttet,
finder den i hovedsagen omhandlede kollektive overenskomst, idet den fastseetter medregning af
skoleperioder og en forlengelse af fristen for oprykning fra lentabellens forste lontrin, anvendelse pa
samme made i forhold til alle arbejdstagere, der anseger om en sadan medregning, herunder
retroaktivt i forhold til de arbejdstagere, der allerede er oprykket til hgjere lontrin.

Det folger heraf, at en kollektiv overenskomst som den, der er omhandlet i hovedsagen, hvorefter de
ansatte, der har ret til, at deres skoleperioder medregnes med henblik pa deres indplacering pa
lontabellens lontrin, er omfattet af en leengere frist for oprykning fra lentabellens forste lgntrin end
den, der geelder for de hgjere lontrin, ikke i forhold til disse ansatte indebeerer en indirekte
forskelsbehandling pa grund af alder.

Det forelagte sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 2, stk. 1 og 2, i direktiv 2000/78 skal
fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for en national kollektiv overenskomst som den, der er
omhandlet i hovedsagen, i henhold til hvilken en ansat, der har ret til, at hans skoleperioder
medregnes med henblik pa hans indplacering pa en lontabels lontrin, er underlagt en forleengelse af
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fristen for oprykning fra forste til andet lontrin, ndr denne forleengelse finder anvendelse i forhold til
enhver ansat, der har ret til, at disse perioder medregnes, herunder retroaktivt i forhold til de
personer, der allerede er rykket op pa de efterfolgende lentrin.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 1 og 2, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for en national kollektiv overenskomst som den, der er
omhandlet i hovedsagen, i henhold til hvilken en ansat, der har ret til, at hans skoleperioder
medregnes med henblik pa hans indplacering pa en lontabels lontrin, er underlagt en
forleengelse af fristen for oprykning fra forste til andet lontrin, nar denne forlengelse finder
anvendelse i forhold til enhver ansat, der har ret til, at disse perioder medregnes, herunder
retroaktivt i forhold til de personer, der allerede er rykket op pa de efterfolgende lontrin.

Underskrifter
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