C 262/10 Den Europaiske Unions Tidende 10.8.2015

Praejudicielt sporgsmal

Er EU-retten, sarligt effektivitetsprincippet og akvivalensprincippet, til hinder for anvendelse af en medlemsstats
lovgivning, hvorefter fristerne for de administrative klagemuligheder og retslige retsmidler, hvormed forvaltningsorganers
retsakter og handlinger, der stottes pd en bestemmelse i national ret, kan anfagtes, ikke gendbnes, safremt det i en dom fra
Den Europziske Unions Domstol i henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (tidligere
artikel 34 EF) bestemmes, at en forskrift i den nationale ret er i strid med EU-retten, hvorimod enhver, der er bergrt, kan
anlegge sag ved den nationale forfatningsdomstol med henblik pd ophavelse af en bestemmelse i national ret, sifremt det i
en dom fra denne forfatningsdomstol, der er afsagt i anledning af et prajudicielt spergsmdl fra en national retsinstans, er
blevet fastsldet, at denne nationalretlige bestemmelse er forfatningsstridig, og denne annullationsdom fra forfatnings-
domstolen gendbner fristerne for de administrative klagemuligheder og retslige retsmidler til anfaegtelse af forvaltnings-
organers retsakter og handlinger, som stottes pd den ophavede nationale retsforskrift?

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) den
5. juni 2015 — Gemeente Woerden mod Staatssecretaris van Financién

(Sag C-267[15)
(2015/C 262/13)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i hovedsagen

Sagseger: Gemeente Woerden

Sagsegt: Staatssecretaris van Financién

Praejudicielt sporgsmal

Har en afgiftspligtig i et tilfalde som det foreliggende, hvor den afgiftspligtige har ladet opfere en bygning og solgt denne
bygning til en pris, der ikke daekker alle omkostninger, og bygningens keber vederlagsfrit overlader brugen af en bestemt del
heraf til tredjemand, ret til fradrag af alle de momsbeleb, der i forbindelse med bygningens opferelse blev faktureret, eller
kun en del heraf svarende til de dele af bygningen, som keberen anvender til skonomisk virksomhed (i dette tilfaelde
udlejning mod vederlag)?

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Augstaka tiesa (Letland) den 8. juni 2015 dato — ZS
»Ezernieki« mod Lauku atbalsta dienests

(Sag C-273(15)
(2015/C 262/14)

Processprog: lettisk

Den foreleggende ret

Augstaka tiesa

Parter i hovedsagen

Sagseger: ZS »Ezerniekic

Sagsogt: Lauku atbalsta dienests
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Praejudicielle sporgsmal

1) Er gennemforelsen af de retsvirkninger, der er fastsat i artikel 71, stk. 2, i forordning nr. 817/2004, forenelig med
formélet med forordning nr. 1257/99 (*) og 817/2004 (*) og med proportionalitetsprincippet, nar det drejer sig om
stotte til miljovenligt landbrug, som er tildelt for en del af et areal, der oprindelig er anmeldt, og for hvilket det gelder, at
betingelserne for at modtage stotte er blevet opfyldt i fem ar?

2) Skal artikel 17 i Den Europaiske Unions charter om grundlaggende rettigheder sammenholdt med chartrets artikel 52
fortolkes sdledes, at gennemforelsen af de retsvirkninger, der folger af artikel 71, stk. 2, i forordning nr. 817/2004, er
forenelig med disse bestemmelser, nar det drejer sig om statte til miljevenligt landbrug, som er tildelt for en del af et
areal, for hvilket det galder, at betingelserne for at modtage stotte er blevet opfyldt i fem ar?

3) Skal artikel 52 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder fortolkes saledes, at det kan undlades at
gennemfore de retsvirkninger, som i forordningen og i de af medlemsstaten vedtagne bestemmelser i henhold til denne
forordning anses for bindende, hvis der i den konkrete sag foreligger serlige omstandigheder, som indebzrer, at den
pagaldende begreensning kan anses for at vere uforholdsmassig?

4) Er det i lyset af formalet med forordning nr. 1257/99 og 817/2004 og med de i disse bestemmelser fastsatte
begraensninger for det for medlemsstaterne tilladte rdderum tilladt, at den ret, der behandler sagens realitet, ikke
anvender hele artikel 84 i ministerrddets dekret nr. 295 af 23. marts 2010, »Bestemmelser om tildeling og forvaltning af
samt tilsyn med statsstotte og stette tildelt af Den Europziske Union til udvikling af landbruget med henblik pa
forskennelse af landbrugs- og kulturlandskabet¢, der omhandler tilbagebetaling af stotte, hvis anvendelsen af disse
bestemmelser i den konkrete sag kan veere i strid med proportionalitetsprincippet, for sd vidt som dette fortolkes i
medlemsstatens retssystem?

(") Rédets forordning (EF) nr. 1257/1999 af 17.5.1999 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den Europaiske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL) og om andring og ophavelse af visse forordninger (EUT L 160, s. 80).

() Kommissionens forordning (EF) nr. 817/2004 af 29.4.2004 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF)
nr. 1257/1999 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeaiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL)
(EUT L 153, s. 30).

Anmodning om preajudiciel afgorelse indgivet af Harju Maakohus (Estland) den 10. juni 2015 — Irina
Nikolajeva mod OU Multi Protect

(Sag C-280/15)
(2015/C 262/15)

Processprog: estisk

Den foreleggende ret

Harju Maakohus

Parter i hovedsagen

Sagseger: Irina Nikolajeva

Sagsogt: OU Multi Protect

Praejudicielle sporgsmal

Folgende sporgsmal vedrerende fortolkningen af Ridets forordning (EF) nr. 207/2009 () af 26. februar 2009 om EF-
varemerker (kodificeret udgave) foreleegges til prajudiciel afgorelse:

1) Skal en EF-varemarkedomstol ogsd udstede det i artikel 102, stk. 1, omhandlede forbud, hvis sagsegeren ikke har
nedlagt pastand herom, og parterne ikke havder, at sagsagte har kranket et EF-varemearke efter en bestemt dato eller
truer med at kraenke det, eller udger det en »sarlig grund« i henhold til denne bestemmelses forste punktum, hvis der
ikke er fremsat et sddant krav, og dette forhold heller ikke gares galdende?



