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Praejudicielle sporgsmal

1. Er artikel 67, stk. 2, TEUF, samt artikel 22 og 23 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts
2016 om en EU-kodeks for personers graensepassage (Schengengransekodeks) (') til hinder for en national ordning i en
medlemsstat, som forpligter busselskaber, der kerer i rutekersel over en indre granse i Schengen-omrédet, til at
kontrollere de dokumenter, der tillader passagererne at passere greensen, for de passerer en indre granse, for at
modvirke, at udlaendinge uden pas og opholdstilladelse befordres ind pa Forbundsrepublikken Tysklands omrade?

Navnlig:

a) Udger den generelle lovbestemte forpligtelse eller den administrative forpligtelse, der er palagt konkrete
transportvirksomheder til ikke at befordre udlendinge uden det nedvendige pas eller den nedvendige
opholdstilladelse ind pd Forbundsrepublikkens omrdde, som kun kan opfyldes af transportvirksomhederne ved en
kontrol af samtlige passagerers gransepassagepapirer for passagen over den indre graense, en personkontrol ved de
indre greenser i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Schengengraensekodeksens artikel 22, eller kan den
sidestilles hermed?
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Skal pélaggelsen af de i det forste spergsmal anferte forpligtelser bedemmes pd grundlag af Schengengranseko-
deksens artikel 23, litra a), selv om transportvirksomhederne ikke udever nogen »politimeassige befojelser« i denne
bestemmelses forstand og heller ikke har nogen formel befgjelse til at udeve offentlig myndighed ved, at staten har
palagt dem at foretage kontrol?

¢) Safremt det forste sporgsmdl, litra b) besvares bekraftende: Ligger der i den kontrol, som transportvirksomhederne er
palagt, under hensyntagen til kriterierne i Schengengraensekodeksens artikel 23, litra a), andet punktum, en ulovlig
foranstaltning med tilsvarende virkning som ind- og udrejsekontrol?

&

Skal paleggelsen af de i det forste sporgsmdl anforte forpligtelser, for sd vidt den vedrerer busselskaber, der kerer i
rutekorsel, bedemmes pd grundlag af Schengengransekodeksens artikel 23, litra b), ifelge hvilken den
omstandighed, at der ikke foretages gransekontrol ved de indre granser, ikke bergrer transportvirksomheders
befojelse til at foretage sikkerhedskontrol af personer i havne eller lufthavne? Folger det heraf, at det ogsd uden for
havne og lufthavne er ulovligt at foretage kontrol i det forste sporgsmals forstand, hvis den ikke udger nogen
sikkerhedskontrol og ikke ogsd angdr personer, der rejser inden for en medlemsstats omrdde?

2. Tillader Schengengransekodeksens artikel 22 og 23 nationale ordninger, ifelge hvilke der med henblik p& overholdelse
af en forpligtelse kan udstedes forbud og trussel om tvangsbader mod et busselskab, ndr der som folge af den undladte
kontrol ogsd er blevet befordret udlendinge uden pas og opholdstilladelse ind pd Forbundsrepublikken Tysklands
omrdde?

() EUTL77s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Finanzgerichts Koln (Tyskland) den 9. august
2017 — Frank Montag mod Finanzamt Kéln-Mitte

(Sag C-480/17)
(2017/C 382/39)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgerichts K6ln

Parter i hovedsagen

Sagseger: Frank Montag

Sagsogt: Finanzamt Koln-Mitte
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Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, til hinder for en national ordning, hvorefter en ikke-
hjemmeherende skattepligtig persons obligatoriske bidrag til en erhvervsmeassig pensionsordning (som skyldes hans
medlemskab af en advokatsammenslutning i medlemsstaten, som af professionsretlige grunde er en obligatorisk
forudsatning for, at han kan udeve virksomhed i flere medlemsstater) ikke kan fradrages fra indkomsten i forbindelse
med den begransede skattepligt, mens hjemmeherende skattepligtige i forbindelse med den ubegransede skattepligt kan
fradrage et belgb fra indkomsten, hvis sterrelse er begranset efter national ret?

=

Er artikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, til hinder for den i det forste spergsmal beskrevne ordning,
safremt den skattepligtige foruden sine obligatoriske bidrag indbetaler yderligere — frivillige — ekstra bidrag til den
erhvervsmaessige pensionsordning, og disse ikke kan fradrages fra indkomsten i medlemsstaten, selv om senere
pensionsudbetalinger i den pageldende medlemsstat i henhold til national ret muligvis vil vere skattepligtige, ogsa i
forbindelse med en begranset skattepligt?

)
~

Er artikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF, til hinder for den i det forste spergsmal beskrevne ordning, hvis
den skattepligtige uatheengigt af sin advokatbestalling og bidragene til den erhvervsmaessige pensionsordning indbetaler
bidrag til en frivillig, privat pensionsordning, og disse ikke kan fradrages fra indkomsten i medlemsstaten, selv om senere
pensionsudbetalinger i den pdgaldende medlemsstat i henhold til national ret muligvis vil veere skattepligtige, ogsé i
forbindelse med en begranset skattepligt?

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Amtsgericht Koln (Tyskland) den 22. august 2017 —
Buflgeldverfahren mod Josef Baumgartner

(Sag C-513/17)
(2017/C 382/40)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Amtsgericht Koln

Parter i hovedsagen

Josef Baumgartner

De andre parter: Bufsgeldverfahren og Staatsanwaltschaft Koln

Praejudicielt sporgsmail

Skal artikel 19, stk. 2, forste punktum, i forordning (EF) nr. 561/2006 (') fortolkes saledes, at en sanktion, der er pilagt en
virksomhed eller en ledende medarbejder i en virksomhed i henhold til § 30, § 9 og § 130 i Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten (tysk lov om administrative forseelser, herefter \OWiG«) for en administrativ forseelse, der blev
begédet pd virksomhedens hjemsted, alene kan palagges af den medlemsstat, pd hvis omrade virksomheden er etableret?
Eller har andre medlemsstater ligeledes befojelse til at palagge en sanktion for en administrativ forseelse, nar den er blevet
konstateret pa deres omrdde?

(") Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 561/2006 af 15.3.2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for
vejtransport og om @ndring af Rddets forordning (EJF) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt ophavelse af Ridets forordning (EQF)
nr. 3820/85 (EUT L 102, s. 1)



