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2) Forordning nr. 73/2009, som @ndret ved forordning nr. 1310/2013, og forordning nr. 1122/2009 skal fortolkes
siledes, at de i det sarlige tilfelde, hvor en modtager af stotte i henhold til den generelle arealbetalingsordning har
godtgjort retten til at udnytte et landbrugsareal ved at fremlagge en koncessionsaftale vedrerende et graesningsareal, der
herer ind under en lokal forvaltningsenheds offentlige ejendom, ikke er til hinder for en national lovgivning, som ger
gyldigheden af en sddan aftale betinget af, at en fremtidig koncessionshaver er opdratter eller ejer af dyr.
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Artikel 2, litra ¢), i forordning nr. 73/2009, som @ndret ved forordning nr. 1310/2013, skal fortolkes séledes, at
begrebet »landbrugsaktivitet« omfatter en aktivitet, hvorved en person fir koncession pé et graesningsareal og senere
indgdr en samarbejdsaftale med dyreopdrettere, ifolge hvilken disse opdracttere lader dyr grasse pa det koncessionerede
areal, idet koncessionshaveren bevarer brugsretten til arealet, men forpligter sig til ikke at begranse grasningsaktiviteten
og patager sig vedligeholdelsesarbejdet pa grasningsarealet, forudsat at dette arbejde opfylder de betingelser, som er
fastsat ved den fakultative norm, der er henvist til i bilag III til denne forordning.

4) EU-retten skal fortolkes saledes, at den er til hinder for anvendelsen i en medlemsstats retsorden af princippet om
retskraft, som, i en tvist mellem de samme parter om lovligheden af en foranstaltning om tilbagesegning af belgb, der er
blevet udbetalt til en anseger om statte i henhold til en generel arealbetalingsordning, er til hinder for, at den ret, for
hvilken sagen er indbragt, undersgger, om nationale krav til lovligheden af hjemlen til udnyttelse af det landbrugsareal,
der er genstand for stetteansegningen, er i overensstemmelse med EU-retten, fordi denne foranstaltning om
tilbagesogning er stottet pa de samme faktiske omstandigheder, om hvilke der er uenighed mellem de samme parter, og
pd den samme nationale lovgivning, som var genstand for analyse i en forudgdende retsafgerelse, der er blevet endelig.

()  EUT C 279 af 24.8.2020.
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Konklusion

1) Artikel 15, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor (direktiv om
databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation), som andret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/136/EF af 25. november 2009, sammenholdt med artikel 7, 8 og 11 samt artikel 52, stk. 1, i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for
lovgivningsmessige foranstaltninger, der med henblik pa bekempelse af grov kriminalitet og forebyggelse af alvorlige
trusler mod den offentlige sikkerhed i forebyggende gjemed foreskriver generel og udifferentieret lagring af trafikdata og
lokaliseringsdata. Artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58, sammenholdt med artikel 7, 8 og 11 samt artikel 52, stk. 1, i
chartret om grundlaeggende rettigheder er derimod ikke til hinder for lovgivningsmaessige foranstaltninger, der med
henblik pa bekampelse af grov kriminalitet og forebyggelse af alvorlige trusler mod den offentlige sikkerhed foreskriver

— malrettet lagring af de trafikdata og lokaliseringsdata, som pé grundlag af objektive og ikke-diskriminerende forhold
er afgreenset ud fra kategorier af bererte personer eller ved hjelp af et geografisk kriterium, i en periode, der er
tidsmaessigt begranset til det strengt nedvendige, men som kan forleenges

— generel og udifferentieret lagring af de IP-adresser, der er tildelt kilden til en forbindelse, i en periode, der er
tidsmaessigt begranset til det strengt nedvendige

— generel og udifferentieret lagring af de data, der vedrerer identiteten pa brugerne af elektroniske kommunikations-
midler, og

— mulighed for, ved en afgorelse fra den kompetente myndighed, som er underlagt en effektiv domstolsprevelse, at
palegge udbydere af elektroniske kommunikationstjenester et pdbud om i en begraenset periode at foretage hurtig
lagring af de trafikdata og lokaliseringsdata, som disse tjenesteudbydere rader over,

for sa vidt som disse foranstaltninger ved klare og pracise regler sikrer, at lagringen af de omhandlede data er underlagt
overholdelsen af de dermed forbundne materielle og proceduremaessige betingelser, og at de berorte personer rdder over
effektive garantier mod risikoen for misbrug.
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Artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58, som @ndret ved direktiv 2009/136, sammenholdt med artikel 7, 8 og 11 samt
artikel 52, stk. 1, i chartret om grundlaggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for
en national lovgivning, hvorefter den centraliserede behandling af anmodninger om adgang til data lagret af udbydere af
elektroniske kommunikationstjenester, der indgives af politiet i forbindelse med efterforskning og retsforfelgning af
alvorlige strafbare handlinger, pahviler en politiembedsmand, bistdet af en enhed oprettet inden for politiet, der ved
udferelsen af sine opgaver har en vis uathengighed, og hvis afgerelser efterfolgende kan underkastes domstolsprovelse.
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EU-retten skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for, at en national ret tidsmaessigt begreenser virkningerne af en
ugyldighedserkleaering, som det i henhold til national ret pdhviler denne ret at afsige med hensyn til en national
lovgivning, der palagger udbydere af elektroniske kommunikationstjenester at foretage en generel og udifferentieret
lagring af trafikdata og lokaliseringsdata, pd grund af denne lovgivnings uforenelighed med artikel 15, stk. 1, i direktiv
2002/58, som @ndret ved direktiv 2009/136, sammenholdt med chartret om grundlaggende rettigheder. Sporgsmalet
om antageligheden af beviser, der er fremskaffet ved hjaelp af en sidan lagring, henherer i overensstemmelse med
princippet om medlemsstaternes procesautonomi under national ret, dog under overholdelse af navnlig
akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

() EUT C 247 af 27.7.2020.
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