C 222/12 Den Europaiske Unions Tidende 7.6.2022

Praejudicielle sporgsmal

1) Kan der vere tale om et andet krav, som ikke relaterer sig til ydelsens kontraktmaessighed, som omhandlet i artikel 2,
nr. 14), i direktiv 2011/83/EU (') og et andet krav, som ikke relaterer sig til ydelsens kontraktmassighed, i henhold til
artikel 2, nr. 12), i direktiv (EU) 2019/771 (3, sifremt garantigiverens forpligtelse er knyttet til et forhold, der kan
tilskrives forbrugerens person, navnlig dennes subjektive holdning til varen (her: spergsmalet om forbrugeren er tilfreds
med varen, hvilket vedkommende afgor efter eget forgodtbefindende), uden at disse personlige forhold skal hange
sammen med varens tilstand eller egenskaber?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekraftende:

Skal manglende opfyldelse af krav, der kan tilskrives forbrugerens person (her: forbrugerens tilfredshed med den
erhvervede vare), kunne fastslds ud fra objektive faktorer?

(")  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25.10.2011 om forbrugerrettigheder, om andring af Rédets direktiv
93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44[EF samt om ophavelse af Ridets direktiv 85/577/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64).

() Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/771 af 20.5.2019 om visse aspekter af aftaler om salg af varer, om andring af
forordning (EU) 2017/2394 og direktiv 2009/22/EF og om ophzavelse af direktiv 1999/44/EF (EUT 2019, L 136, s. 28) berigtiget i
(EUT 2019, L 305, s. 66).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 1. marts
2022 — MO mod SM som kurator for G GmbH under konkurs

(Sag C-134/22)
(2022/C 222/20)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesarbeitsgericht

Parter i hovedsagen

Revisionsappellant: MO

Revisionsindstevnt: SM som kurator for G GmbH under konkurs

Praejudicielt sporgsmal

Hvilket formdl tjener artikel 2, stk. 3, andet afsnit, i Radets direktiv 98/59/EF af 20. juli 1998 om tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivninger vedrarende kollektive afskedigelser (!), hvorefter arbejdsgiveren skal sende en genpart af i
det mindste den i forste afsnit, litra b), nr. i) til v), naevnte skriftlige meddelelse til den kompetente offentlige myndighed?

() EFT 1998.L 225, s. 16.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (@strig)
den 3. marts 2022 — RE mod Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

(Sag C-155/22)
(2022/C 222/21)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich



7.6.2022 Den Europaiske Unions Tidende C 222/13

Parter i hovedsagen

Appellant: RE
Sagsogt myndighed: Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld

Den anden part i sagen: Arbeitsinspektorat NO Wald- und Mostviertel

Praejudicielt sporgsmal

Skal EU-retten fortolkes séledes, at den er forenelig med en national bestemmelse, som tillader den strafferetligt ansvarlige i
en transportvirksomhed at overdrage sit ansvar for alvorlige overtradelser af fallesskabsbestemmelser vedrerende
chaufferernes kere- og hviletider til en fysisk person ved en fxlles aftale, hvis denne overdragelse bevirker, at den i
forordning (EF) nr. 1071/2009 (') fastsatte provelse af opfyldelsen af vandelskravet ikke foretages, idet denne ifolge de
nationale bestemmelser kun er fastsat i tilfelde af, at den overdragende strafferetligt ansvarlige palagges en sanktion?

(') Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1071/2009 af 21.10.2009 om fealles regler om betingelser for udevelse af
vejtransporterhvervet og om ophavelse af Radets direktiv 96/26/EF (EUT 2009, L 300, s. 51).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Landgericht Stuttgart (Tyskland) den 17. februar
2022 — TAP Portugal mod flightright GmbH

(Sag C-156/22)
(2022/C 222/22)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Stuttgart

Parter i hovedsagen

Appellant: TAP Portugal

Indsteevnt: flightright GmbH

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 (!) fortolkes sdledes, at der foreligger en us@dvanlig omstaendighed i
denne bestemmelses forstand, hvis en flyvning fra en lufthavn uden for det transporterende luftfartsselskabs base aflyses,
fordi et besztningsmedlem pé denne flyvning (her andenpiloten), som har bestdet de foreskrevne regelmassige lagelige
undersggelser uden begransninger, kort for flyvningens pabegyndelse pludselig, og uden at det kunne have veret forudset
af luftfartsselskabet, dor eller bliver sa syg, at vedkommende ikke er i stand til at gennemfere flyvningen?

(")  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (E@F) nr. 295/91
(EUT 2004, L 46, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Stuttgart (Tyskland) den 17. februar
2022 — TAP Portugal mod Myflyright GmbH

(Sag C-157/22)
(2022/C 222/23)
Processprog: Tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Stuttgart
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