C 222/14 Den Europaiske Unions Tidende 7.6.2022

Parter i hovedsagen

Appellant: TAP Portugal

Indstevnt: Myflyright GmbH

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 (!) fortolkes sdledes, at der foreligger en us@dvanlig omstaendighed i
denne bestemmelses forstand, hvis en flyvning fra en lufthavn uden for det transporterende luftfartsselskabs base aflyses,
fordi et besatningsmedlem pd denne flyvning (her andenpiloten), som har bestdet de foreskrevne regelmassige laegelige
undersggelser uden begransninger, kort for flyvningens pabegyndelse pludselig, og uden at det kunne have veret forudset
af luftfartsselskabet, dor eller bliver s syg, at vedkommende ikke er i stand til at gennemfore flyvningen?

(")  Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (E@F) nr. 295/91
(EUT 2004, L 46, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Landgericht Stuttgart (Tyskland) den 17. februar
2022 — TAP Portugal mod Myflyright GmbH

(Sag C-158/22)
(2022/C 222/24)
Processprog: tysk

Den foreleggende ret

Landgericht Stuttgart

Parter i hovedsagen

Appellant: TAP Portugal

Indstevnt: Myflyright GmbH

Praejudicielt sporgsmal

Skal artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 (!) fortolkes saledes, at der foreligger en usaedvanlig omstandighed i
denne bestemmelses forstand, hvis en flyvning fra en lufthavn uden for det transporterende luftfartsselskabs base aflyses,
fordi et besatningsmedlem pd denne flyvning (her andenpiloten), som har bestdet de foreskrevne regelmassige laegelige
undersegelser uden begransninger, kort for flyvningens pabegyndelse pludselig, og uden at det kunne have veret forudset
af luftfartsselskabet, der eller bliver sa syg, at vedkommende ikke er i stand til at gennemfere flyvningen?

(')  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91
(EUT 2004, L 46, s. 1).

Anmodning om preajudiciel afgerelse indgivet af Curtea de Apel Bucuresti (Rumznien) den 4. marts
2022 — Groenland Poultry SRL, under likvidation mod Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd — Centrul Judetean Dambovita

(Sag C-169/22)
(2022/C 222/25)

Processprog: rumensk

Den foreleeggende ret

Curtea de Apel Bucuresti



7.6.2022 Den Europaiske Unions Tidende C 222/15

Parter i hovedsagen

Appellant: Groenland Poultry SRL, under likvidation

Indstevnt: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dambovita

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 47, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 1974/2006 af 15. december 2006 om gennem-
forelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den
Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) () fortolkes séledes, at tilfeelde af »force majeure
eller ekstraordinare omstendigheder« ogsd omfatter en situation, hvor stettemodtageren mister brugsretten til lejede
aktiver, fordi lejeaftalen opsiges som folge af, at ejeren af de udlejede aktiver (udlejeren) er insolvent?

>

Skal artikel 44, stk. 2, litra a), i Kommissionens forordning (EF) nr. 1974/2006 af 15. december 2006 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1698/2005 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den
Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) i lyset af proportionalitetsprincippet fortolkes
saledes, at safremt en stottemodtagers bedrift — i perioden, hvor en forpligtelse, der er palagt som betingelse for ydelse
af stotte, udfores — helt eller delvist overdrages til en anden person, og denne anden stottemodtager, pé trods af, at
vedkommende allerede har opfyldt en betydelig del af den pageldende forpligtelse, indstiller sin landbrugsvirksomhed,
og det ikke er muligt for efterfolgeren at overtage forpligtelsen, skal den person, der overtog forpligtelsen [retteligt:
stotten], da alene tilbagebetale den stette, som er ydet vedkommende (for den periode vedkommende var
stottemodtager), eller tillige tilbagebetale den statte, der er ydet til den forste stottemodtager?

)
~

Hvilke betingelser skal den nationale ret tage hensyn til ved fortolkningen af artikel 44, stk. 2, litra a), i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1974/2006 af 15. december 2006 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF)
nr. 1698/2005 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den Europwiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) med henblik pd at afgere, hvorvidt »det ikke er muligt for efterfolgeren at overtage
forpligtelsen«?

(")  EUT 2006, L 368, s. 15.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Curtea de Apel Bucuresti (Rumznien) den 8. marts
2022 — straffesag mod AR

(Sag C-179/22)
(2022/C 222/26)

Processprog: rumensk

Den foreleeggende ret

Curtea de Apel Bucuresti

Tiltalt i straffesagen

AR

Prajudicielle sporgsmal

1) Skal bestemmelserne i artikel 25 i rammeafgorelse 2008/909/RIA (') fortolkes saledes, at den judicielle myndighed, som
anmodes om at fuldbyrde en europaisk arrestordre — safremt den eonsker at anvende artikel 4, [nr] 6), i
rammeafgorelse 2002/584/RIA (*) med henblik pa anerkendelse af den faeldende dom — har pligt til at anmode om
[fremsendelse] af dommen og attesten udstedt i overensstemmelse med rammeafgorelse 2008/909/RIA samt til at opnd
domslandets samtykke i henhold til artikel 4, [stk.] 2, i rammeafgorelse 2008/909/RIA?
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