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Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Curtea de Apel Alba Iulia (Rumznien) den 14. marts
2022 — Vantage Logistics S.R.L. mod Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba, Auto Help
Alba S.R.L., Banca Transilvania S.A., BRD — Groupe Société Générale S.A., S.C. Croma S.R.L, S.C.
Polaris M.Holding, S.C. Elit Romania Piese Auto Originale S.R.L., S.C. Nedo Auto Service S.R.L. og CH
Insolvency IP.UR.L, i sin egenskab af kurator for S.C. Nedo Auto Service S.R.L.

(Sag C-200/22)
(2022/C 222/29)

Processprog: rumensk

Den foreleeggende ret

Curtea de Apel Alba lulia

Parter i hovedsagen

Appellant: Vantage Logistics SRL

De andre parter i appelsagen: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba, Auto Help Alba S.R.L., Banca Transilvania S.
A., BRD — Groupe Société Générale S.A., S.C. Croma S.R.L., S.C. Polaris M.Holding, S.C. Elit Romania Piese Auto Originale
SR.L., S.C. Nedo Auto Service S.R.L. og CH Insolvency LP.U.R.L,, i sin egenskab af kurator for S.C. Nedo Auto Service S.R.L.

Praejudicielt sporgsmal

Skal EU-retten, princippet om respekt for og beskyttelse af retten til privat ejendom, der folger af artikel 17 i [Den
Europziske Unions] charter [om grundlaeggende rettigheder], princippet om EU-rettens forrang frem for national ret og
navnlig artikel 9, stk. 6, forste punktum, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1023 af 20. juni 2019 om
rammer for forebyggende rekonstruktion, galdssanering og udelukkelse og om foranstaltninger med henblik pad mere
effektive procedurer for rekonstruktion, insolvensbehandling og galdssanering og om andring af direktiv (EU) 2017/1132
(rekonstruktions- og insolvensdirektivet) (), fortolkes séledes, at disse principper og bestemmelser er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede (artikel 139, stk. 1, [punkt] C, i lov nr. 85/2014], som i forbindelse
med insolvensbehandlinger [tillader], at en omlaegnings-[rekonstruktionsplan anses for at vare godkendst, hvis den i tilfaelde
af to eller fire kategorier af krav godkendes af mindst halvdelen af antallet af kategorier, forudsat at en af de ugunstigt
stillede kategorier accepterer planen, og at mindst 30 % af den samlede kreditormasse, storrelsesmaessigt set, accepterer
planen?

() EUT 2019, L 172, s. 18.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Verwaltungsgericht Wien (@strig) den 16. marts
2022 — CK

(Sag C-203/22)
(2022/C 222/30)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Verwaltungsgericht Wien

Parter i hovedsagen
Sagsager: CK

Sagsegte: Dun & Bradstreet Austria GmbH og Magistrat der Stadt Wien

Praejudicielle sporgsmal

1) Hvilke materielle krav skal en fremlagt oplysning opfylde for at anses for tilstraekkelig »meningsfuld« som omhandlet i
artikel 15, stk. 1, litra h), i Europa-Parlamentets og Réddets forordning (generel forordning om databeskyttelse) (*)?
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Skal den dataansvarlige — om nedvendigt med den indskrenkning, at eksisterende forretningshemmeligheder
beskyttes — ndr der er tale om en profilering, i forbindelse med oplysning om »logikken heri« principielt ogsd videregive
de oplysninger, der er vasentlige for at kunne forstd resultatet af den automatiske individuelle afgerelse, herunder
navnlig 1) de personoplysninger om den registrerede, der har vearet genstand for behandlingen, 2) de dele af algoritmen
bag profileringen, der er nedvendige for at kunne forstd afgarelsen og 3) de oplysninger, der er relevante for at kunne
forstd sammenhzngen mellem de behandlede data og evalueringen af dem?

Skal den, der har ret til indsigt som omhandlet i artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning om databeskyttelse,
ndr der er tale om profilering, og selv i tilfaelde af, at der fremsaettes indsigelse om en forretningshemmelighed, under alle
omstandigheder modtage folgende oplysninger om den konkrete behandling af vedkommendes personoplysninger,
sdledes at denne sattes i stand til at beskytte sine rettigheder i henhold til artikel 22, stk. 3, i den generelle forordning om
databeskyttelse:

a) alle de oplysninger, der gor det muligt at efterprove, at den generelle forordning om databeskyttelse er overholdt,
herved navnlig oplysninger om den made, den registreredes personoplysninger er behandlet p4, idet oplysningerne
om nedvendigt md vare pseudoanonymiserede,

b) de data, der er anvendt til profileringen, idet disse stilles til radighed,

¢) de parametre og inputvariabler, der er benyttet til at foretage vurderingen,

d) disse parametre og inputvariablers indflydelse pd den beregnede vurdering,

e) information om, hvorledes navnte parametre og inputvariabler er tilvejebragt,

f) forklaring om, hvorfor den, der har ret til indsigt som omhandlet i artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle
forordning om databeskyttelse, blev henfort til et bestemt vurderingsresultat, og redegorelse for hvilket udsagn, der
blev forbundet med dette resultat,

g) liste over profilkategorierne og oplysning om hvilket vurderingsudsagn, der er forbundet med hver enkelt
profilkategori?

2) Er indsigtsretten som omhandlet i artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning om databeskyttelse knyttet til
retten til at fremkomme med sine synspunkter som omhandlet i artikel 22, stk. 3, i den generelle forordning om
databeskyttelse og bestride en automatisk afgerelse som omhandlet i artikel 22 i den generelle forordning om
databeskyttelse, for sd vidt som omfanget af de oplysninger, der skal meddeles efter anmodning om indsigt i henhold til
artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning om databeskyttelse, kun er tilstreekkelig »meningsfuldte, hvis den, der
anmoder om indsigt, og er registreret som omhandlet i artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning om
databeskyttelse sattes i stand til faktisk at gare brug af retten til at fremkomme med sine synspunkter som omhandlet i
artikel 22, stk. 3, i den generelle forordning om databeskyttelse og bestride en automatisk afgerelse som omhandlet i
artikel 22 i den generelle forordning om databeskyttelse, pa grundig og formalstjenlig vis?

)
~

a) Skal artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning om databeskyttelse fortolkes siledes, at der kun er tale om
»meningsfulde oplysninger¢, sifremt oplysningerne er sd vidtgdende, at den, der har indsigtsret i henhold til
artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning om databeskyttelse, har mulighed for at fastsla, om de meddelte
oplysninger er i overensstemmelse med fakta, altsd om de faktisk ogsd har ligget til grund for den automatiske
individuelle afgorelse?

=

Séfremt dette sporgsmal skal besvares bekraftende: Hvilken fremgangsmade skal anvendes, hvis det kun er muligt at
efterprove, om en oplysning fra en dataansvarlig er korrekt, ved at den, der har indsigtsret i henhold til artikel 15,
stk. 1, litra h), i den generelle forordning om databeskyttelse, modtager personoplysninger om tredjemand, der

ligeledes er beskyttet i henhold til den generelle forordning om databeskyttelse (black-box)?

Kan dette spandingsfelt mellem indsigtsretten i henhold til artikel 15, stk. 1, i den generelle forordning om
databeskyttelse og tredjemands databeskyttelsesret fjernes ved, at de personoplysninger om tredjemend, der ligeledes
var genstand for samme profilering, og som er nedvendige for at kunne foretage korrekthedskontrollen, udelukkende
videregives til den relevante myndighed eller domstol, der derefter selvsteendigt skal efterprove, om de meddelte
personoplysninger om de pageldende tredjemaend er i overensstemmelse med fakta?
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¢) Séfremt dette spargsmal skal besvares bekraftende: Hvilke rettigheder skal under alle omstendigheder indremmes
den, der har indsigtsret i henhold til artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning om databeskyttelse, sdfremt
der er pligt til at sikre beskyttelse af andres rettigheder som omhandlet i artikel 15, stk. 4, i den generelle forordning
om databeskyttelse, ndr der indrettes en black-box som neevnt i spergsmal 3b)?

Skal de oplysninger om andre, der i sd fald skal meddeles den, der har indsigtsret som omhandlet i artikel 15, stk. 1,
litra h), i den generelle forordning om databeskyttelse, for at gore det muligt at kontrollere, at den dataansvarliges
afgorelse er korrekt, som omhandlet i artikel 15, stk. 1, i den generelle forordning om databeskyttelse, videregives i
pseudoanonymiseret form?

=
R2

Hvilken fremgangsmdde skal anvendes, safremt de oplysninger, der skal videregives i henhold til artikel 15, stk. 1,
litra h), i den generelle forordning om databeskyttelse, ligeledes opfylder betingelserne for en forretningshemmelighed
som omhandlet i artikel 2, nr. 1) Direktiv (EU) 2016/943 (%)?

Kan spandingsfeltet mellem den indsigtsret, der garanteres i artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning om
databeskyttelse, og retten til hemmeligholdelse af en forretningshemmelighed, der beskyttes i direktiv (EU) 2016/943,
fiernes ved at de oplysninger, der skal kvalificeres som forretningshemmelighed i henhold til direktiv (EU) 2016/943,
udelukkende videregives til den relevante myndighed eller domstol, der derefter selvstaendigt skal efterprove, om der
foreligger en forretningshemmelighed som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv (EU) 2016/943, og om
oplysningerne fra den dataansvarlige som ombhandlet i artikel 15, stk. 1, i den generelle forordning om
databeskyttelse er i overensstemmelse med fakta?

=

Séfremt dette sporgsmdl skal besvares bekraftende: Hvilke rettigheder skal der under alle omstandigheder
indrommes den, der har indsigtsret i henhold til artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning om
databeskyttelse, safremt der er pligt til at sikre beskyttelse af andres rettigheder som omhandlet i artikel 15, stk. 4, i
den generelle forordning om databeskyttelse, ndr der indrettes en black-box som neavnt i spergsmél 4a)?

Skal den, der har indsigtsret som omhandlet i artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning om databeskyttelse,
(ogsd) i et sadant tilfelde, hvor der ikke skal videregives de samme oplysninger til henholdsvis myndigheden/doms-
tolen og den, der har indsigtsret som omhandlet i artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle forordning om
databeskyttelse, nar der er tale om profilering, under alle omstandigheder modtage folgende oplysninger om den
konkrete behandling af sine personoplysninger, sdledes at vedkommende kan beskytte sine rettigheder i henhold til
artikel 22, stk. 3, i den generelle forordning om databeskyttelse fuldt ud:

a) alle de oplysninger, der gor det muligt at efterprove, at den generelle forordning om databeskyttelse er overholdt,
herved navnlig oplysninger om den méde, den registreredes personoplysninger er behandlet p4, idet oplysningerne
om nedvendigt mé vare pseudoanonymiserede,

b) de data, der er anvendt til profileringen, idet disse stilles til radighed,

¢) de parametre og inputvariabler, der er benyttet til at foretage vurderingen,

d) disse parametre og inputvariablers indflydelse pd den beregnede vurdering,

e) oplysninger om, hvorledes navnte parametre og inputvariabler er tilvejebragt,

f) forklaring om, hvorfor den, der har ret til indsigt som omhandlet i artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle
forordning om databeskyttelse, blev henfort til et bestemt vurderingsresultat, og redegorelse for hvilket udsagn,
der blev forbundet med dette resultat,

) liste over profilkategorierne og oplysning om hvilket vurderingsudsagn, der er forbundet med hver enkelt
profilkategori?

5) Begranses omfanget af de oplysninger, der skal meddeles i henhold til artikel 15, stk. 1, litra h), i den generelle
forordning om databeskyttelse, pd en eller anden mide af artikel 15, stk. 4, i den generelle forordning om
databeskyttelse?

Hvorledes begranses indsigtsretten i bekraftende fald af artikel 15, stk. 4, i den generelle forordning om databeskyttelse,
og hvordan skal omfanget af en sddan begrensning fastslds konkret?
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6) Er bestemmelsen i § 4, stk. 6, i Datenschutzgesetz (den ostrigske databeskyttelseslov), hvorefter »den indsigtsret, som den
registrerede i henhold til artikel 15 i den generelle forordning om databeskyttelse med forbehold af andre
lovbegransninger har over for en dataansvarlig, som regel ikke (bestar), hvis videregivelse af de pagaldende oplysninger
ville udgere en trussel mod en forretningshemmelighed hos den dataansvarlige eller andre« forenelig med betingelserne i
artikel 15, stk. 1, sammenholdt med artikel 22, stk. 3, i den generelle forordning om databeskyttelse? Hvorndr er
betingelserne i givet fald opfyldt?

() Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (EUT 2016, L
119, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/943 af 8.6.2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige
forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse (EUT 2016, L 157, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Tribunale ordinario di Bologna (Italien) den
24. marts 2022 — OV mod Ministero dell'Interno — Unita Dublino

(Sag C-217/22)
(2022/C 222/31)

Processprog: italiensk

Den foreleggende ret

Tribunale ordinario di Bologna

Parter i hovedsagen
Sagsager: OV

Sagsegt: Ministero dell'Interno — Unita Dublino

Praejudicielt sporgsmal

1) Skal artikel 4 og 5 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 ("), ogsd
sammenholdt med retten til adgang til effektive retsmidler, som er fastsat i forordningens artikel 27, fortolkes saledes, at
sagspgeren, som for den anmodende medlemsstats retsinstanser har anlagt sag med pdstand om annullation af en
afgorelse, som denne stats Dublin-enhed har truffet vedrorende en sag om tilbagetagelse i henhold til artikel 18, stk. 1,
litra b), eventuelt kan paberdbe sig den anmodede medlemsstats tilsidesettelse af den oplysningspligt, der er fastsat i
artikel 4, eller af pligten til at atholde en personlig samtale med ansggeren som omhandlet i samme forordnings
artikel 5, og hvilken betydning skal en sddan tilsidesattelse i bekraftende fald tillegges?

(')  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om fastszttelse af kriterier og procedurer til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statsles i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31).

Ved Appel iverksat den 5. april 2022 af Europa-Kommissionen til provelse af dom afsagt af Retten
(Fjerde Udvidede Afdeling) den 26. januar 2022 i sag T-286/09 RENV, Intel Corporation mod
Kommissionen

(Sag C-240/22 P)
(2022/C 222/32)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved F. Castillo de la Torre, N. Khan, M. Kellerbauer og C. Sjédin, som befuldmaegtigede)
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