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(Oplysninger)

OPLYSNINGER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER,
ORGANER,KONTORER OG AGENTURER

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Den Europiske Unions Domstols seneste offentliggerelser i Den Europziske Unions Tidende
(2019/C 348/01)
Seneste offentliggorelse
EUT C 337 af7.10.2019
Liste over tidligere offentliggerelser
EUT C 328 af 30.9.2019
EUT C 319af23.9.2019
EUTC312af16.9.2019
EUT C 305af9.9.2019
EUT C 295af2.9.2019
EUT C 288 af 26.8.2019
Teksterne er tilgeengelige pa:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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\%

(Dvrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tyskland) den 13. juni
2019 - WEG Tevesstrafle mod Finanzamt Villingen-Schwenningen

(Sag C-449/19)
(2019/C 348/02)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Parter i hovedsagen
Sagsager: WEG Tevesstrafle

Sagsegt: Finanzamt Villingen-Schwenningen

Preejudicielt spergsmal
Skal bestemmelserne i Rddets direktiv 2006/112/EF (') af 28. november 2006 om det feelles mervardiafgiftssystem (EUT 2006, L 347,

s. 1) fortolkes sdledes, at de er til hinder for bestemmelser i en medlemsstat, hvorefter ssmmenslutningen af boligejeres levering af
varme til boligejerne er fritaget for merverdiafgift?

() EUT 2006, L 347,s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Amtsgericht Straubing (Tyskland) den 19.juni 2019 -B & L
Elektrogerite GmbH mod GC

(Sag C-465/19)
(2019/C 348/03)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Amtsgericht Straubing
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Parter i hovedsagen
Sagsager: B & L Elektrogerite GmbH

Sagsogt: GC

Preejudicielt sporgsmal

Foreligger der en aftale indgdet uden for fast forretningssted som omhandlet i artikel 2, nr. 8), litra ¢), i direktiv 2011/83/EU (?) og der-
med en fortrydelsesret i henhold til direktivets artikel 9, nér en erhvervsdrivende, der befinder sig pd en messe pd eller foran en salgs-
stand, der anses for et fast forretningssted som omhandlet i direktivets artikel 2, nr. 9), henvender sig til en forbruger, som stédr i en

messehal pd en forbrugermesse i gangen foran salgsstanden uden at kommunikere med den erhvervsdrivende, og aftalen derefter ind-
géis pd salgsstanden?

(') Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2011/83/EU af 25.10.2011 om forbrugerrettigheder, om andring af Radets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophzvelse af Rddets direktiv 85/577 [EQF og Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 97/7 [EF (EUT 2011, L 304, s. 64).

Anmodning om pragjudiciel afgerelse indgivet af Grondwettelijk Hof (Belgien) den 20. juni 2019 - Middlegate
Europe NV mod Ministerraad

(Sag C-471/19)
(2019/C 348/04)

Processprog: nederlandsk

Den forelaeggende ret

Grondwettelijk Hof

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Middlegate Europe NV

Sagsegt: Ministerraad

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 49 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde, eventuelt sammenholdt med artikel 56 TEUF, med arti-
kel 15 0g 16 i Den Europziske Unions charter om grundlaggende rettigheder og med lighedsprincippet fortolkes siledes, at
den er til hinder for en national ordning, hvorefter personer eller virksomheder, der pa et belgisk havneomride gnsker at
udfere havnearbejde som omhandlet i lov af 8. juni 1972 om havnearbejde — herunder aktiviteter, der ikke vedrerer lastning og
losning af skibe i egentlig forstand — er forpligtet il kun at benytte sig af anerkendte havnearbejdere?

2) Kan Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstolen), sifremt det forste sporgsmél besvares bekraftende, forelgbigt opretholde
retsvirkningerne af de i sagen omhandlede artikler 1 og 2 iloven af 8. juni 1972 om havnearbejde for at undga retsusikkerhed
og sociale spaendinger og satte lovgiver i stand til at bringe dem i overensstemmelse med de forpligtelser, der folger af EU-ret-
ten?
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Kiiria (Ungarn) den 26. juni 2019 — Emberi Eréforrisok
Minisztériuma mod Szent Borbdla Kérhdz

(Sag C-491/19)
(2019/C 348/05)

Processprog: ungarsk

Den forelaggende ret

Kdiria

Parter i hovedsagen
Sagsagt i forste instans og appellant: Emberi Eréforrdsok Minisztériuma

Sagsoger i forste instans og appelindsteevnt: Szent Borbdla Kérhaz
Praejudicielle sporgsmal

1 [ forbindelse med det retsforhold, der opstar som folge af en tilskudsaftale, har de myndigheder og formidlende organer i med-
lemsstaterne, som er kompetente til at behandle sager vedrerende uregelmaessigheder i forste eller anden instans, da i forbin-
delse med de pagaldende sager befgjelse i henhold til Ridets forordning (EF) nr. 1083/2006 (*) af 11. juli 2006 om generelle
bestemmelser for Den Europziske Fond for Regionaludvikling, Den Europziske Socialfond og Samherighedsfonden og ophz-
velse af forordning (EF) nr. 1260/1999 (herefter »forordningen«) — navnlig inden for rammerne af den i artikel 60, 70 og 98
ombhandlede kontrolmekanisme - til at foretage en direkte undersogelse af en hvilken som helst overtradelse, der er eller kan
vare til skade for EU-budgettets finansielle interesser, og har de i givet fald pligt til at foretage en finansiel korrektion?

2 Sikres beskyttelsen af Unionens finansielle interesser tilstrackkelig effektivt af en national processuel lovgivning, eller af den
retspraksis, hvorved lovgivningen fortolkes, hvorefter det i forbindelse med en tilskudsaftale alene er tilladt at konstatere en
misligholdelse af den pagzldende aftale bestdende i en overtradelse af lovgivningen pa omrédet for indgéelse af offentlige kon-
trakter (uregelmessighed) og gere et hvilket som helst herpa baseret civilretligt krav gaeldende, safremt klagenzvnet eller en
domstol — ved behandlingen af et sagsmal til provelse af klagenavnets afgarelse — endeligt har fastsldet, at en sidan overtrz-
delse har fundet sted?

3 Séfremt overtraedelsen af lovgivningen vedrgrende indgdelse af offentlige kontrakter udger en uregelmessighed, men der ikke
er indbragt en sag for klagenavnet, har den domstol, som behandler de civilretlige krav vedrerende opfyldelsen af tilskudsafta-

len, da befgjelse til at vurdere uregelmassigheden i indgaelsen af den offentlige kontrakt i forbindelse med sin undersegelse af
aftalens misligholdelse?

() EUT 2006, L 210, s. 25.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 3. juli 2019 -
Bundesrepublik Deutschland mod XT

(Sag C-507/19)
(2019/C 348/06)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesverwaltungsgericht
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Parter i hovedsagen
Sagsagte, appellant og revisionsappellant: Bundesrepublik Deutschland

Sagseger, appelindsteevnte og revisionsindstevnte: XT

Praejudicielle sporgsmal

1. Skal der ved bedemmelsen af, om en statslos palastinenser ikke leengere modtager beskyttelse eller bistand fra UNRWA i hen-
hold til artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95/EU (!) i territorial henseende alene lagges vaegt pa det
aktuelle operationsomrade (Gazastriben, Jordan, Libanon, Syrien, Vestbredden), hvor den statslase, da vedkommende forlod
UNRWA'’s bemyndigede omrédde, havde faktisk ophold (her: Syrien), eller skal der ogsd inddrages flere af de operationsomréder,
hvor UNRWA er bemyndiget?

2. Safremt der ikke alene skal laegges vaegt pa operationsomradet pa udrejsetidspunktet: Skal der altid og uafhaengigt af andre
betingelser laegges vagt pa alle operationsomrader i det bemyndigede omrade? I benagtende fald: Skal der alene tages hensyn
til flere operationsomréder, safremt den statslgse havde en vaesentlig (territorial) tilknytning hertil? Og kraves der for at kunne
tale om en sddan tilknytning, at der har veret tale om et saedvanligt opholdssted — pé tidspunktet for udrejsen eller pa et tidli-
gere tidspunkt? Skal der tages hensyn til yderligere omsteendigheder i forbindelse med undersegelsen af, om der er tale om en
vasentlig (territorial) tilknytning? I bekraftende fald: Hvilke? Er det afgarende, om den statslase pé det tidspunkt, hvor den
pagaldende forlod UNRWA'’s bemyndigede omrade, havde haft en rimelig mulighed for at rejse til det relevante operationsom-
rade?

3. Har en statslos, som forlader UNRWA'’s bemyndigede omrade, fordi den pagaldende pé det operationsomréde, hvor vedkom-
mende har sit faktiske opholdssted, befinder sig i en serdeles usikker personlig situation, og fordi det i det pigeldende omrade
ikke er muligt for UNRWA at give den statslase beskyttelse eller bistand, ogsa i medfer af artikel 12, stk. 1, litra a), andet punk-
tum, i direktiv 2011/95/EU uden videre ret til at blive omfattet af dette direktivs bestemmelser, hvis den statslese tidligere har
begivet sig ind pé dette operationsomrdde uden at have befundet sig i en s@rdeles usikker personlig situation i operationsomré-
det for sit tidligere ophold og uden efter de foreliggende omstandigheder p4 tidspunktet for sin udrejse at have kunnet regne
med dels at kunne opnd beskyttelse eller bistand fra UNRWA i det operationsomrade, som den pagaeldende nu rejser ind i, dels
inden for en overskuelig tidsramme at kunne vende tilbage til det operationsomréde, som vedkommende kom fra?

4. Skal der ved vurderingen af spergsmalet om, hvorvidt en statsles ikke kan tildeles status som ipso facto-flygtning, fordi betin-
gelserne i artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95/EU som felge af udrejsen fra UNRWA’s bemyndigede
omréde ikke laengere er opfyldt, alene laegges vaegt pa operationsomrédet for det seneste seedvanlige opholdssted? I benazgtende
fald: Skal der herudover tilsvarende tages hensyn til de omrader, som i medfer af det andet sporgsmal er afgerende i forbindelse
med tidspunktet for udrejse? I benzgtende fald: Efter hvilke kriterier skal det afgeres, hvilke omrader der skal tages hensyn til
pa tidspunktet for stillingtagen til ansegningen? Er viljen hos de (statslige eller kvasistatslige) myndigheder i det relevante ope-
rationsomréde til (igen) at modtage den statslase en forudsatning for at kunne konkludere, at betingelserne i artikel 12, stk. 1,
litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95/EU ikke er opfyldt?

5. [ tilfelde af, at operationsomrédet for det (sidste) seedvanlige ophold er relevant for spergsmalet om, hvorvidt betingelserne i
artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95/EU er opfyldt: Hvilke kriterier er afgerende for konstateringen af
saedvanligt ophold? Stilles der krav om et lovligt, af opholdsstaten godkendt ophold? I benagtende fald: Stilles der i hvert fald
krav om, at de ansvarlige myndigheder i operationsomradet har kendskab til og accepterer den pagaldende statslases ophold?
[ bekreftende fald: Er det et krav, at de ansvarlige myndigheder har konkret viden om den enkelte statslases tilstedevaerelse, eller
er kendskab til og accept af den pagaldendes ophold som del af en sterre gruppe af personer tilstraekkelig? I benagtende fald:
Er alene et leengere faktisk ophold tilstraekkeligt?

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13.12.2011 om fastsettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidizr beskyt-
telse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011,L 337,s. 9).
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Amtsgericht Potsdam (Tyskland) den 11. juli 2019 — Mébel
Kraft GmbH & Co.KG mod ML

(Sag C-529/19)
(2019/C 348/07)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Amtsgericht Potsdam

Parter i hovedsagen
Sagseger: Mobel Kraft GmbH & Co. KG

Sagsogt: ML

Praejudicielt spergsmal

Er fortrydelsesretten i artikel 16, litra c), i forbrugerbeskyttelsesdirektivet (') ogsd udelukket, ndr varer ganske vist skal fremstilles efter
forbrugerens specifikationer, men salgeren endnu ikke har pdbegyndt fremstillingen, og salgeren selv, ikke en tredjemand, har foreta-
get en specifik tilpasning hos kunden? Athanger svaret herpa af, om det kan lade sig gore at bringe varerne tilbage i den oprindelige
stand fra for individualiseringen med lave omkostninger til afmontering, f.eks. 5 procent af varernes veerdi?

(') Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2011/83/EU af 25.10.2011 om forbrugerrettigheder, om andring af Radets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af Radets direktiv 85/577[E@F og Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 97/7[EF (EUT 2011 L 304, s. 64).

Anmodning om przjudiciel afgerelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 16. juli 2019 - WV mod
Landkreis Harburg

(Sag C-540/19)
(2019/C 348/08)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Bundesgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsoger: WV
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Sagsogt: Landkreis Harburg

Preejudicielt spergsmal

Kan et offentligt organ, som har udbetalt sociale ydelser til en person, der er berettiget til underholdsbidrag, i henhold til offentligret-
lige bestemmelser, pdberabe sig vaernetinget pa den bidragsberettigedes seedvanlige opholdssted i henhold til artikel 3, litra b), i forord-
ning nr. 4/2009 ("), ndr organet pa grund af udbetalingen af sociale ydelser ved regres gor den bidragsberettigedes underholdskrav,
som er overgdet til organet ved lovbestemt subrogation, gaeldende over for den bidragspligtige?

(") Rédets forordning (EF) nr. 4/2009 af 18.12.2008 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser og samarbejde vedro-
rende underholdspligt (EUT 2009,L 7, s. 1).

Anmodning om prejudiciel afgorelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 16. juli 2019-BZ
mod Westerwaldkreis

(Sag C-546/19)
(2019/C 348/09)

Processprog: tysk

Den forelaeggende ret

Bundesverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen

Sagsoger: BZ

Sagsegt: Westerwaldkreis

Praejudicielle sporgsmal

1)

a) Er et indrejseforbud, som udstedes mod en tredjelandsstatsborger af »drsager, der ikke har noget at gore med indvan-
dring«, omfattet af anvendelsesomradet for Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF (") af 16. december
2008 om falles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold (EUT 2008, L 3438, s. 98) i tilfaelde, hvor medlemsstaten ikke har gjort brug af muligheden i dette direktivs arti-

kel 2, stk. 2, litra b)?

b) Séfremt det forste spergsmal, litra a), besvares benagtende: Er et sddant indrejseforbud da heller ikke omfattet af direk-
tiv 2008/115/EF, nér tredjelandsstatsborgeren allerede — uathaengigt af en mod den pagealdende udstedt afgerelse om
udsendelse, som indrejseforbuddet er knyttet til — opholder sig ulovligt, og dermed materielt er omfattet af direktivets

anvendelsesomrade?

0) Er et indrejseforbud, som udstedes i forbindelse med en udvisning, begrundet i hensynet til den offentlige sikkerhed og
orden (i den foreliggende sag af generalpreventive grunde med henblik pa at bekampe terror), omfattet af begrebet ind-

rejseforbud udstedt af »drsager, der ikke har noget at gore med indvandring«?
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2) Safremt det forste sporgsmal besvares siledes, at det foreliggende indrejseforbud er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
2008/115:

a) Medferer myndighedernes annullation af afgerelsen om tilbagesendelse (i den foreliggende sag: varsel om udsendelse),
at et samtidig udstedt indrejseforbud som omhandlet i artikel 3, nr. 6) i direktiv 2008/115, bliver ulovligt?

b) Indtraeder denne retsvirkning ogsd, nir myndighedens afgorelse om udsendelse, som ligger forud for afgerelsen om til-
bagesendelse, er (blevet) retskraftig?

() EUT 2008, L 348,s.98.

Sag anlagt den 22.juli 2019 - Europa-Kommissionen mod Kongeriget Spanien
(Sag C-559/19)
(2019/C 348/10)

Processprog: spansk

Parter
Sagseger: Europa-Kommissionen (ved C. Hermes, E. Manhaeve og E. Sanfrutos Cano, som befuldmaegtigede)

Sagsogt: Kongeriget Spanien

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleggelse af en ramme for Fallesskabets vandpolitiske foranstaltninger (),
sammenholdt med direktivets artikel 1, litra a), og punkt 2.1.2 i bilag V hertil, direktivets artikel 5, ssmmenholdt med punkt 2.2 i
bilag IT hertil, samt direktivets artikel 11, stk. 1, artikel 11, stk. 3, litra a), ¢) og e), og artikel 11, stk. 4, idet det ikke har truffet de for-
anstaltninger, der er nodvendige for at forebygge forringelsen af tilstanden af grundvandsforekomsterne i omradet Dofiana, da det
ikke foretog en yderligere karakterisering af de forekomster, som udger en risiko, ligesom det ikke fastlagde de nedvendte foran-
staltninger, og idet det i indsatsprogrammet for vandomréadeplanen for vandomrédet Guadalquivir ikke indforte de grundleggende
og supplerende, passende foranstaltninger.

— Det fastslds, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 2, ssammenholdt med artikel 7, i Radets
direktiv 92/43[EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (?), idet det ikke har vedtaget de foran-
staltninger, der er egnede til at undga forringelsen af de naturtyper og de levestederne for arter, for hvilke de her omtalte omrader
blev udpeget (ZEPA/LIC ES0000024 Dofiana, ZEPA/LIC ES6150009 Doiiana Norte y Oeste og ZEPA ES6150012 Dehesa del
Estero og Montes de Moguer).

— Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter

1) Tilsidescettelse af forpligtelserne i henhold til artikel 4, stk. 1, litra b), i direktiv 2000/60/EF, sammenholdt med direktivets artikel 1, litra
a), og punkt 2.1.2. i bilag V til dette

I henhold til artikel 4, stk. 1, litra b), i direktiv 2000/60/EF er medlemsstaterne palagt en forpligtelse til at undgd en forringelse
af tilstanden af alle grundvandsforekomster. Denne bestemmelse skal sammenholdes med samme direktivs artikel 1, litra a),
hvori fastszttes de miljomassige mél, som medlemsstaterne skal nd hvad angér grundvandet, og med punkt 2.1.2. i bilag V til
direktivet, som definerer grundvandets gode, kvantitative tilstand. Kommissionen har gjort gaeldende, at Kongeriget Spanien
ikke har vedtaget de foranstaltninger, der er nedvendige for at forebygge forringelse ved overforbrug af grundvandsforekom-
sterne i omradet Doflana. Kommissionen har derfor nedlagt pastand om, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 4, stk. 1, litra b), i direktiv 2000/60/CE, sammenholdt med direktivets artikel 1, litra a), i og punkt 2.1.2. 1
bilag V hertil.

2) Tilsidescettelse af forpligtelserne i henhold til artikel 5 i direktiv 2000/ 60/EF, sammenholdt med punkt 2.2 i bilag II til dette direktiv

[ artikel 5 i direktiv 2000/60/EF fastlaeegges den fremgangsmade, der skal felges for at udfere et vandomrade, hvorved det
pélaegges i hvert tilfaelde at foretage en analyse af dets karakteristika, en vurdering af menneskelige aktiviteters indvirkning pd
overfladevandets og grundvandets tilstand samt en ekonomisk analyse af vandanvendelsen. Nar det, efter at der er foretaget en
indledende analyse af disse karakteristika, pavises, at grundvandsforekomsten udger en risiko, skal medlemsstaterne i medfer
af punkt 2.2. i bilag II til direktivet foretage en yderligere karakterisering. Kommissionen har gjort gaeldende, at Kongeriget Spa-
nien ikke har foretaget en korrekt anvendelse af artikel 5, stk. 1, i direktiv 2000/60/EF, sammenholdt med punkt 2.2 i bilag Il til
dette direktiv, for sd vidt som det ikke har foretaget en yderligere karakterisering af de grundvandsforekomster i omradet
Doflana, som udger en risiko, ligesom den ikke har fastlagt de nedvendige foranstaltninger. Kommissionen har derfor nedlagt
pastand om, at Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 5 i direktiv 2000/60/EF, sammenholdt
med punkt 2.2 i bilag I til dette direktiv.

3) Tilsidescettelse af artikel 11, stk. 1, artikel 11, stk. 3 litra a), ) og e), og artikel 11, stk. 4, i direktiv 2000/60/EF

[ medfor af artikel 11, stk. 1, i direktiv 2000/60/EF serger medlemsstaterne for, »at der for hvert vandomrédedistrikt eller for
den del af et internationalt vandomradedistrikt, der ligger inden for dens omréde, udarbejdes et indsatsprogram, idet der tages
hensyn til resultaterne af de analyser, der kraeves i henhold til artikel 5, med henblik pd opfyldelse af de mal, der er fastsat i hen-
hold til artikel 4« I'stk. 3, litra a), c) og €), preeciseres visse af de grundleeggende foranstaltninger, som dette indsatsprogram skal
besta af. Denne bestemmelses stk. 4 vedrorer de supplerende foranstaltninger, som er foranstaltninger, som udformes og gen-
nemferes ud over de grundleggende foranstaltninger. Det er Kommissionens opfattelse, at Kongeriget Spanien ikke i vandom-
rédeplanen for vandomrédet for Guadalquivir har inkluderet de passende grundlaggende og supplerende foranstaltninger,
hvorfor Kongeriget Spanien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 11, stk. 1, artikel 11, stk. 3, litra a), ¢) og €), og
artikel 11, stk. 4, direktiv 2000/60/EF.

4) Tilsidescettelse af artikel 6, stk. 2, sammenholdt med artikel 7, i direktiv 92/43/EQF

Artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43 [EQF fastsatter pd grundlag af princippet om forebyggelse en almindelig beskyttelsespligt, som
forpligter til i naturtyperne og for de arter, for hvilke et omrade er udpeget, at undgéd enhver forringelse eller forstyrrelse, som
kan have betydelige virkninger, der strider mod direktivets formdl. I henhold til dette direktivs artikel 7 omfatter denne beskyt-
telsespligt de omrader, der er udlagt som omrader til serlig beskyttelse af fugle (ZEPA) i henhold til [Radets] direktiv
79/409/EQF [af 2. april 1979] om beskyttelse af vilde fugle (*). Kommissionen har gjort galdende, at Kongeriget Spanien har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 6, stk. 2, ssmmenholdt med artikel 7 i direktiv 92/4 3 [E@F, idet det ikke har ved-
taget de foranstaltninger, der er egnede til at undgé forringelse af naturtyperne og levestederne for de arter, for hvilke omré-
derne, ZEPA/LIC ES0000024 Dofiana, ZEPA/LIC ES6150009 Dofiana Norte y Oeste og ZEPA ES6150012 Dehesa del Estero
og Montes de Moguer, blev udpeget.

() EFT2000,L327,s.1.
() EFT1992,L 206,s.7.
(¢) EFT1979,L103,s.1.
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Appel ivaerksat den 6. august 2019 af Europa-Kommissionen til provelse af dom afsagt af Retten
(Niende Afdeling) den 27. juni 2019 i sag T-20/17, Ungarn mod Europa-Kommissionen

(Sag C-596/19 P)

(2019/C 348/11)

Processprog: ungarsk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved V. Bottka og P.-J. Loewenthal, som befuldmagtigede)

De andre parter i appelsagen: Ungarn og Republikken Polen

Appellanten har nedlagt felgende pistande

— Dom afsagt af Retten (Niende Afdeling) den 27. juni 2019 i sag T-20/17, Ungarn mod Europa-Kommissionen, ophaves.

— Det andet og det tredje anbringende, der fremgér af Ungarns segsmal for Retten, hvormed Ungarn gjorde geldende, at begrundel-
sespligten var tilsidesat, og at der foreld magtfordrejning, forkastes, og Ungarn pdlaegges at betale sagsomkostningerne i forste
instans og under appelsagen.

— Subsidiert hjemvises sagen til Retten, med henblik pa at denne traeffer en ny afgerelse, hvori den tager stilling til de anbringender,
der endnu ikke er behandlet, og afgerelsen om sagsomkostningerne i forste instans og under appelsagen udsattes.

Anbringender og veesentligste argumenter

Med det forste appelanbringende har Kommissionen gjort geldende, at Retten har tilsidesat artikel 107, stk. 1, TEUF, idet den fastslog,
at opbygningen af de progressive afgiftssatser i de ungarske reklameafgifter ikke var selektiv. Kommissionen har fremsat tre anbringen-
der til stotte for denne argumentation:

— For det forste begik Retten en fejl ved i den appellerede doms pramis 78-83 at fastsld, at Kommissionen, da den identificerede refe-
rencesystemet, med urette havde udelukket de progressive afgiftssatser i de ungarske reklameafgifter. | modsaetning til, hvad Retten
fastslog, er den tilgang, som Kommissionen valgte i sin afgerelse, forenelig med retspraksis. Derfor begik Retten en retlig fejl ved
fastlaeggelsen af referencesystemet.

— For det andet begik Retten en fejl ved i den appellerede doms praemis 84-90 at fastsld, at Kommissionen havde foretaget en urigtig
identificering af formalet med reklameafgiften, som sammenligneligheden skal underseges pd grundlag af. Ifslge Domstolens faste
praksis og ud fra vurderingen af ssmmenligneligheden er alene det afgiftsmessige formal, som foranstaltningen vedrerer, relevant,
dvs. det afgiftsmessige formdl fastlagt ved afgiftspligtens indtraden. Andre formal, som f.eks. betalingsevne, er alene relevante for
vurderingen af, om der er en objektiv begrundelse for en forskelsbehandling, der foretages ved afgiften, forudsat at disse formal er
uleseligt forbundet med afgiftens art. Det udgjorde siledes en retlig fejl, at Retten ved vurderingen af sammenligneligheden henvi-
ste til reklameafgiftens angivelige omfordelingsformal.
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— For det tredje er Rettens standpunkt i den appellerede doms preemis 91-105 urigtigt, ifelge hvilket standpunkt Kommissionen
havde begaet en fejl ved at konkludere, at omfordelingsformalet ikke begrundede afgiftens progressive karakter stottet p& omsaet-
ningens storrelse. Rettens konklusion om, at den ungarske reklameafgift ikke udger forskelsbehandling, og at den opfylder et
omfordelingsformal, er stattet pd en urigtig antagelse om, at virksomheder med stor omsatning nedvendigvis har en storre fortje-
neste end virksomheder med lavere omsaetning. P4 grundlag af denne urigtige antagelse begik Retten en retlig fejl, idet den med
henblik pd at begrunde den forskelsbehandling, som afgiften skabte, accepterede et formal, der ikke er en del af den navnte afgifts
karakter. Idet Retten anerkendte denne urigtige formodning tillades, vendte denne instans ubeherigt bevisbyrden og palagde Kom-
missionen at godtgere, at de progressive afgiftssatser, der var fastsat ved den ungarske reklameafgift, ikke kunne begrundes med
dens angivelige omfordelingsformal.

Med det andet appelanbringende har Kommissionen gjort gaeldende, at Retten har tilsidesat artikel 107, stk. 1, TEUF ved at fastsld, at
muligheden for at fratreekke 50 % af underskuddet ikke var selektiv. For det forste er foranstaltningen ikke forenelig med det reference-
system, som den angiveligt er en del af, idet den giver de afgiftspligtige personer, der skal betale afgifter pa grundlag af deres omsaet-
ning, mulighed for at fradrage det fremferte underskud, hvilket ikke afspejler virksomhedens fortjeneste. For det andet er
foranstaltningen i modsztning til, hvad Retten fastslog, ikke af almen karakter, og den athanger ikke af en vilkérlig omstendighed,
men af, at de personer, der er begunstigede af foranstaltningen, for det foregdende afgiftsar kunne identificeres ved afgiftens indferelse.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Specializovany trestny siid (Slovakiet) den 9. august 2019 —
Urad $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky mod TG og UF

(Sag C-603/19)
(2019/C 348/12)

Processprog: slovakisk

Den forelaggende ret

Specializovany trestny std

Parter i hovedsagen
Sagseger: Urad $pecidlnej prokuratiiry Generdlnej prokurattry Slovenskej republiky

Sagsogte: TG og UF

Praejudicielle sporgsmal

1) Finder Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2012/29/EU [ ()] af 25. oktober 2012 om minimumsstandarder for ofre for
kriminalitet med hensyn til rettigheder, stotte og beskyttelse (hovedsageligt retten til aktivt at deltage i straffesagen og retten til
skadeserstatning under straffesagen), som efter deres art ikke udelukkende er relevante for fysiske personer som felende vase-
ner, [hvad angdr rettigheder] ligeledes anvendelse pa juridiske personer og staten, dvs. statslige myndigheder, ndr bestemmel-
serne i national ret anerkender deres status som skadelidt person under en straffesag?

2) Er en lovgivning og en afgerelsespraksis (?), hvorefter staten hverken kan handle i en straffesag med henblik pé erstatning for
tab, som den er pafert som folge af den efterforskede persons svigagtige adfeerd [...], der indebeerer en uberettiget tilforsel af
midler fra Den Europaeiske Unions budget, eller i henhold til § 256, stk. 3, i lov om strafferetspleje kan appellere en dom, hvor-
med en retsinstans beslutter ikke at give den adgang, dvs. ikke at give den forvaltning, som reprasenterer staten adgang, til
under hovedforhandlingen som skadelidt, at nedlagge pastand om skadeserstatning, og hvorefter der heller ikke fastsattes en
anden form for procedure, hvorunder staten i forhold til den efterforskede person kan udeve sin ret, hvorved det heller ikke er
muligt at sikre dens ret til erstatning for formuetab i forhold til den tiltalte som omhandlet i § 50 i lov om strafferetspleje, og der
sdledes de facto bliver tale om en ret, som ikke kan fuldbyrdes, i overensstemmelse med artikel 17 og 47 i Den Europiske
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Unions charter om grundleggende rettigheder [...], artikel 325 i traktaten om Den Europiske Unions funktionsmade og
artikel 38, stk. 1, litra h), i Radets forordning (EF) nr. 1260/1999 [ (*)] af 21. juni 1999 om vedtagelse af generelle bestemmel-
ser for strukturfondene[, sammenholdt med Kommissionens forordning nr. 1681/94 (4)]?

3) Skal begrebet »en enkelt virksomhed« som omhandlet i artikel 2 i Radets forordning (EF) nr. 994/98 (°) af 7. maj 1998, sam-
menholdt med artikel 2, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 69/2001 (°) af 12. januar 2001, alene fortolkes formelt,
saledes at det er nedvendigt og tilstraekkeligt at fastsld, om de berorte selskaber har selvstaendig juridisk personlighed i henhold
til national ret, samt om det er muligt at yde hvert af disse selskaber en statsstotte pa indtil 100 000 EUR, eller er det afgerende
kriterium den faktiske funktions- og ledelsesmdde for disse selskaber, som ejes af de samme personer, der er indbyrdes forbun-
det, som en samling datterselskaber, der drives af en hovedkoncern, ogsa nar hvert selskab har sin egen juridiske personlighed i
henhold til national ret, sdledes at de skal anses for at udgere »en enkelt virksomhed, der som en samlet enhed kun én gang kan
modtage statsstatte pa indtil 100 000 EUR?

4) Vedrgrer begrebet [...] »tab« i henhold til konventionen om beskyttelse af De Europziske Feellesskabers finansielle interesser ()
af 26.juli 1995 alene den del af midlerne, som er opndet uberettiget, og som har direkte forbindelse med den svigagtige adferd,
eller vedrerer det ligeledes de faktisk afholdte, behorigt dokumenterede omkostninger og anvendelsen af tilskuddet, nér det
fremgdr af beviserne, at anvendelsen heraf var ngdvendig for at skjule den svigagtige adfaerd, for at forsinke opdagelsen af den
svigagtige adfeerd og for at fa betalt hele den tildelte statsstotte?

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/29/EU af 25.10.2012 om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder,
stotte og beskyttelse og om erstatning af Radets rammeafgorelse 2001/220/RIA (EUT 2012, L 315,s. 57).

(® Udtalelse fra afdelingen for strafferetlige sager under Najvyssi sid Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks everste domstol) af 29.11.2017.

(*) Radets forordning (EF) nr. 1260/1999 af 21.6.1999 om vedtagelse af generelle bestemmelser for strukturfondene (EFT 1999, L 161, s. 1).

(*) Kommissionens forordning (EF) nr. 1681/94 af 11.7.1994 om uregelmassigheder og tilbagebetaling af belob, der uberettiget er udbetalt inden for

rammerne af finansieringen af strukturpolitikkerne, samt om oprettelse af et informationssystem pé dette omrade (EFT 1994,L 178, s. 43).

(*) Raédets forordning (EF) nr. 994/98 af 7.5.1998 om anvendelse af artikel 92 og 93 i traktaten om oprettelse af Det Europzeiske Faellesskab pa visse
former for horisontal statsstotte (EFT 1998, L 142, s. 1).

(°) Kommissionens forordning (EF) nr. 69/2001 af 12.1.2001 om anvendelse af EF-traktatens artikel 87 og 88 pa de minimis-stette (EFT 2001, L 10,
s. 30).

() [Konvention udarbejdet pd grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den Europaeiske Union om beskyttelse af De Europaeiske Feellesskabers finansielle
interesser].

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Frankrig) den
13. august 2019 — BNP Paribas Personal Finance SA mod VE

(Sag C-609/19)
(2019/C 348/13)

Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Tribunal d'instance de Lagny-sur-Marne

Parter i hovedsagen
Sagsoger: BNP Paribas Personal Finance SA

Sagsogt: VE

Praejudicielle spergsmal

1) Skal artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 () fortolkes sdledes, at vilkér, som fastseetter tilbagebetaling i faste afdrag, der fortrinsvis
anvendes til betaling af renterne, og som fastsatter en forleengelse af aftalens lebetid og en forhgjelse af afdragene med henblik
pd betaling af den resterende hovedstol, som [kan] vokse betydeligt som folge af udsving i vekselkurserne, udger hovedgen-
standen for et ldn i udenlandsk valuta, der skal tilbagebetales i national valuta, uden at disse vilkér kan vurderes enkeltvist?
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2) Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 fortolkes siledes, at vilkdr, som fastsatter betaling af faste afdrag, der fortrinsvis anvendes
til betaling af renterne, og som fastsaetter en forlengelse af [aftalens] labetid og en forhgjelse af afdragene med henblik pé beta-
ling af den resterende hovedstol, som kan vokse betydeligt som folge af udsving i vekselkurserne, skaber en betydelig skaevhed
mellem aftaleparternes rettigheder og forpligtelser, navnlig for sd vidt som de udsetter forbrugeren for en uforholdsmeessig
kursrisiko?

3) Skal artikel 4 i direktiv 93/13 fortolkes sdledes, at den kraever, at vurderingen af, om vilkdrene i en ldneaftale i udenlandsk
valuta, der skal tilbagebetales i national valuta, er affattet klart og forstdeligt, skal foretages med henvisning til den forudsigelige
okonomiske situation pé tidspunktet for indgéelse af aftalen, i den foreliggende sag de konsekvenser, som de gkonomiske van-
skeligheder i perioden 2007-2009 havde for valutakursudsvingene, under hensyntagen til den professionelle langivers kompe-
tence, viden og gode tro?

4) Skal artikel 4 i direktiv 93/13 fortolkes sdledes, at den kraver, at vurderingen af, om vilkarene i en lneaftale i udenlandsk
valuta, der skal tilbagebetales i national valuta, er affattet klart og forstdeligt, skal foretages ved at kontrollere, om langiveren,
der har en professionel erhvervsdrivendes kompetence og viden, har meddelt forbrugeren oplysninger, sarligt angivet i tal, der

udelukkende er objektive og abstrakte, uden hensyntagen til den gkonomiske sammenhzng, der kan have indflydelse pé valu-
takursudsvingene?

(') Rédets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (EFT 1993,L 95, s. 29).

Appelivarksat den 21. august 2019 af Alfamicro - Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda. til
provelse af dom afsagt af Retten (Anden Afdeling) den 28. juni 2019 i sag T-64/18, Alfamicro
mod Kommissionen
(Sag C-623/19P)
(2019/C 348/14)

Processprog: portugisisk

Parter

Appellant: Alfamicro - Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda. (ved advogados G. Gentil Anastécio og D. Pirra Xarepe
og advogada estagidria M. Stock da Cunha)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande
— Rettens dom i sag T-64/18 ophaves (').
— Europa-Kommissionens afgerelse C (2017) 8839 final af 13. december 2017 annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og veesentligste argumenter

Appellanten har gjort geeldende, at selve kontrakten er den udlesende omstandighed for det kontraktlige krav. Safremt Kommissionen
i segsmaélet med péstand om, at fordringen fastslds, kunne fremsztte sine krav og undlod dette, kan den derfor ikke, efter at dommen
er afsagt, udstede fuldbyrdelsesdokumenter pa overtrakket.

Kommissionen har gjort sig skyldig i magtfordrejning.
Med afgorelsen i en sag (T-831/14) () traf Retten afgerelse om Kommissionens fordring hidrerende fra en tilskudsaftale og ikke, som

Retten i nervaerende sag med urette fandt, om omkostninger, der ikke er statteberettigede for den periode, der var dakket af revisio-
nen.



C348/14 Den Europziske Unions Tidende 14.10.2019

Konklusionen i den dom (T-831/14), der blev afgjort med en fastslelse af fordringen, indeholder ingen begransning om hverken for-
dringen, perioden eller omkostningerne.

Som en enkelt forpligtelse svarer fordringen, som den er fastsat i tilskudsaftalen, til et samlet fuldbyrdelsesdokument.

Det giver ingen mening, at Retten fastsatter en fordring endeligt, og at fordringshaver efterfolgende gor gaeldende, at ikke alle belgb var
medregnet.

Appellanten har gjort geeldende, at Kommissionen — fra anleggelsen af en sag med pdstand om fastszttelsen af Unionens kontraktlige
krav — skal undlade at udstede nye fuldbyrdelsesdokumenter, uden at anvende Rettens dom som reference.

Hvis en sag med pastand om, at en fordring fastslés, vedrerer Kommissionens kontraktlige krav i forhold til skyldneren, udelukker Ret-
tens kompetence til at fastsztte fordringen, at Kommissionen har befgjelse til at udstede fordringer, som sztter sig over dommen.

() EU:T:2019:453.
() Jf.sag C-14/18 P

Appel iverksat den 27. august 2019 af Europa-Kommissionen til provelse af dom afsagt af Retten (Anden
udvidede Afdeling) den 18. juni 2019 i sag T-624/15, European Food m.fl. mod Kommissionen

(Sag C-638/19 P)
(2019/C 348/15)

Processprog: engelsk

Parter
Appellant: Europa-Kommissionen (ved T. Maxian Rusche og P-]. Loewenthal, som befuldmagtigede)
De andre parter i appelsagen: European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA, loan Micula, Viorel Micula, Euro-

pean Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL, West Leasing International SRL, Kongeriget Spanien og
Ungarn

Appellanten har nedlagt felgende pistande

— Dom afsagt af Retten (Anden udvidede Afdeling) den 18. juni 2019 i de forenede sager T-624/15, T-694/15 og T-704/15, Euro-
pean Food m.fl. mod Kommissionen ('), ophaeves.

— Det forste anbringendes forste led og det andet anbringendes forste led, der er fremsat i sag T-704/15, forkastes.
— Det andet anbringendes forste og andet led, der er fremsat i sag T-624/15 og sag T-694/15, forkastes.

— De forenede sager T-624/15, T-694/15 og T-704/15 hjemvises til Retten med henblik pd stillingtagen til de anbringender, der ikke
allerede er blevet vurderet.

— Afgorelsen om sagsomkostningerne i ferste instans og under appelsagen udszttes.

Anbringender og vaesentligste argumenter

Med det forste appelanbringende har Kommissionen gjort geldende, at Retten begik en retlig fejl i form af en urigtig fortolkning og
anvendelse af artikel 108 TEUF ogleller af bilag V, kapitel 2, til Rumzniens tiltredelsesakt (?), og at den foretog en urigtig retlig kvalifi-
cering af de faktiske omstandigheder, idet den konkluderede, at Kommissionen ikke havde befgjelser til at vedtage den omtvistede
afgerelse (%).
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— Principalt har Kommissionen anfert, at Retten med urette konkluderede, at den foranstaltning, hvormed Rumznien havde indrem-
met lon og Viorel Micula, der var investorer med svensk statsborgerskab, og tre rumaenske selskaber, som de ejede, (herefter samlet
omtalt »Micula-bredrene«) stotte, ophzvede tilskyndelsesordningen den 22. februar 2005. Stetten blev snarere tildelt Micula-
bredrene ved Rumzniens betaling af kompensation for ophavelsen af denne ordning, hvilket skete efter landets tiltraedelse til Uni-
onen.

— Subsidiert har Kommissionen anfert, at selv om det antages, at Retten med foje kunne konkludere, at stotteforanstaltningen var
ophavelsen af Rumeniens tilskyndelsesordning (hvilket ikke er tilfeeldet), havde Kommissionen alligevel kompetence til at vedtage
den omtvistede afgarelse i medfer af bilag V, kapitel 2, til Rumaeniens tiltreedelsesakt.

Med det andet appelanbringende har Kommissionen gjort gaeldende, at Retten begik en retlig fejl i form af en urigtig fortolkning og
anvendelse af artikel 2 i Rumaniens tiltreedelsesakt og af reglerne for EU-rettens tidsmeassige anvendelse og/eller en urigtig fortolkning
og anvendelse af Europaaftalen af 1995 (*) samt en urigtig retlig kvalificering af de faktiske omstaendigheder, idet den fastslog, at EU-
retten ikke fandt anvendelse pa den tildelte kompensation.

— Principalt har Kommissionen anfert, at Retten med urette konkluderede, at EU-retten ikke fandt anvendelse pa den tildelte kom-
pensation, eftersom alle de omstendigheder, der gav anledning til denne kompensation, indtraf inden tiltreedelsen. Tildelingen af
kompensationen udger snarere de fremtidige virkninger af en situation, der opstod inden tiltreedelsen som omhandlet i reglerne for
EU-rettens tidsmaessige anvendelse.

— Subsidiert har Kommissionen anfert, at selv om det antages, at Retten med foje kunne konkludere, at tildelingen af kompensatio-
nen ikke var den fremtidige virkning af en situation, der opstod inden tiltreedelsen (hvilket ikke er tilfaeldet), fandt EU-retten stadig
anvendelse pd den tildelte kompensation, eftersom Europaaftalen af 1995, der er en del af EU-retten, fandt anvendelse pd alle begi-
venheder, som gav anledning til denne kompensation, der forekom inden tiltraedelsen.

Med det tredje appelanbringende har Kommissionen gjort geldende, at Retten begik en retlig fejl i form af en urigtig fortolkning af arti-
kel 107, stk. 1, TEUF og af den manglende anvendelse af artikel 64, stk. 1, nr. iii), i Europaaftalen af 1995, idet den fastslog, at den
omtvistede afgorelse foretog en urigtig kvalificering af voldgiftsrettens tildeling af kompensationen som en fordel.

— For det forste konkluderede Retten med urette, at Kommissionen ikke havde kompetence til at vedtage den omtvistede afgarelse, og
at EU-retten ikke fandt anvendelse pd den tildelte kompensation.

— For det andet undlod Retten at behandle alle de argumenter, der var fremlagt i den omtvistede afgerelse, som godtgjorde, at Rumee-
nien havde indremmet Micula-bradrene en fordel. De ubehandlede argumenter er i sig selv tilstraekkelige til at begrunde, at der
foreligger en fordel.

() EU:T:2019:423.

() Akt om Republikken Bulgariens og Rumaniens tiltreedelsesvilkdr samt om tilpasning af de traktater, som Den Europaiske Union bygger pd (EUT
2005,L157,s.203).

(}) Kommissionens afgerelse (EU) 201 sz 1470 af 30.3.2015 om statsstotte SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) gennemfort af Rumanien — Voldgift-
skendelse i Micula mod Rumenien af 11.12.2013 (EUT 2015, L 232, 5. 43).

(% Europa-aftale om oprettelse af en associering mellem De Europziske Feellesskaber og deres medlemsstater pa den ene side og Rumanien péd den
anden side (EFT 1994, L 357,s.2).
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RETTEN

Sag anlagt den 10. juli 2019 - ZU mod EU-Udenrigstjenesten
(Sag T-499/19)
(2019/C 348/16)

Processprog: engelsk

Parter
Sagseger: ZU (ved advokat C. Bernard-Glanz)

Sagsogt: Tjenesten for EU’s Optraeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten)

Sagsegerens pastande

— Annullation af EU-Udenrigstjenestens afgerelser af 31. august 2018 og af 10. januar 2019 om gennemferelse af leegetjenestens
skrivelse af 30. august 2018 ved fradrag af sygeorlov.

— EU-Udenrigstjenesten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren anfert tre anbringender.

1. Forste anbringende om tilsidesattelse af princippet om god forvaltning og af omsorgspligten, om oppustning af de ansliede
ombkostninger, hvilket medferer, at sagsogeren uretmassigt tilleegges ansvaret for ikke at mede frem til den laegelige kontrol i
Bruxelles.

2. Andet anbringende om magtmisbrug pa grund af en forsatlig hensigt om at skade sagsegeren som felge af en personlig par-
tiskhed.

3. Tredje anbringende om anlaggelse af et dbenbart urigtigt sken med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt sagsegerens retlige

situation havde @ndret sig og om en manglende grundig analyse af, hvorfor sagsegeren blev tillagt ansvaret for ikke at made
frem til den legelige kontrol.
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Sag anlagt den 17. august 2019 - Scandlines Danmark og Scandlines Deutschland mod Kommissionen
(Sag T-566/19)
(2019/C 348/17)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsegere: Scandlines Danmark ApS (Kebenhavn, Danmark) og Scandlines Deutschland GmbH (Hamborg, Tyskland) (ved advokat L.
Sandberg-Morch)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande
— Europa-Kommissionens afgerelse af 22. juli 2019, hvorved sagsegernes ansegning om en forlengelse til den 5. september 2019
eller til slutningen af august 2019 af fristen for at indgive bemaerkninger i forbindelse med den formelle undersegelsesprocedure i

sag SA. 39078 (2019/C) (ex 2014/N) - finansiering af den faste forbindelse over Femern Belt, blev delvist afslaet, annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmadlsgrunde og vesentligste argumenter
Til stotte for spgsmalet har sagsegerne fremsat to anbringender.

1. Med det forste anbringende gares geeldende, at Kommissionen tilsidesatte sin pligt til at begrunde sin afgerelse om ikke at for-
lzenge den pagaldende frist til den 5. september 2019 eller den 31. august 2019, idet den anfaegtede afgorelse intet indeholder,
der stotter dette afslag, eller under alle omstaendigheder er utilstraekkeligt begrundet.

2. Med det andet anbringende gores gaeldende, at Kommissionen tilsidesatte artikel 6, stk. 1, i procedureforordningen (!) og her-
ved ogsd sagsegernes ret som bergrte parter til effektivt at deltage i den formelle undersegelsesprocedure i statsstottesag
SA.39078, idet anspgningen var beharigt begrundet, velbegrundet og forholdsmeassig.

(") Rédets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastlaggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, s. 9).

Sag anlagt den 23. august 2019 - Victoria’s Secret Stores Brand Management mod EUIPO - Lacoste (LOVE
PINK)

(Sag T-582/19)
(2019/C 348/18)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter

Sagsager: Victoria’s Secret Stores Brand Management, Inc. (Reynoldsburg, Ohio, De Forenede Stater) (ved solicitor ]. Dickerson)
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Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Lacoste SA (Paris, Frankrig)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemeerke: Victoria’s Secret Stores Brand Management, Inc.

Det omtvistede varemeerke: Ansegning om EU-ordmarket LOVE PINK — registreringsansegning nr. 11 853 389
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 27. maj 2019 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 1078/2018-1)

Pistande

— Den anfagtede afgorelse annulleres delvist, nemlig for sd vidt som den vedrerer indsigelsesgrunden indeholdt i EU-varemarkefor-
ordningens artikel 8, stk. 1, litra b).

— EU-varemaerkeansegning nr. 11 853 389 tillades registreret.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 23. august 2019 - Electrolux Home Products mod EUIPO - D. Consult (FRIGIDAIRE)
(Sag T-583/19)
(2019/C 348/19)

Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagsager: Electrolux Home Products, Inc. (Charlotte, North Carolina, De Forenede Stater) (ved solicitor P. Brownlow)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: D. Consult (Wattignies, Frankrig)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO
Indehaver af det omtvistede varemerke: Electrolux Home Products, Inc.

Det omtvistede varemeerke: EU-ordmeerket FRIGIDAIRE — EU-varemeerkeregistrering nr. 71 241
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Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 17. juni 2019 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 166/2018-5)

Pistande

— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— Ugyldighedsafdelingens afgorelse af 23. november 2017 i ugyldighedssag nr. 11921 C om erklaring af EU-varemeerkets ugyldig-
hed for terretumblere, vaskemaskiner, opvaskemaskiner og kogeplader annulleres.

— EU-varemaerket opretholdes registreret for terretumblere, vaskemaskiner, opvaskemaskiner og kogeplader.

— EUIPO tilpligtes at baere sine egne omkostninger og betale de af sagsegeren atholdte omkostninger.

Anbringender

— Appelkammeret foretog urigtig retsanvendelse, idet det lagde til grund, at brug af EU-varemaerket som godtgjort ved salg af torre-
tumblere, vaskemaskiner, opvaskemaskiner og kogeplader til amerikanske militeerbaser i Tyskland og Belgien ikke udgjorde brug
af EU-varemarket som omhandlet i artikel 58 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

— Appelkammeret foretog urigtig anvendelse af artikel 58 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/1001, idet det
undlod at tage sagsegerens bevis for brug i form af salg til Johan Fouquet GmbH ved bedemmelsen af sags@gerens samlede brug af
EU-varemearket i forbindelse med torretumblere, vaskemaskiner, opvaskemaskiner og kogeplader

— Appelkammeret foretog urigtig anvendelse af artikel 58 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/1001, idet det
undlod at tage sagsagerens bevis for brug i form af brug pé de sociale medier i betragtning ved bedemmelsen af sagsegerens sam-
lede brug af EU-varemaerket i forbindelse med torretumblere, vaskemaskiner, opvaskemaskiner og kogeplader.










ISSN 1977-0871 (elektronisk udgave)
ISSN 1725-2393 (papirudgave)

Den Europaiske Unions Publikationskontor

L-2985 Luxembourg
LUXEMBOURG




	Indhold
	Den Europæiske Unions Domstols seneste offentliggørelser i Den Europæiske Unions Tidende
	Sag C-449/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Finanzgericht Baden-Württemberg (Tyskland) den 13. juni 2019 – WEG Tevesstraße mod Finanzamt Villingen- Schwenningen
	Sag C-465/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Amtsgericht Straubing (Tyskland) den 19. juni 2019 – B & L Elektrogeräte GmbH mod GC
	Sag C-471/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Grondwettelijk Hof (Belgien) den 20. juni 2019 – Middlegate Europe NV mod Ministerraad
	Sag C-491/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Kúria (Ungarn) den 26. juni 2019 – Emberi Erőforrások Minisztériuma mod Szent Borbála Kórház
	Sag C-507/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 3. juli 2019 – Bundesrepublik Deutschland mod XT
	Sag C-529/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Amtsgericht Potsdam (Tyskland) den 11. juli 2019 – Möbel Kraft GmbH & Co. KG mod ML
	Sag C-540/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Bundesgerichtshof (Tyskland) den 16. juli 2019 – WV mod Landkreis Harburg
	Sag C-546/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 16. juli 2019 – BZ mod Westerwaldkreis
	Sag C-559/19: Sag anlagt den 22. juli 2019 – Europa-Kommissionen mod Kongeriget Spanien
	Sag C-596/19 P: Appel iværksat den 6. august 2019 af Europa- Kommissionen til prøvelse af dom afsagt af Retten (Niende Afdelin g) den 27. juni 2019 i sag T- 20/17, Ungarn mod Europa- Kommissionen
	Sag C-603/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Špecializovaný trestný súd (Slovakiet) den 9. august 2019 – Úrad špeciálnej prokuratúry Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky mod TG og UF
	Sag C-609/19: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tribunal d’instance de Lagny- sur-Marne (Frankrig) den 13. august 2019 – BNP Paribas Personal Finance SA mod VE
	Sag C-623/19 P: Appel iværksat den 21. august 2019 af Alfamicro - Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda. til prøvelse af dom afsagt af Retten (Anden Afdeling) den 28. juni 2019 i sag T- 64/18, Alfamicro mod Kommissi onen
	Sag C-638/19 P: Appel iværksat den 27. august 2019 af Europa- Kommissionen til prøvelse af dom afsagt af Retten (Anden udvidede Afdeling) den 18. juni 2019 i sag T- 624/15, European Food m.fl. mod Kommissionen
	Sag T-499/19: Sag anlagt den 10. juli 2019 – ZU mod EU-Udenrigstjenesten
	Sag T-566/19: Sag anlagt den 17. august 2019 – Scandlines Danmark og Scandlines Deutschland mod Kommissionen
	Sag T-582/19: Sag anlagt den 23. august 2019 – Victoria’s Secret Stores Brand Management mod EUIPO – Lacoste (LOVE PINK)
	Sag T-583/19: Sag anlagt den 23. august 2019 – Electrolux Home Products mod EUIPO – D. Consult (FRIGIDAIRE)

