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C45/2 Den Europziske Unions Tidende 10.2.2020

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOLS AFGORELSE
af 26. november 2019

vedrerende aktindsigt i dokumenter, som Den Europaiske Unions Domstol er i besiddelse af under udgvelsen af sine
administrative funktioner

(2020/C 45/02)
DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL HAR —
under henvisning til artikel 15, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmaéde,
under henvisning til Det Administrative Udvalgs udtalelse af 11. november 2019, og
ud fra felgende betragtninger:

Der er grundlag for at vedtage regler vedrerende aktindsigt i de dokumenter, som Den Europaiske Unions Domstol er i besiddelse af
under udgvelsen af dens administrative funktioner;

Efter en forvaltningsmessig omstrukturering ber der foretages @ndringer i bestemmelserne om den myndighed, der har kompetence
til at tage stilling til en oprindelig begaering om aktindsigt i et dokument, som er fastsat i Den Europaiske Unions Domstols afgerelse af
11. oktober 2016 vedrerende aktindsigt i dokumenter, som Den Europziske Unions Domstol er i besiddelse af under udevelsen af
sine administrative funktioner(') —

VEDTAGET DENNE AFG@ORELSE:
Artikel 1
Anvendelsesomride

1. Denne afggrelse finder anvendelse pa alle dokumenter, som Den Europaiske Unions Domstol er i besiddelse af, dvs. udarbejdet
eller modtaget af denne og i dennes besiddelse under udevelsen af sine administrative funktioner.

2. Denne afgorelse berorer ikke den ret til aktindsigt i Den Europziske Unions dokumenter, der kan folge af folkeretlige instrumen-
ter eller retsakter til gennemforelse heraf.

Artikel 2
Personer, der har ret til aktindsigt

1. Enhver unionsborger og enhver fysisk eller juridisk person, der har bopzl eller vedtagtsmeassigt hjemsted i en medlemsstat, har
ret til aktindsigt i de af Den Europziske Unions Domstols dokumenter, der er omhandlet i artikel 1, stk. 1, under de betingelser, der er
fastsat i denne afgorelse.

2. Den Europ=iske Unions Domstol kan pd de samme betingelser give aktindsigt i disse dokumenter til enhver fysisk eller juridisk
person, der ikke har bopzl eller vedtaegtsmassigt hjemsted i en medlemsstat.

() EUTC 445 af 30.11.2016,s. 3.
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Artikel 3

Undtagelser

1. Den Europziske Unions Domstol afslér at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelsen ville veere til skade for:

a) beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til:

— den offentlige sikkerhed

— forsvar og militeere anliggender

— internationale forbindelser

— Unionens eller en medlemsstats finanspolitik, valutapolitik eller skonomiske politik.

b) privatlivets fred og den enkeltes integritet, navnlig i henhold til Unionens lovgivning om beskyttelse af personoplysninger.

2. Den Europaiske Unions Domstol afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelsen ville veere til skade for:

— en fysisk eller juridisk persons forretningsmaessige interesser, herunder intellektuelle ejendomsrettigheder

— retslige procedurer og juridisk rddgivning

— formalet med inspektioner, undersegelser og revision.

3. Der gives afslag pa aktindsigt i en dokument, der er udarbejdet af Den Europziske Unions Domstol til internt brug, eller som er
modtaget af denne til dette brug, og som vedrorer et sporgsmal, som Domstolen endnu ikke har taget stilling til, hvis udbredelse af
dokumentet ville veere til alvorlig skade for Den Europaiske Unions Domstols beslutningsproces.

Der gives afslag pd aktindsigt i dokumenter, der indeholder meningstilkendegivelser til internt brug som led i dreftelser og indledende
konsultationer ved Den Europziske Unions Domstol eller uden for denne, ndr Domstolen har deltaget heri, selv efter at der er truffet
afgorelse, hvis udbredelse af dokumentet ville veere til alvorlig skade for Den Europziske Unions Domstols beslutningsproces.

4. Undtagelserne i stk. 2 og 3 finder ikke anvendelse, sfremt en mere tungtvejende offentlig interesse begrunder udbredelsen af
dokumentet.

5. Hvis kun dele af det begzrede dokument er omfattet af undtagelserne i stk. 1, 2 og 3, skal den resterende del af dokumentet udle-
veres.

6.  Undtagelserneistk. 1, 2 og 3 finder kun anvendelse i den periode, hvor beskyttelsen er begrundet i dokumentets indhold. Undta-
gelserne finder anvendelse i hojst 30 dr. Med hensyn til dokumenter, der er omfattet af undtagelserne vedrgrende privatlivets fred eller
forretningsmassige interesser, kan undtagelserne om nedvendigt finde anvendelse efter udlgbet af dette tidsrum.

7. Denne artikel finder anvendelse med forbehold af bestemmelserne i artikel 9.
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Artikel 4
Indgivelse af den oprindelige begaering

1.  Begaringen om aktindsigt i et af Den Europaiske Unions Domstols dokumenter skal affattes pa et af Den Europziske Unions
officielle sprog pé en formular, der er til ridighed pd Den Europaiske Unions Domstols websted. Den skal s& vidt muligt fremsendes
elektronisk i overensstemmelse med angivelserne pa det ovennavnte websted eller undtagelsesvis pr. post eller pr. telefax.

2. Begaeringen skal vaere affattet tilstraekkelig praecist og skal navnlig indeholde de oplysninger, som er ngdvendige for at identifi-
cere det eller de begeerede dokument(er), samt navn og adresse pé den, der fremsaetter begeringen.

3. Erenbegering ikke tilstraekkelig preecis, anmoder Den Europaiske Unions Domstol den, der har fremsat begaeringen, om at prae-
cisere denne og bistir vedkommende hermed.

4. Vedrerer en begering et meget langt dokument eller et meget stort antal dokumenter, kan Den Europaiske Unions Domstol
sammen med den, der har fremsat begaeringen, uformelt soge at nd frem til en rimelig losning.

5. Den, der fremsztter begeeringen, er ikke forpligtet til at begrunde denne.
Artikel 5
Behandling af den oprindelige begaering

1. Efter registrering af formularen, der indeholder begaeringen, fremsendes en skriftlig bekraftelse af modtagelsen (pr. elektronisk
post, brevpost eller telefax) til den, der har fremsat begaringen.

2. Inden for hejst en maned fra denne registrering meddeler Den Europziske Unions Domstol aktindsigt i det begarede dokument
ved at fremsende det til den, der har fremsat begaeringen.

3. Hvis Den Europziske Unions Domstol ikke kan give aktindsigt i det begaerede dokument, begrunder den skriftligt inden for den i
stk. 2 fastsatte frist, hvorfor der gives helt eller delvist afslag, og oplyser vedkommende om retten til at genfremsaette begaeringen inden
for en méned, regnet fra modtagelsen af svaret.

4. Tundtagelsestilfelde, f.eks. hvis begaringen vedrarer meget lange dokumenter, eller der er tale om et meget stort antal dokumen-
ter, kan fristen i stk. 2 forleenges med en maned, forudsat at den, der har fremsat begeeringen, forinden underrettes herom og gives en
narmere begrundelse.

5. Ideti artikel 4, stk. 3, omhandlede tilfeelde begynder svarfristen forst at lgbe fra det tidspunkt, hvor Den Europziske Unions
Domstol rader over supplerende oplysninger fra den, der har fremsat begeringen, der praciserer begaeringen tilstrackkeligt.

6. Med henblik pé beregning af fristerne finder Rédets forordning (EQF, Euratom) nr. 1182/71 af 3. juni 1971 om fastsettelse af
regler om tidsfrister, datoer og tidspunkter(?) analog anvendelse.

() EFTL130af7.6.1972,s.16.
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Artikel 6

Genfremszttelse af begaeringen

1. Den, der har fremsat begaringen, kan genfremsztte en begaering i tilfeelde af et helt eller delvist afslag pa den oprindelige
begzering.

2. Har Den Europaiske Unions Domstol ikke givet svar pd den oprindelige begaering inden for den fastsatte frist, kan den, der har
fremsat begearingen, genfremsztte denne.

3. Genfremseattelsen af begaringen skal sendes til Den Europaiske Unions Domstol inden for en méaned, enten fra modtagelsen af
svaret om helt eller delvist afslag pa aktindsigt i det begaerede dokument eller, ndr der ikke foreligger et svar pa den oprindelige
begering, fra udlebet af svarfristen.

4. Genfremsettelsen af begaringen skal affattes i overensstemmelse med de formelle krav, der er fastsat i artikel 4.

Artikel 7

Behandling af den genfremsatte begaering

1. Den genfremsatte begaering behandles efter de retningslinjer, der er fastsat i artikel 5, med undtagelse af oplysningen vedrerende
retten til at genfremsztte en begaering.

2. Afslar Den Europziske Unions Domstol helt eller delvis en genfremsat begering, oplyser den den, der har fremsat begaringen,
om de procedurer, som denne har til raddighed for at anfegte dette afslag, dvs. domstolsprovelse eller klage til Den Europaiske
Ombudsmand efter reglerne i artikel 263 og 228 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde.

3. Et manglende svar pé en genfremsat begeering inden for den fastsatte frist anses for et afslag, og den, der har fremsat begaringen,
kan gere brug af de procedurer, der er omhandlet i stk. 2.

Artikel 8

Kompetente myndigheder

1. Den myndighed, der har kompetence til at tage stilling til en oprindelig begaering om aktindsigt i et dokument, er direktgren for
biblioteket.

2. Naérdet begeerede dokument er i Domstolens eller Rettens Justitskontors besiddelse, er de kompetente myndigheder henholdsvis
den assisterende justitssekretaer ved Domstolen og den assisterende justitssekretaer ved Retten.

De assisterende justitssekreterer ved Domstolen og Retten kan delegere befgjelserne som kompetent myndighed for den oprindelige
begeering til en fuldmagtig i deres justitskontor.

3. Den myndighed, der har kompetence til at tage stilling til en genfremsat begaring, er Domstolens justitssekretar eller, nir den
genfremsatte begeering vedrorer et dokument, der er i Rettens Justitskontors besiddelse, Rettens justitssekreteer.

4. Henvender en medlemsstat, der modtager en begaring om aktindsigt i et dokument, som den rider over, og som hidrerer fra
Den Europaiske Unions Domstol under udevelsen af dens administrative funktioner, sig til Domstolen med henblik pa konsultation,
besvares denne anmodning om konsultation af den myndighed, der i medfer af stk. 3 er kompetent til at besvare en genfremsat
begering vedrerende det samme dokument, fremsat direkte over for Den Europaiske Unions Domstol.

5. Uanset stk. 1 kan Domstolens justitssekreter udpege en anden myndighed, der har kompetence til at tage stilling til en oprindelig
begzring om aktindsigt i et dokument.
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Artikel 9
Dokumenter fra tredjemzend

1. Den Europziske Unions Domstol giver ikke aktindsigt i dokumenter fra tredjemand, som den har i sin besiddelse, for den har
modtaget den bergrte tredjemands samtykke.

2. Idenne artikel forstas ved »tredjemand«enhver fysisk eller juridisk person eller enhed uden for Den Europaiske Unions Domstol,
herunder medlemsstaterne, andre EU-institutioner, -organer, -kontorer og -agenturer og tredjelande.

3. Modtager Den Europziske Unions Domstol en begaring om aktindsigt i en tredjemands dokument, konsulterer den kompetente
myndighed den berorte tredjemand med henblik pd at afklare, om denne modsatter sig udbredelsen af dette dokument, medmindre
den af egen drift afslar at udbrede dokumentet pa grundlag af en af de undtagelser, der er fastsat i artikel 3.

Artikel 10
Betingelser for aktindsigt

1. Dokumenterne leveres i en eksisterende udgave og et eksisterende format. Den Europziske Unions Domstol er ikke i medfer af
denne afgorelse forpligtet til at oprette et nyt dokument eller til at indsamle oplysninger pd anmodning af den, der har fremsat
begaeringen.

Kopien kan udleveres i papirform eller elektronisk. I denne forbindelse tages der fuldt hensyn til, hvad den, der har fremsat begaerin-
gen, foretrakker.

[ tilfelde af omfangsrige dokumenter eller dokumenter, der er svare at handtere, kan den person, der har fremsat begeringen,
opfordres til at komme og konsultere dokumenterne pd stedet.

2. Har Den Europaiske Unions Domstol eller en anden institution allerede gjort et dokument offentligt tilgeengeligt, og kan der let
opnds adgang hertil, kan Den Europziske Unions Domstol begreanse sig til at oplyse den, der har fremsat begeringen, om, hvorledes
denne kan fa adgang til dokumentet.

Artikel 11
Gebyrer

1. Etgebyrkan opkreaves hos den, der har fremsat begaringen, for fremstilling af kopier af begeerede dokumenter og deres fremsen-
delse.

2. Konsultation af dokumenter pé stedet og kopier af mindre end 20 sider i A4-format er gratis.
3. Gebyret for fremstilling og fremsendelse af kopier beregnes pé grundlag af en sats, der fastsettes af Domstolens justitssekreteer.
4.  Publikationer er fortsat underlagt deres egen gebyrordning.
Artikel 12
Reproduktion af dokumenter

1. Denne afgorelse bergrer ikke eksisterende regler om ophavsret, som kan begranse tredjemands ret til at reproducere eller gore
brug af frigivne dokumenter.

2. Dokumenter, der er omfattet af en ophavsret, som Den Europziske Unions Domstol er indehaver af, og som udbredes i medfer af
denne afgorelse, kan ikke reproduceres eller anvendes i kommercielt gjemed uden forudgdende skriftlig tilladelse fra Den Europeiske
Unions Domstol.
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Artikel 13
Gennemforelsesforanstaltninger

Domstolens justitssekretaer vedtager de foranstaltninger, der er nedvendige for at gennemfore denne afgerelse. Disse foranstaltninger
offentliggeres pa Den Europaiske Unions Domstols websted.

Artikel 14
Ikrafttraeden
Denne afgorelse treeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Den ophaever og erstatter Den Europaeiske Unions Domstols afggrelse af 11. oktober 2016 vedrerende aktindsigt i dokumenter, som
Den Europziske Unions Domstol er i besiddelse af under udgvelsen af sine administrative funktioner.

Udfeerdiget i Luxembourg den 3. december 2019.

Justitssekretcer Preesident

Alfredo CALOT ESCOBAR Koen LENAERTS
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\%

(Dvrige meddelelser)

RETSLIGE PROCEDURER

DOMSTOLEN

Domstolens kendelse (Forste Afdeling) af 24. oktober 2019 — SC Topaz Development SRL mod Constantin Juncu og Raisa
Juncu (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Curtea de Apel Baciu — Rumanien)

(Sag C-211/17) ()

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler — forelobig kebskontrakt udarbejdet af bygherren og bekreeftet af en
notar — artikel 3, stk. 2, og artikel 4, stk. 1 — bevis for, at vilkdrene er forhandlede — formodning — forbrugerens
underskrivelse af kontrakten — artikel 3, stk. 3 — bilag, punkt 1, litra d)-f) og litra i) — udtrykkelig
opsigelsesklausul — bodevilkdr — karakter af misbrug — artikel 6 og 7 — den nationale rets mulighed for at eendre det
konstaterede urimelige kontraktvilkdr)

(2020/C 45/03)
Processprog: rumansk
Den forelaggende ret

Curtea de Apel Baciu

Parter i hovedsagen
Sagseger: SC Topaz Development SRL

Sagsegte: Constantin Juncu og Raisa Juncu

Konklusion

1) Artikel 3, stk. 2, og artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler
skal fortolkes saledes, at under omstaendigheder som de i hovedsagen foreliggende medferer den blotte underskrift af en kon-
trakt indgdet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, hvori det bestemmes, at denne forbruger ved kontrakten accepterer
alle de kontraktvilkér, der forinden er blevet udarbejdet af den erhvervsdrivende, ikke en afvisning af formodningen for, at
sddanne bestemmelser ikke har veret genstand for en individuel forhandling.

2) Artikel 3, stk. 3, i direktiv 93/13, sammenholdt med bilaget til direktivet, skal fortolkes saledes, at en udtrykkelig opsigelses-
klausul og et bedevilkar, som de i hovedsagen omhandlede, som er indeholdt i en kontrakt indgaet mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende og som udelukkende er udferdiget til fordel for sidstnavnte og som sidstnavnte har udarbejdet pd forhind,
kan udgere urimelige kontraktvilkir som omhandlet i dette bilags nr. 1, litra d)-f), hvilket det tilkommer den nationale ret at
efterprove.
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3) Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes sdledes, at i tilfaelde af, at det fastslds, at en udtrykkelig opsigelsesklausul og et
bedevilkar, der er indeholdt i en kebskontrakt indgdet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, er urimelige, kan den nati-
onale ret kun afhjelpe sddanne urimelige kontraktvilkdrs nullitet og seette sin egen afgarelse i stedet herfor, hvis denne kontrakt
ikke kan vedblive at eksistere i tilfeelde af en fjernelse af disse urimelige kontraktvilkdr og hvis en annullation af den naevnte
kontrakt i sin helhed udsatter forbrugeren for sarligt skadelige konsekvenser.

() EUTC 249 af31.7.2017

Domstolens kendelse (Tiende Afdeling) af 13. november 2019 — Bundesrepublik Deutschland mod Adel Hamed (sag C-
540/17) og Amar Omar (sag C-541/17) (anmodninger om praejudiciel afgorelse fra Bundesverwaltungsgericht — Tyskland)

(Forenede sager C-540/17 og C-541/17) (")

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — omrdde med frihed, sikkerhed og
retferdighed — feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse — direktiv 2013/32/EU -
artikel 33, stk. 2, litra a) — myndighederne i en medlemsstats afvisning af en asylansogning som felge af, at der tid-
ligere er blevet indrommet flygtningestatus i en anden medlemsstat — artikel 4 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder — reel og pdvist risiko for at blive genstand for umenneskelig eller nedveerdigende
behandling — levevilkdrene i denne anden medlemsstat for personer med flygtningestatus)

(2020/C 45/04)
Processprog: tysk
Den forelaeggende ret

Bundesverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen
Sagseger: Bundesrepublik Deutschland

Sagsogte: Adel Hamed (sag C-540/17) og Amar Omar (sag C-541/17)

Konklusion

Artikel 33, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om falles procedurer for tildeling og
fratagelse af international beskyttelse skal fortolkes séledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en medlemsstat udever den ved
bestemmelsen fastsatte befgjelse til at afvise en ansegning om international beskyttelse med den begrundelse, at en anden medlemsstat
allerede har indremmet ansegeren flygtningestatus, ndr de forventelige levevilkdr, som ansegeren vil leve under i sin egenskab af per-
son med den navnte status i denne anden medlemsstat, udsatter den pagaeldende for en alvorlig risiko for at blive underkastet umen-
neskelig eller nedverdigende behandling som omhandlet i artikel 4 i Den Europaeiske Unions charter om grundlaggende rettigheder.

() EUTC402af27.11.2017.



C45/10 Den Europziske Unions Tidende 10.2.2020

Domstolens kendelse (Syvede Afdeling) af 15. oktober 2019 — OH (sag C-439/18) og ER (sag C-472[18) mod Agencia Estatal
de la Administracion Tributaria (AEAT) (anmodninger om preajudiciel afgorelse fra Tribunal Superior de Justicia de Galicia
— Spanien)

(Forenede sager C-439/18 og C-472/18) ()

(Preejudiciel foreleggelse — socialpolitik — direktiv 97/81/EF — rammeaftalen vedrorende deltidsarbejde — § 4 —
mandlige og kvindelige arbejdstagere — princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mend og kvinder i
forbindelse med beskeftigelse og erhverv — direktiv 2006/54/EU — artikel 14, stk. 1 —vertikalt periodisk
deltidsansat — anerkendelse af anciennitet — beregningsmdden for tredrige anciennitetstilleg — undtagelse af de
perioder, hvori der ikke er udfort noget arbejde)

(2020/C 45/05)

Processprog: spansk
Den forelaeggende ret
Tribunal Superior de Justicia de Galicia
Parter i hovedsagen
Sagsagere: OH (sag C-439/18) og ER (sag C-472/138)
Sagsogt: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)
Konklusion
§4, stk. 1 og 2, i rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, indgéet den 6. juni 1997, som findes i bilaget til Rddets direktiv 97/81/EF af
15. december 1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indgdet af Unice, CEEP og EFS, samt artikel 14, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af princippet om lige muligheder for og ligebe-
handling af mand og kvinder i forbindelse med beskeftigelse og erhverv skal fortolkes sdledes, at de er til hinder for en national lovgiv-
ning og virksomhedspraksis, som de i hovedsagerne omhandlede, nar disse, hvad angdr vertikalt periodisk deltidsansatte, kun tager
hensyn til de perioder, der faktisk er udfert arbejde, og sdledes udelukker de perioder, hvor der ikke er udfert arbejde, fra beregningen

af den anciennitet, der kreaeves for at kunne oppebzre tredrige tilleg som lontilleeg, mens fuldtidsansatte arbejdstagere ikke er underlagt
en sadan lovgivning eller en sddan praksis.

() EUTC373af15.10.2018.

Domstolens kendelse (Niende Afdeling) af 20. november 2019 — Indaco Service Soc. coop. sociale, der handler i eget navn
og som fuldmaegtig for Coop. sociale il Melograno, mod Ufficio Territoriale del Governo Taranto (anmodning om
prajudiciel afgorelse fra Consiglio di Stato — Italien)

(Sag C-552/18) ()
(Preejudiciel foreleggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — offentlige kontrakter — direktiv
2014/24/EU — artikel 57, stk. 4, litra c) og g) — indgdelse af offentlige tjenesteydelseskontrakter — fakultative
udelukkelsesgrunde — alvorlig forssmmelse i forbindelse med udovelsen af et erhverv — der er sdet tvivlom en

okonomisk aktors integritet — forudgdende kontrakt — gennemforelse — misligholdelser — opsigelse — sagsmdl — den
ordregivende myndigheds vurdering af den kontraktlige misligholdelse — ikke muligt for retssagens afslutning)

(2020/C 45/06)
Processprog: italiensk

Den forelaeggende ret
Consiglio di Stato
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Parter i hovedsagen
Appellant: Indaco Service Soc. coop. sociale, der handler i eget navn og som fuldmaegtig for Coop. sociale il Melograno
Sagsegt: Ufficio Territoriale del Governo Taranto

Procesdeltager: Cometa Societa Cooperativa Sociale

Konklusion

Artikel 57, stk. 4, litra c) og g), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter et segsmal anlagt til
provelse af en afgorelse om at opsige en offentlig kontrakt, som en ordregivende myndighed har truffet pd grund af en »alvorlig for-
semmelse i forbindelse med udevelsen af et erhverv« opstdet under gennemforelsen af denne kontrakt, forhindrer den ordregivende
myndighed, der ivaerksatter et nyt udbud, i pa tidspunktet for udveelgelse af tilbudsgiverne at udelukke en erhvervsdrivende pa grund-
lag af en vurdering af denne erhvervsdrivendes trovardighed.

() EUTC 436 af 3.12.2018.

Domstolens kendelse (Ottende Afdeling) af 24. oktober 2019 - LC og MD mod easyJet Airline Co. Ltd (anmodning om
prajudiciel afgerelse fra Tribunal d’instance d’Aulnay-Sous-Bois — Frankrig)

(Sag C-756/18) (')

(Preejudiciel foreleggelse — Domstolens procesreglement — artikel 99 — luftbefordring — forordning (EF)
nr. 261/2004 — lang forsinkelse af et fly — passagerers ret til kompensation — bevis for passagerens tilstedeveerelse
ved indcheckning — bekrceftet reservation fra luftfartsselskabet)

(2020/C 45/07)
Processprog: fransk

Den forelaeggende ret

Tribunal d'instance d’ Aulnay-Sous-Bois

Parter i hovedsagen
Sagsogere: LC og MD

Sagsagt: easy]et Airline Co. Ltd
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Konklusion

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om falles bestemmelser om kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EJF) nr.
295/91, og navnlig dens artikel 3, stk. 2, litra a), skal fortolkes saledes, at passagerer pd en flyafgang, der er forsinket med tre timer eller
mere ved ankomsten, og som har en bekraftet reservation pé denne flyafgang, ikke kan nagtes kompensation i henhold til denne for-
ordning alene af den grund, at de ikke i forbindelse med deres anmodninger om kompensation har bevist deres tilstedevarelse ved ind-
checkning til den navnte flyafgang, navnlig ved hjalp af boardingkortet, medmindre det pavises, at disse passagerer ikke var om bord
pa det pdgzldende forsinkede fly, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove.

() EUTC54af11.2.2019.

Domstolens kendelse (Sjette Afdeling) af 24. oktober 2019 - PORR Epitési Kft. mod Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatsiga (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg — Ungarn)

(Sag C-292/19) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — det feelles system for merveerdiafgift
moms) — afgiftsgru — nedscettelse — direktiv 2006/112/EF — artikel 90 — princippet om afgiftens neutralitet —
( ) — afgiftsgrundlag — ned Ise — direk kel gi 1
fordring, der er blevet uerholdelig som folge af en konkursbehandling)

(2020/C 45/08)
Processprog: ungarsk
Den forelaeggende ret

FGvérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg

Parter i hovedsagen
Sagseger: PORR Epitési Kft.

Sagsogt: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Konklusion

Artikel 90 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervardiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at en med-
lemsstat skal tillade en nedszttelse af afgiftsgrundlaget for merverdiafgift, sifremt den afgiftspligtige person kan godtgere, at den for-
dring, som den pagaldende har mod sin debitor, reelt er uerholdelig, hvilket det tilkommer den foreleggende ret at efterprove,
eftersom denne situation ikke udger et tilfaelde af ikke-betaling, som kan vere omfattet af den i denne artikels stk. 2 fastsatte fravigelse
af forpligtelsen til at nedsatte afgiftsgrundlaget for merveardiafgift.

() EUTC220af1.7.2019.
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Domstolens kendelse (Tiende Afdeling) af 19. november 2019 - straffesag mod A og B (anmodning om praejudiciel
afgerelse fra Korkein oikeus — Finland)

(Sag C-486[19) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — statsstotte — afgift pd sukkervarer, konsumis
og leeskedrikke — afgiftsfritagelse af lignende produkter, der kan udgere statsstotte som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF — befojelse til at idomme en strafferetlig sanktion i tilfeelde af tilsidescetter af de forpligtelser, der er for-
bundet med denne afgift)

(2020/C 45/09)
Processprog: finsk
Den forelaeggende ret

Korkein oikeus

Tiltalte i straffesagen
AogB
Konklusion

EU-retten skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at en fysisk person, som handler pa vegne af et selskab, der er palagt en for-
brugsafgift pa visse produkter, sasom den i hovedsagen omhandlede afgift, og som har tilsidesat de forpligtelser, der er forbundet med
denne afgift, idemmes en strafferetlig sanktion i medfer af geeldende national ret, selv om den afgiftsfritagelse, som andre virksomhe-
der har nydt godt af i forhold til lignende produkter, mtte anses for statsstatte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

() EUT C295 af 2.9.2019.

Appel ivaerksat den 24. september 2019 af Ramo6n Guiral Broto til provelse af dom afsagt af Retten (Fjerde Afdeling)
den 12.juli 2019 i sag T-772[17 — Café del Mar m.fl. mod EUIPO - Guiral Broto (C del M)

(Sag C-713/19P)
(2020/C 45/10)
Processprog: spansk
Parter
Appellant: Ramoén Guiral Broto (ved abogado A. Sirimarco)

De andre parter i appelsagen: Café del Mar, SC, José Les Viamonte, Carlos Andrea Gonzélez og Den Europziske Unions Kontor for Intel-
lektuel Ejendomsret

Den Europaiske Unions Domstol (Afdelingen for bevilling af appel) har ved kendelse af 12. december 2019 besluttet, at appellen ikke
admitteres, og truffet afgerelse om, at Ramén Guiral Broto baerer sine egne omkostninger.
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Appel ivaerksat den 24. september 2019 af Ramoén Guiral Broto til provelse af dom afsagt af Retten (Fjerde Afdeling)
den 12.juli 2019 i sag T-773/17 — Café del Mar m.fl. mod EUIPO - Guiral Broto (Café del Mar)

(Sag C-714/19P)

(2020/C 45/11)

Processprog: spansk

Parter

Appellant: Ramoén Guiral Broto (ved abogado A. Sirimarco)

De andre parter i appelsagen: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret, Café del Mar, SC, José Les Viamonte og Carlos
Andrea Gonzilez

Appellanten har nedlagt felgende pistande

Den Europaiske Unions Domstol (Afdelingen for bevilling af appel) har ved kendelse af 12. december 2019 besluttet, at appellen ikke
admitteres, og truffet afgerelse om, at Ramén Guiral Broto beerer sine egne omkostninger.

Appel ivaerksat den 24. september 2019 af Ramoén Guiral Broto til provelse af dom afsagt af Retten (Fjerde Afdeling)
den 12. juli 2019 i sag T-774/17 — Café del Mar m.fl. mod EUIPO - Guiral Broto (C del M)

(Sag C-715/19P)

(2020/C 45/12)

Processprog: spansk

Parter

Appellant: Ramoén Guiral Broto (ved abogado A. Sirimarco)

De andre parter i appelsagen: Café del Mar, S.C., José Les Viamonte, Carlos Andrea Gonzélez og Den Europziske Unions Kontor for Intel-
lektuel Ejendomsret

Den Europaiske Unions Domstol (Afdelingen for bevilling af appel) har ved kendelse af 12. december 2019 besluttet, at appellen ikke
admitteres, og truffet afgerelse om, at Ramén Guiral Broto berer sine egne omkostninger.
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Anmodning om prazjudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Gera (Tyskland) den 16. oktober 2019 — PG mod Volkswagen
AG

(Sag C-759/19)
(2020/C 45/13)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Gera

Parter i hovedsagen

Sagsoger: PG

Sagsogt: Volkswagen AG

Prajudicielle sporgsmal

1)

Skal §§ 6, stk. 1, og 27, stk. 1, i Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhinger sowie fiir
Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (') (herefter »EG-FGV«) henholdsvis artikel 18,
stk. 1, og artikel 26, stk. 1, i direktiv 2007/46[EF (?) fortolkes séledes, at fabrikanten tilsidesatter sin pligt til at udstede en gyl-
dig attest i henhold til § 6, stk. 1,1 EG-FGV (henholdsvis sin pligt til i henhold til artikel 18, stk. 1, i direktiv 20074 6/EF at ved-
lzegge en typeattest), ndr han har monteret en ulovlig manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, og artikel 3,
nr. 10), i forordning (EF) nr. 715/2007 () i keretgjet, og markedsforing af et sadant keretoj er i strid med forbuddet mod at
markedsfore et koretej uden gyldig typeattest som omhandleti EG-FGV's § 27, stk. 1 (henholdsvis med forbuddet mod at seelge
uden gyldig typeattest som omhandlet i artikel 26, stk. 1, i direktiv 200746 EF)?

I bekraeftende fald:

1 a. Har EG-FGV's §§ 6 og 27 henholdsvis artikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1, og artikel 46 i direktiv 2007 /46/EF til
formal at beskytte en tredjemand som omhandlet i BGB’s § 823, stk. 2, navnlig ogsd med hensyn til dennes dis-
positionsfrihed og formue? Horer en slutkundes erhvervelse af et koretej, som er blevet markedsfert uden gyl-
dig typeattest, til den gruppe af risici, som disse bestemmelser blev udstedt for at afvaerge?

Har artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007 til formal netop ogsé at beskytte slutkunden og navnlig ogsa med hensyn til
dennes dispositionsfrihed og formue? Harer en slutkundes erhvervelse af et koretej, i hvilken der er monteret en ulovlig mani-
pulationsanordning, til den gruppe af risici, som denne bestemmelse blev udstedt for at afvaerge?

Bekendtgorelse om EF-godkendelse af motorkeretgjer af 3.2.2011 (BGBI. 2011 I, 5. 126), som @ndret ved artikel 7 i bekendtgerelse af 23.3.2017
(BGBL. 20121, 5. 522).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007 /46 /EF af 5.9.2007 om fastlaggelse af en ramme for godkendelse af motorkeretojer og pahangske-
retgjer dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sidanne keretgjer (Rammedirektiv) (EUT 2007, L 263,s.1).

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20.6.2007 om tyfegodkendelse af motorkeretojer med hensyn til emissioner fra
lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer om keretajer
(EUT 2007,L 171, 5. 1).
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Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht K6ln (Tyskland) den 23. oktober 2019 — The North of
England P & I Association Ltd., ogsi som efterfolger for Marine Shipping Mutual Insurance Company mod Bundeszentral-
amt fiir Steuern

(Sag C-786/19)

(2020/C 45/14)

Processprog: tysk
Den foreleeggende ret

Finanzgericht Kéln

Parter i hovedsagen
Sagsoger: The North of England P & I Association Ltd., ogsd som efterfolger for Marine Shipping Mutual Insurance Company

Sagsegt: Bundeszentralamt fiir Steuern

Preejudicielt spergsmal

Skal artikel 2, litra d), andet led, sammenholdt med artikel 25, stk. 1, forste setningsled, i direktiv 88357 [EQF (!) og artikel 46, stk. 2,
i direktiv 92/49/EQF (%) med hensyn til bedemmelsen af den medlemsstat, hvor risikoen bestdr, fortolkes séledes, at der herved i til-
feelde af forsikring mod risici i forbindelse med driften af et skib er tale om den stat, pa hvis omrade et skib er registreret i et officielt
register med henblik pd at bevise ejerskabet, eller om den stat, hvis flag skibet forer?

(") Rédets andet direktiv 88357 [EQF af 22.6.1988 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrerende direkte forsikringsvirksom-
hed bortset fra livsforsikring, om fastszttelse af bestemmelser, der kan lette den faktiske gennemforelse af den frie udveksling af tjenesteydelser, og
om endring af direktiv 73/239/EQF (EFT 1988,L172,s. 1).

(® Radets direktiv 92/49/EQF af 18.6.1992 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrorende direkte forsikringsvirksomhed bort-
set fra livsforsikring og om @ndring af direktiv 73/239/EQF og 88/357[EQF (tredje skadesforsikringsdirektiv) (EFT 1992, L 228, s. 1).

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 29. oktober 2019 -
Bundesrepublik Deutschland mod SpaceNet AG

(Sag C-793/19)

(2020/C 45/15)

Processprog: tysk
Den forelaeggende ret

Bundesverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen
Revisionsappellant: Bundesrepublik Deutschland

Revisionsindsteevnte: SpaceNet AG
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Praejudicielle sporgsmal

Skal artikel 15 i direktiv 2002/58/EF (!) i lyset af artikel 7, 8 og 11 samt artikel 52, stk. 1, i Den Europziske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder pa den ene side og artikel 6 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder () og artikel 4 i
traktaten om Den Europziske Union pa den anden side fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, som forplig-
ter udbyderne af offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester til at lagre trafik- og lokaliseringsdata for slutbrugerne
af disse tjenester, nir

— denne forpligtelse ikke forudsatter nogen specifik anledning i lokal, tidsmessig eller geografisk henseende

— genstanden for pligten til at lagre data i forbindelse med levering af offentligt tilgaengelige telefontjenester — herunder formidling af
sms-, multimedie- eller lignende beskeder samt ubesvarede eller forgaves opkald —er folgende data:

— telefonnummeret eller en anden identitet for den, der ringer op, og den forbindelse, der ringes til, samt ved om- og viderestilling
enhver anden involveret forbindelse

— dato og klokkeslzt for begyndelse og afslutning af forbindelsen henholdsvis — i forbindelse med formidling af sms-, multime-
die- eller lignende beskeder — tidspunkterne for afsendelse og modtagelse af beskeden med angivelse af den anvendte tidszone

— oplysninger om den benyttede tjeneste, hvis der i forbindelse med telefontjenesten kan benyttes forskellige tjenester

— for mobile telefontjenester endvidere

— den internationale identitet for mobile abonnenter for den, der ringer op, og den forbindelse, der ringes til

— den internationale identitet for det terminaludstyr, der ringer op, og som der ringes til

— dato og klokkeslat for den forste aktivering af tjenesten under angivelse af den anvendte tidszone, hvis der er blevet betalt
tjenester pd forhdnd

— betegnelserne for de radioceller, som blev benyttet af den forbindelse, der ringer op, og den forbindelse, der ringes til, ved
forbindelsens begyndelse

— for internettelefontjenester tillige internetprotokoladresserne for den forbindelse, der ringer op, og den forbindelse, der ringes
til, og tildelte brugeridentiteter

— genstanden for pligten til lagring i forbindelse med levering af offentligt tilgeengelige internetadgangstjenester er folgende data:

— den internetprotokoladresse, som er tildelt abonnenten til en internetbenyttelse

— en entydig identitet for den forbindelse, gennem hvilken internetbenyttelsen sker, samt en tildelt brugeridentite
tydig identitet for den forbindelse, g hvilken internetbenyttelsen sk ten tildelt brugeridentitet

— dato og klokkeslet for internetbenyttelsens begyndelse og opher under den tildelte internetprotokoladresse med angivelse af
den anvendte tidszone

— for mobil benyttelse betegnelsen for den radiocelle, som benyttes ved internetforbindelsens begyndelse
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— folgende data ikke ma lagres:
— kommunikationens indhold
— data om besegte internetsider
— data fra elektroniske posttjenester

— data, som er baseret pa forbindelser til eller fra bestemte personers, myndigheders og organisationers forbindelser inden for
sociale eller kirkelige omrader

— lagringens varighed for lokaliseringsdata, dvs. betegnelsen for den benyttede radiocelle, udger fire uger, og for de gvrige data ti uger
— der er sikret en effektiv beskyttelse af de lagrede data mod risici for misbrug samt mod enhver uberettiget adgang, og

— delagrede data kun ma anvendes til at forfolge serligt grove straffelovsovertradelser og til at afvaerge en konkret fare for en persons
liv og helbred eller frihed eller for forbundsstatens eller en delstats bestien, med undtagelse af den internetprotokoladresse, som er
tildelt abonnenten til en internetbenyttelse, og som det er tilladt at anvende i forbindelse med en stamdataoplysning (»Bestandsda-
tenauskunft«) med henblik pé forfelgelse af enhver form for strafbare handlinger, for at afveerge en fare for den offentlige sikkerhed
og orden samt for at opfylde efterretningstjenesternes opgaver?

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12.7.2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den
elektroniske kommunikationssektor (Direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (EFT 2002, L 201, s. 37).

Senest @ndret ved direktiv 2009/136/EF (EUT 2009, L 337,s.11).
() EFT 2000, C 364,s. 1.

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 29. oktober 2019 -
Bundesrepublik Deutschland mod Telekom Deutschland GmbH

(Sag C-794/19)

(2020/C 45/16)

Processprog: tysk
Den forelaggende ret

Bundesverwaltungsgericht

Parter i hovedsagen
Revisionsappellant: Bundesrepublik Deutschland

Revisionsindstevnte: Telekom Deutschland GmbH
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Praejudicielle sporgsmal

Skal artikel 15 i direktiv 2002/58/EF (!) i lyset af artikel 7, 8 og 11 samt artikel 52, stk. 1, i Den Europziske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder pa den ene side og artikel 6 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder () og artikel 4 i
traktaten om Den Europziske Union pa den anden side fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, som forplig-
ter udbyderne af offentligt tilgeengelige elektroniske kommunikationstjenester til at lagre trafik- og lokaliseringsdata for slutbrugerne
af disse tjenester, nir

— denne forpligtelse ikke forudsatter nogen specifik anledning i lokal, tidsmessig eller geografisk henseende

— genstanden for pligten til at lagre data i forbindelse med levering af offentligt tilgaengelige telefontjenester — herunder formidling af
sms-, multimedie- eller lignende beskeder samt ubesvarede eller forgaves opkald —er folgende data:

— telefonnummeret eller en anden identitet for den, der ringer op, og den forbindelse, der ringes til, samt ved om- og viderestilling
enhver anden involveret forbindelse

— dato og klokkeslzt for begyndelse og afslutning af forbindelsen henholdsvis — i forbindelse med formidling af sms-, multime-
die- eller lignende beskeder — tidspunkterne for afsendelse og modtagelse af beskeden med angivelse af den anvendte tidszone

— oplysninger om den benyttede tjeneste, hvis der i forbindelse med telefontjenesten kan benyttes forskellige tjenester

— for mobile telefontjenester endvidere

— den internationale identitet for mobile abonnenter for den, der ringer op, og den forbindelse, der ringes til

— den internationale identitet for det terminaludstyr, der ringer op, og som der ringes til

— dato og klokkeslat for den forste aktivering af tjenesten under angivelse af den anvendte tidszone, hvis der er blevet betalt
tjenester pd forhdnd

— betegnelserne for de radioceller, som blev benyttet af den forbindelse, der ringer op, og den forbindelse, der ringes til, ved
forbindelsens begyndelse

— for internettelefontjenester tillige internetprotokoladresserne for den forbindelse, der ringer op, og den forbindelse, der ringes
til, og tildelte brugeridentiteter

— genstanden for pligten til lagring i forbindelse med levering af offentligt tilgeengelige internetadgangstjenester er folgende data:

— den internetprotokoladresse, som er tildelt abonnenten til en internetbenyttelse

— en entydig identitet for den forbindelse, gennem hvilken internetbenyttelsen sker, samt en tildelt brugeridentite
tydig identitet for den forbindelse, g hvilken internetbenyttelsen sk ten tildelt brugeridentitet

— dato og klokkeslet for internetbenyttelsens begyndelse og opher under den tildelte internetprotokoladresse med angivelse af
den anvendte tidszone

— for mobil benyttelse betegnelsen for den radiocelle, som benyttes ved internetforbindelsens begyndelse
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— folgende data ikke ma lagres:
— kommunikationens indhold
— data om besegte internetsider
— data fra elektroniske posttjenester

— data, som er baseret pé forbindelser til eller fra bestemte personers, myndigheders og organisationers forbindelser inden for
sociale eller kirkelige omrader

— lagringens varighed for lokaliseringsdata, dvs. betegnelsen for den benyttede radiocelle, udger fire uger, og for de gvrige data ti uger
— der er sikret en effektiv beskyttelse af de lagrede data mod risici for misbrug samt mod enhver uberettiget adgang, og

— delagrede data kun ma anvendes til at forfolge seerligt grove straffelovsovertradelser og til at afvaerge en konkret fare for en persons
liv og helbred eller frihed eller for forbundsstatens eller en delstats bestien, med undtagelse af den internetprotokoladresse, som er
tildelt abonnenten til en internetbenyttelse, og som det er tilladt at anvende i forbindelse med en stamdataoplysning med henblik
pa forfelgelse af enhver form for strafbare handlinger, for at afvaerge en fare for den offentlige sikkerhed og orden samt for at
opfylde efterretningstjenesternes opgaver?

(") Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2002/58/EF af 12.7.2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den
elektroniske kommunikationssektor (Direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (EFT 2002, L 201, s. 37). Senest @ndret
ved direktiv 2009/136/EF (EUT 2009, L 337,s. 11).

() EFT 2000, C 364,s. 1.

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) den 31. oktober 2019 — Firma Z mod
Finanzamt Y

(Sag C-802/19)

(2020/C 45/17)

Processprog: tysk
Den foreleeggende ret

Bundesfinanzhof

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Firma Z

Sagsegt: Finanzamt Y

Preejudicielle spergsmal

1) Er et apotek, som leverer leegemidler til en lovpligtig sygekasse, pa grund af ydelse af en rabat til de sygeforsikrede berettiget til
nedseettelse af afgiftsgrundlaget pa grundlag af Den Europziske Unions Domstols dom af 24. oktober 1996, Elida Gibbs Ltd, C-
317/94 (EU:C:1996:400)?
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2) Séafremt sporgsmalet besvares bekraeftende: Er det i strid med princippet om neutralitet og princippet om ligebehandling pé det
indre marked, hvis et apotek i indlandet kan nedsatte afgiftsgrundlaget, mens et apotek, som fra en anden medlemsstat leverer
afgiftsfrit til den lovpligtige sygekasse inden for Fallesskabet, ikke kan?

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Landesgericht Salzburg (@strig) den 31. oktober 2019 - BU mod Markt24
GmbH

(Sag C-804/19)

(2020/C 45/18)

Processprog: tysk
Den foreleeggende ret

Landesgericht Salzburg

Parter i hovedsagen
Sagsoger: BU

Sagsegt: Markt24 GmbH

Prajudicielle sporgsmal

1) Finder artikel 21 i forordning (EU) nr. 1215/2012 (') anvendelse pd et ansettelsesforhold, hvor der ganske vist blev indgdet en
ansattelseskontrakt i @strig for arbejdsydelser i Tyskland, men hvor arbejdstageren, som i flere méneder i @strig holdt sig parat
til at arbejde, ikke udferte nogen arbejdsydelser?

Sifremt det forste spargsmil besvares bekraftende

2) Skal artikel 21 i forordning (EU) nr. 1215/2012 fortolkes séledes, at en national bestemmelse, som [giver] en arbejdstager
[mulighed for] (et lettere) sagsanleg pd stedet for den pagaldendes bopzl, som denne har under ansattelsesforholdet eller
havde ved anszttelsesforholdets opher, sdsom § 4, [org. s. 2] stk. 1, litra a), i Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (forbundslov om
de arbejds- og socialretlige domstoles organisation (ASGG)), kan komme til anvendelse?

3) Skal artikel 21 i forordning (EU) nr. 1215/2012 fortolkes siledes, at en national bestemmelse, som giver en arbejdstager mulig-
hed for (et lettere) sagsanlag pé det sted, hvor lennen skal betales eller skulle betales ved anszttelsesforholdets opher, sdsom
ASGG's § 4, stk. 1, litra d), kan komme til anvendelse?

4) Safremt det andet og det tredje spergsmal besvares benaegtende:

4.1.  Skalartikel 21 i forordning (EU) nr. 1215/2012 fortolkes saledes, at en sag i forbindelse med et ansattelsesforhold, hvor
arbejdstageren ikke har leveret nogen arbejdsydelser, skal anleegges i den medlemsstat, hvor arbejdstageren holdt sig
parat til arbejde?

4.2.  Skalartikel 21 i forordning (EU) nr. 1215/2012 fortolkes saledes, at en sag i forbindelse med et ansattelsesforhold, hvor
arbejdstageren ikke har leveret nogen arbejdsydelser, skal anlagges i den medlemsstat, hvor ansettelseskontrakten blev
forberedt og indgdet, ogsa nar det var arbejdsydelser i en anden medlemsstat, der blev aftalt/stillet i udsigt heri?
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Safremt det forste spergsmal besvares benegtende

5) Finder artikel 7, nr. 1), i forordning (EU) nr. 1215/2012 anvendelse p4 et anseettelsesforhold, hvor der ganske vist blev indgdet
en ansattelseskontrakt i Dstrig for arbejdsydelser i Tyskland, men hvor arbejdstageren, som i flere maneder i @strig holdt sig
parat til at arbejde, ikke har leveret nogen arbejdsydelser, nar en national bestemmelse, som giver en arbejdstager mulighed for
(et lettere) sagsanlaeg pa stedet for den pagaeldendes bopzl, som denne har under ansattelsesforholdet eller havde ved anseettel-
sesforholdets opher, sisom ASGG’s § 4, stk. 1, litra a), kan komme til anvendelse, eller ndr en national bestemmelse, som giver
en arbejdstager mulighed for (et lettere) sagsanleg pa det sted, hvor lennen skal betales eller skulle betales ved ansattelsesfor-
holdets opher, sisom ASGG's § 4, stk. 1, litra d), kan komme til anvendelse?

(") Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351,s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Gera (Tyskland) den 4. november 2019 -
DS mod Volkswagen AG

(Sag C-808/19)

(2020/C 45/19)

Processprog: tysk
Den forelaggende ret

Landgericht Gera

Parter i hovedsagen
Sagsoger: DS

Sagsegt: Volkswagen AG

Preejudicielle spergsmal

1. Skal §§ 6, stk. 1, og 27, stk. 1, i Verordnung tiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhinger sowie fiir
Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (') (herefter »EG-FGV«) henholdsvis artikel 18,
stk. 1, og artikel 26, stk. 1, i direktiv 2007/46[EF (?) fortolkes séledes, at fabrikanten tilsidesatter sin pligt til at udstede en gyl-
dig attest i henhold til § 6, stk. 1, i EG-FGV (henholdsvis sin pligt til i henhold til artikel 18, stk. 1, i direktiv 20074 6/EF at ved-
leegge en typeattest), nir han har monteret en ulovlig manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, og artikel 3,
nr. 10), i forordning (EF) nr. 715/2007 (%) i keretojet, og markedsfering af et sddant keretej er i strid med forbuddet mod at
markedsfore et karetoj uden gyldig typeattest som omhandlet i EG-FGV’s § 27, stk. 1 (henholdsvis med forbuddet mod at szlge
uden gyldig typeattest som omhandlet i artikel 26, stk. 1, i direktiv 2007/46/EF)?

I bekraeftende fald:

1 a. Har EG-FGV's §§ 6 og 27 henholdsvis artikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1, og artikel 46 i direktiv 2007/46/EF til
formal ogsa at beskytte slutkunden og — i tilfeelde af videresalg pd brugtvognsmarkedet — navnlig den efterfol-
gende bilkeber, ogsa med hensyn til dennes dispositionsfrihed og formue? Horer en bilkgbers erhvervelse af en
brugt bil, som er blevet markedsfert uden gyldig typeattest, til den gruppe af risici, som disse bestemmelser blev
udstedt for at afvaerge?



10.2.2020 Den Europziske Unions Tidende C45/23

2. Har § 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007 til formal ogsa at beskytte slutkunden og i tilfaelde af videresalg pa brugtvogns-
markedet — navnlig den efterfolgende bilkeber, ogsd med hensyn til dennes dispositionsfrihed og formue? Horer en bilkgbers
erhvervelse af en brugt bil, i hvilken der er monteret en ulovlig manipulationsanordning, til den gruppe af risici, som denne
bestemmelse blev udstedt for at afvaerge?

3. Skal EG-FGV's §§ 6 og 27 henholdsvis artikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1, og artikel 46 i direktiv 2007 /46/EF og artikel 5, stk.
2, i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes saledes, at modregningen af en godtgerelse for den faktiske brug af keretgjet i slut-
kundens skade i tilfeelde af overtraedelse af disse bestemmelser bortfalder helt eller delvist (i givet fald: pa hvilken made eller i
hvilket omfang?), hvis slutkunden kan forlange og forlanger ophevelse af kebekontrakten for bilen pé grund af denne overtree-
delse? ZAndrer det ved fortolkningen, hvis overtradelsen er kombineret med en vildledning af godkendelsesmyndighederne og
slutkunden om, at alle godkendelsesbetingelser er opfyldt, og at det er lovligt at anvende keretgjet i trafikken uden begraensnin-
ger, og overtradelsen og vildledningen sker med henblik pé at reducere omkostningerne og maksimere overskuddet gennem
hoje afsetningstal, idet man samtidig skaffer sig en konkurrencefordel pa de intetanende kunders bekostning?

(") Bekendtgorelse om EF-godkendelse af motorkeretojer af 3.2.2011 (BGBL. 2011 1, 5. 126), som andret ved artikel 7 i bekendtgerelse af 23.3.2017
(BGBL 20121,s. 522).

Q] Europa—Parlamentets og Radets direktiv 200746 [EF af 5.9.2007 om fastleggelse af en ramme for godkendelse af motorkeretgjer og pdhangske-
retgjer dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sidanne koretgjer (EUT 2007,L 263, s.1).

(}) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20.6.2007 om typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner fra
lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer om keretgjer
(EUT 2007,L171,s.1).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Gera (Tyskland) den 4. november 2019 -
ER mod Volkswagen AG

(Sag C-809/19)

(2020/C 45/20)

Processprog: tysk
Den forelaeggende ret

Landgericht Gera

Parter i hovedsagen
Sagsager: ER

Sagsegt: Volkswagen AG

Prajudicielle sporgsmal

1. Skal §§ 6, stk. 1, og 27, stk. 1, i Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhinger sowie fiir
Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (') (herefter »EG-FGV«) henholdsvis artikel 18,
stk. 1, og artikel 26, stk. 1, i direktiv 2007/46EF (?) fortolkes siledes, at fabrikanten tilsidesztter sin pligt til at udstede en gyl-
dig attest i henhold til § 6, stk. 1, i EG-FGV (henholdsvis sin pligt til i henhold til artikel 18, stk. 1, i direktiv 20074 6/EF at ved-
laegge en typeattest), ndr han har monteret en ulovlig manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, og artikel 3,
nr. 10), i forordning (EF) nr. 715/2007 (%) i keretojet, og markedsfering af et sddant keretej er i strid med forbuddet mod at
markedsfore et koretej uden gyldig typeattest som omhandleti EG-FGV's § 27, stk. 1 (henholdsvis med forbuddet mod at selge
uden gyldig typeattest som omhandlet i artikel 26, stk. 1, i direktiv 2007/46/EF)?

I bekraftende fald:

1 a. Har EG-FGV’s §§ 6 og 27 henholdsvis artikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1, og artikel 46 i direktiv 2007/46/EF til
formal ogsa at beskytte slutkunden og ogsa med hensyn til dennes dispositionsfrihed og formue? Horer en slut-
kundes erhvervelse af en bil, som er blevet markedsfort uden gyldig typeattest, til den gruppe af risici, som disse
bestemmelser blev udstedt for at afvarge?
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2. Har artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007 ogsa til formal at beskytte netop slutkunden og ogsa med hensyn til dennes
dispositionsfrihed og formue? Herer en slutkundes erhvervelse af en bil, i hvilken der er monteret en ulovlig manipulations-
anordning, til den gruppe af risici, som denne bestemmelse blev udstedt for at afvaerge?
3. Skal EG-FGV's §§ 6 og 27 henholdsvis artikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1, og artikel 46 i direktiv 2007 /46/EF og artikel 5, stk.

2, i forordning (EF) nr. 715/2007 fortolkes séledes, at modregningen af en godtgerelse for den faktiske brug af keretejet i slut-
kundens skade i tilfaelde af overtraedelse af disse bestemmelser bortfalder helt eller delvist (i givet fald: pa hvilken made eller i
hvilket omfang?), hvis slutkunden kan forlange og forlanger ophevelse af kebekontrakten for bilen pé grund af denne overtree-
delse? Andrer det ved fortolkningen, hvis overtradelsen er kombineret med en vildledning af godkendelsesmyndighederne og
slutkunden om, at alle godkendelsesbetingelser er opfyldt, og at det er lovligt at anvende karetgjet i trafikken uden begransnin-
ger, og overtradelsen og vildledningen sker med henblik pé at reducere omkostningerne og maksimere overskuddet gennem

hoje afsetningstal, idet man samtidig skaffer sig en konkurrencefordel pa de intetanende kunders bekostning?

(') Bekendtgorelse om EF-godkendelse af motorkeretgjer af 3.2.2011 (BGBL. 2011 1, s. 126), som @ndret ved artikel 7 i bekendtgerelse af 23.3.2017

(BGBL. 20121,s. 522).

(*) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 200746 EF af 5.9.2007 om fastleeggelse af en ramme for godkendelse af motorkeretgjer og pahangske-

retgjer dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sidanne keretgjer (EUT 2007,L 263, s.1).

(®) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20.6.2007 om tyfegodkendelse af motorkeretojer med hensyn til emissioner fra

lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro 6), om adgang ti
(EUT2007,L 171, 5. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Amtsgericht Hamburg (Tyskland) den 5. november 2019 -
QF mod Germanwings GmbH

(Sag C-816/19)

(2020/C 45/21)

Processprog: tysk
Den foreleeggende ret

Amtsgericht Hamburg

Parter i hovedsagen
Sagsoger: QF

Sagsogt: Germanwings GmbH

Pragjudicielt sporgsmal

reparations- og vedligeholdelsesinformationer om keretgjer

Udger en strejke organiseret af et transporterende luftfartsselskabs eget personales fagforening en »useedvanlig omsteendighed« som

omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004 ()?

(') Europa-Parlamentets og Radets forordmng (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om felles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassa-

gerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophaevelse af forordning (E@F) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46, s. 1).
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Anmodning om prazjudiciel afgerelse indgivet af Audiencia Provincial de Pontevedra (Spanien) den 13. november 2019 -
D.A.T.A. m.fl. mod Ryanair D.A.C.

(Sag C-827/19)
(2020/C 45/22)
Processprog: spansk
Den forelaggende ret

Audiencia Provincial de Pontevedra

Parter i hovedsagen
Sagsogere: D.A.T.A., LF.A, AMA.G,LFA,].GC,S.CC,A.CV,AAG,A.CA, LCA,NPB.ogPCA.

Sagsogt: Ryanair D.A.C.

Preejudicielle spergsmal

1) Er udgvelsen blandt de ansatte i et luftfartsselskab af strejkeretten, som er varslet af en fagforening med henblik pé at forbedre
arbejdsvilkdrene, og som ikke er ansporet af arbejdsgiverens forudgdende beslutning, men af arbejdstagernes krav — at betragte
som en »usadvanlig omstendighed« som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning 261/20[0]4 ("), eller er det derimod et led i
luftfartsselskabets seedvanlige aktivitetsudevelse?

2) Er luftfartsselskabet under omstaendigheder som dem, der er genstand for nervarende sag, herunder nir selskabet pa forhind
er blevet varslet om udevelsen af strejkeretten i henhold til loven, forpligtet til at traeffe enhver gyldig retlig foranstaltning, f.eks.
ved at overfare passagerne til flyafgange hos andre selskaber, der ikke er berort af strejken?

3) Er den méde, hvorpa strejken afbleses, navnlig i tilfeelde af gensidige indremmelser fra konfliktens parter, relevant med henblik
pé, om en strejke blandt flykabinepersonalet kan betragtes som en »usaedvanlig omstendighed« som omhandlet i artikel 5, stk.
3, iforordning 261/20[0]4?

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassa-
gerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophzvelse af forordning (E@F) nr. 295/91 (EUT 2004, L 46,s. 1)

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Juzgado de lo Social no41 de Madrid (Spanien) den 20. november 2019 - JL
mod Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Sag C-841/19)
(2020/C 45/23)
Processprog: spansk
Den foreleeggende ret

Juzgado de lo Social n°41 de Madrid
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Parter i hovedsagen
Sagsager: JL

Sagsogt: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Preejudicielt spergsmal

Skal artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7 () og artikel 2, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Réddets direktiv 2006/54/EF (?) af 5. juli 2006 for-
tolkes pd en siddan méde, at de er til hinder for en bestemmelse i [en medlemsstat] som den i hovedsagen omtvistede, hvorefter det
beleb, som FOGASA (%) skal betale til en deltidsansat, hvis grundlen er nedsat som felge af en deltidsansattelse, nedszttes yderligere
ved fastsattelsen af FOGASA'’s ansvar i henhold til artikel 33 i Ley del Estatuto de los Trabajadores (lov om arbejdstageres rettigheder),
idet deltidsfaktoren igen anvendes, i forhold til en sammenlignelig fuldtidsansat, for sd vidt som denne bestemmelse serligt stiller kvin-
delige arbejdstagere ufordelagtigt i forhold til mandlige arbejdstagere?

(") Rédets direktiv 79/7 [EQF af 19.12.1978 om gradvis gennemforelse af princippet om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til social sik-
ring (EFT 1979,L 6, p. 24).

(* Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2006/54/EF af 5.7.2006 om gennemforelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af
meand og kvinder i forbindelse med beskzftigelse og erhverv (EUT 2006, L 204, s. 23).

(}) Fondo de Garantia Salarial (lenmodtagernes garantifond).

Sag anlagt den 19. november 2019 — Europa-Kommissionen mod Kongeriget Belgien
(Sag C-842/19)
(2020/C 45/24)
Processprog: fransk
Parter
Sagseger: Europa-Kommissionen (ved W. Roels og A. Armenia, som befuldmegtigede)

Sagsagt: Kongeriget Belgien

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 260, stk. 1, TEUF, idet denne medlemsstat ikke
har iveerksat alle de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af Den Europziske Unions Domstols dom af 12. april 2018, afsagt i
sag C-110/17, Kommissionen mod Belgien.

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale en tvangsbede pa 22 076,55 EUR for hver dag gennemforelsen af dommen i sag C-110/17 er
forsinket, regnet fra datoen for afsigelsen af narverende dom, og indtil datoen for fuldsteendig opfyldelse af dommen i sag C-
110/17, hvilket belgb indbetales pd en af Kommissionen angivet konto.

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale enten et fast beleb pd minimum 2 029 000 EUR, eller, safremt storrelsen af det faste mini-
mumsbeleb overskrides, et fast dagligt belob pad 4 905,90 EUR, regnet fra datoen for afsigelsen af dommen i sag C-110/17 og indtil
datoen for afsigelsen af nervarende dom, eller indtil datoen for opfyldelse af dommen i sag C-110/17, hvis denne opfyldelse ind-
treeder tidligere, hvilket belgb indbetales pé en af Kommissionen angivet konto.

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter

Kommissionen har med segsmalet foreholdt Kongeriget Belgien, at det ikke har iveerksat foranstaltningerne til opfyldelse af Domsto-
lens dom af 12. april 2018.

Appel ivaerksat den 28. november 2019 af Den Bolivariske Republik Venezuela til provelse af dom afsagt af Retten (Fjerde
Udvidede Afdeling) den 20. september 2019 i sag T-65/18, Venezuela mod Ridet

(Sag C-872/19 P)
(2020/C 45/25)
Processprog: engelsk
Parter
Appellant: Den Bolivariske Republik Venezuela (ved avvocati L. Giuliano og F. Di Gianni)

Den anden part i appelsagen: Radet for Den Europziske Union

Appellanten har nedlagt felgende pistande
— Den appellerede dom ophaves, for sd vidt som Retten herved afviste sggsmalet.

— Det fastslds, at appellantens segsmal kan antages til realitetsbehandling, og sagen hjemvises til Retten med henblik p4, at denne
traeffer afgorelse om sagens realitet.

— Radet tilpligtes at betale omkostningerne i denne sag savel som i sagen for Retten.

Anbringender og vasentligste argumenter
Til stette for sin appel har appellanten fremsat et enkelt appelanbringende, som bestér af tre led.

Retten foretog en urigtig fortolkning af kriteriet om at veere umiddelbart berort som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, i lyset af
retspraksis fra Almaz-Antey-sagen.

1. Retten anvendte et forkert kriterium med henblik pd at fastsld, om Den Bolivariske Republik Venezuela var umiddelbart bergrt
af de anfegtede bestemmelser (').

2. Retten foretog en urigtig retsanvendelse, idet den sé bort fra visse veesentlige omstandigheder i den foreliggende sag i forbin-
delse med anvendelsen af kriteriet om at vaere umiddelbart berart, siledes som det folger af Almaz-Antey-sagen.

3. Retten undlod at tage hensyn til de anfeegtede bestemmelsers faktiske indvirkninger pa Den Bolivariske Republik Venezuela.

(') Rédets afgorelse (FUSP) 2017/2074 af 13.11.2017 om restriktive foranstaltninger pd baggrund af situationen i Venezuela (EUT 2017, L 295,
s. 60).
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Appel ivaerksat den 28. november 2019 af Aeris Invest Sarl til provelse af kendelse afsagt af Retten (Ottende Afdeling) den
10. oktober 2019 i sag T-599/18, Aeris Invest mod SRB

(Sag C-874/19P)

(2020/C 45/26)

Processprog: fransk

Parter

Appellant: Aeris Invest Sarl (ved abogados R. Vallina Hoset og A. Sellés Marco)

Den anden part i appelsagen: Den Feelles Afviklingsinstans (SRB)

Appellanten har nedlagt felgende pistande

— Kendelse afsagt af Retten den 10. oktober 2019, Aeris Invest mod SRB, T-599/18, EU:T:2019:740, ophaves, for sd vidt som den
bestemmer, at sagen afvises.

— Sagen hjemvises til Retten med henblik pa, at denne — bundet af de afgarelser om retsspergsmal, der er indeholdt i Domstolens
afgorelse — traeffer afgorelse i overensstemmelse med de pdstande, som denne part har nedlagt i forste instans.

— Afgorelsen om sagsomkostningerne udszattes.

Anbringender og veesentligste argumenter

Med det forste anbringende har appellanten gjort gldende, at den appellerede kendelse tilsidesetter artikel 20 i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 806/2014 af 15. juli 2014 om ensartede regler og en ensartet procedure for afvikling af kreditinstitutter
og visse investeringsselskaber inden for rammerne af en felles afviklingsmekanisme og en felles afviklingsfond og om @ndring af for-
ordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2010, L 331, s. 12) og artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«). Ifolge appellanten har den retsakt, der er anfaegtet for Retten, bindende retsvirkninger, for sd vidt som den endelige
vardiansattelse er en integrerende del af afviklingsafgerelsen.

Med det andet anbringende har appellanten anfert, at den appellerede kendelse tilsidesetter chartrets artikel 17. Den fortolkning af
artikel 20 i forordning nr. 806/2014, der foretages i den appellerede kendelse, er uforenelig med ejendomsretten, for sd vidt som den
tillader et indgreb i denne parts ejendomsret uden nogen kompensation herfor.

Ifolge appellens tredje anbringende tilsidesatter den appellerede kendelse artikel 20, stk. 11, litra b), i forordning nr. 806/2014. Efter
vedtagelsen af afviklingsafgerelsen og nedskrivningen af aktierne blev Banco Populars tidligere aktionarer kreditorer i enheden. Séle-
des finder artikel 20, stk. 11, litra b), i forordning nr. 806/2014 anvendelse pé de tidligere aktionarer, for s vidt som denne bestem-
melse fastsaetter en forpligtelse til, i lyset af den endelige veerdiansaettelse, at traeffe afgorelse om at »nedskrive kreditorernes fordringer«.

Endelig har appellanten med det fjerde anbringende gjort galdende, at den appellerede kendelse tilsideseetter artikel 20, stk. 11 og 14,
i forordning nr. 806/2014, samt chartrets artikel 41, idet den ikke tager i betragtning, at den anfagtede retsakt har bindende retsvirk-
ninger for denne part, for sd vidt som den forhindrer AERIS i at fd adgang til aktuelle og fyldestgorende oplysninger om en enheds
regnskabsmaessige situation, i hvilken AERIS havde 3,45% af aktieejerskabet.
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Appel ivaerksat den 3. december 2019 af HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc og HSBC France til provelse af dom afsagt af
Retten (Anden Udvidede Afdeling) den 24. september 2019 i sag T-105/17, HSBC Holdings plc m.fl. mod Kommissionen

(Sag C-883/19 P)
(2020/C 45/27)
Processprog: engelsk
Parter

Appellanter: HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc og HSBC France (ved barristers K. Bacon, QC, og D. Bailey, solicitor M. Simpson og
avocates C. Angeli og M. Giner)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellanterne har nedlagt felgende pastande

— Punkt 2 i konklusionen i den appellerede dom, afsagt af Retten (Anden Udvidede Afdeling), den 24. september 2019 i sag T-
105/17, HSBC Holdings plc m.fl. mod Kommissionen, ophaves.

— Artikel 1(b) i Kommissionens afgerelse C(2016) 8530 final af 7. december 2016 om en procedure i henhold til artikel 101 TEUF
og artikel 53 i E@S-aftalen (sag AT.39914 — Rentederivater i euro) (!) annulleres, subsidieert annulleres artikel 1(b) for sa vidt som
den henviser til HSBC’s deltagelse i en samlet og vedvarende overtradelse efter den 19. marts 2007, og

— Kommissionen tilpligtes at betale HSBC’s omkostninger som folge af sag T-105/17 og narvarende appel.

Anbringender og vasentligste argumenter

Forste anbringende: Retten begik en retlig fejl med hensyn til virkningerne af Kommissionens tilsidesattelse af vasentlige processuelle
krav, navnlig HSBC's ret til overholdelse af princippet uskyldsformodning, princippet om god forvaltning og princippet om ret til for-
svar.

Andet anbringende: Retten begik en retlig fejl ved at anvende artikel 101, stk. 1, TEUF urigtigt ved sin karakteristik af genstanden for
manipulationen af 19. marts 2007 og/eller ved at gengive relevante beviser urigtigt.

Tredje anbringende: Retten begik en retlig fejl ved at fastsl3, at de to dreftelser udgjorde overtradelse af artikel 101, stk. 1, TEUF med
konkurrencebegransende formal. Retten begik navnlig en fejl, idet den udtalte, at den konkurrencefremmende art af disse droftelser
alene kunne tages i betragtning efter artikel 101, stk. 1, TEUF i sammenhzeng med enten begraensninger, der er accessoriske til en
hovedtransaktion, eller en bedemmelse efter artikel 101, stk. 3, TEUF.

Fjerde anbringende: Rettens konklusioner med hensyn til to dreftelser den 12. og den 16. februar 2007 gengav abenbart de for Retten
fremlagte beviser.

Femte anbringende: Rettens konklusion om, at den samlede og vedvarende overtradelse, som den identificerede i dommen, forfulgte
et samlet formdl, er behzftet med to retlige fejl: (i) en dbenbar urigtig gengivelse af de faktiske omstandigheder og beviserne med hen-
syn til dreftelserne den 27. marts 2007, og (ii) en retlig fejl ved konklusionen om, at to dreftelser om medianpriserne forfulgte det
samlede formal, som Retten havde identificeret.

Sjette anbringende: det gores geldende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsld, at HSBC deltog i en samlet og vedvarende overtrae-
delse, der indbefattede en adfaerd, som ikke var fastlagt som retsstridig adfaerd, udvist af HSBC, i afgerelsen.

() EUT 2019, C 130, s. 4.
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Appel ivaerksat den 4. december 2019 af Fiat Chrysler Finance Europe til provelse af dom afsagt af Retten (Syvende
Udvidede Afdeling) den 24. september 2019 i forenede sager T-755/15 og T-759/15, Luxembourg og Fiat Chrysler Finance
Europe mod Kommissionen

(Sag C-885/19P)
(2020/C 45/28)
Processprog: engelsk
Parter
Appellant: Fiat Chrysler Finance Europe (ved abogado J. Rodriguez, avocat N. de Boynes, Rechtsanwalt M. Engel og avvocato G. Maisto)

De andre parter i appelsagen: Europa-Kommissionen og Irland

Appellanten har nedlagt felgende pistande
— Dom afsagt af Retten (Syvende Udvidede Afdeling) den 24. september 2019 i de forenede sager T-755/15 og T-759/15 annulleres.

— Kommissionens omtvistede afgerelse af 21. oktober 2015 (') annulleres, eller, subsidirt, sdfremt og for si vidt som Domstolen
ikke kan treeffe en endelig afgorelse, hjemvises sagen til Retten.

— Kommissionen tilpligtes at betale de af Fiat Chrysler Finance Europe afholdte omkostninger i medfer af artikel 138, stk. 1, artikel
184, stk. 1 og 2, i Domstolens procesreglement og at betale Fiat Chrysler Finance Europes sagsomkostninger i forste instans.

Anbringender og vasentligste argumenter

Forste anbringende om, at Rettens analyse af, om Fiat Chrysler Finance Europe opndede en fordel af den forhandsgodkendte prisfast-
settelsesordning, er i strid med artikel 107 TEUF, idet (i) Retten foretog en urigtig anvendelse af den retlige test af, om den forhdnds-
godkendte prisfastsattelsesordning stottede en metode, som oversteg den galdende skensmargen, og (i) Retten ikke foretog en
passende definition af den relevante virksomhed, der var begunstiget af den forhandsgodkendte prisfastsattelsesordning.

Andet anbringende om, at Rettens analyse af retsgrundlaget for Kommissionens armslengdeprincip er upassende og selvmodsigende
og i strid med det generelle princip om at angive en passende og sammenhangende begrundelse.

Tredje anbringende om, at Retten tilsidesatte det grundleeggende retssikkerhedsprincip, idet den (i) tiltrddte Kommissionens urigtige
definition af den forhdndsgodkendte prisfastsattelsesordning uden at behandle ordningens formal eller indhold, og ved at (ii) opret-
holde anvendelsen af formodningen om, at den forhdndsgodkendste prisfastsattelsesordning var selektiv.

(') Kommissionens afgerelse (EU) 2016/2326 af 21.10.2015 om statsstatte SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) ivarksat af Luxembourg til fordel for
Fiat (meddelt under nummer C(2015) 7152) (EUT 2016, L 351,s. 1).
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Appel ivaerksat den 4. december 2019 af GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH til provelse af dom afsagt af Retten
(Femte Afdeling) den 24. september 2019 i sag T-586/14 RENV, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings mod Kommissionen

(Sag C-888/19 P)
(2020/C 45/29)
Processprog: engelsk
Parter
Appellant: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (ved solicitor R. MacLean)

De andre parter i appelsagen: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd og Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pistande
— Den appellerede dom ophzves.
— Det andet led af det forste anbringende i staevningen i forste instans, som refereret i den appellerede dom, forkastes.

— Domstolen traffer selv afgorelse vedrorende realiteten med hensyn til det andet led af det forste anbringende i steevningen i forste
instans, som refereret i den appellerede dom.

— Sagen hjemvises til Retten til afgorelse vedrerende sagsegerens gvrige anbringender om tilsideszttelse af lovgivningen, og

— Sagsegeren tilpligtes at betale appellantens retlige udgifter og omkostninger i denne procedure og de retlige udgifter og omkostnin-
ger, der er atholdt i forbindelse med behandlingen i forste instans og appelsagen.

Anbringender og vasentligste argumenter
Appellanten har anfert, at den appellerede dom ber ophaves pa grundlag af tre saerskilte appelanbringender.

Forste appelanbringende: Retten begik en retlig fejl i den appellerede dom ved fortolkningen og anvendelsen af de beslegtede begreber
»vaesentlige fordrejninger« og »ekonomiske situation« i grundforordningens (') artikel 2, stk. 7, litra c), tredje led, og den heraf folgende
overgang af bevisbyrden vedrorende markedsekonomisk behandling fra sagsegeren til Kommissionen.

Det andet appelanbringende: Retten overholdt ikke de begransninger af den skensbefgjelse, som tilkommer Kommissionen ved
bedemmelsen af anmodninger om markedsgkonomisk behandling, og satte sin egen vurdering af den eksporterende producents
omstendigheder i stedet for Kommissionens vurdering.

Tredje appelanbringende: Appellanten har nedlagt pastand om ophavelse af punkt 1 i den appellerede doms konklusion med den
begrundelse, at Retten ved denne afgerelse traf afgorelse ultra petita.

(") Rédets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30.11.2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske
Fellesskab (EUT 2009, L 343,s. 51).
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Appel iveerksat den 4. december 2019 af Europa-Kommissionen til pravelse af dom afsagt af Retten (Syvende Afdeling) den
24. september 2019 i sag T-500/17, Hubei Xinyegang Special Tube mod Kommissionen

(Sag C-891/19 P)

(2020/C 45/30)

Processprog: engelsk

Parter

Appellant: Europa-Kommissionen (ved T. Maxian Rusche og N. Kuplewatzky, som befuldmagtigede)

De andre parter i appelsagen: Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd, ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Vilcovny trub
Chomutov a.s. og Vallourec Deutschland GmbH

Appellanten har nedlagt felgende pistande

— Den appellerede dom ophaves.

— Forste og andet anbringende i sagen i forste instans forkastes som varende uden retligt grundlag.

— Sagen hjemvises for s vidt angar det tredje og fjerde anbringende i sagen i forste instans til Retten til fornyet provelse.

— Afgorelsen om sagsomkostningerne i forste instans og i appelsagen udsattes, indtil Retten har truffet endelig afgorelse.

Anbringender og vasentligste argumenter

Kommissionen har fremsat seks appelanbringender.

For det forste foreligger der adskillige retlige fejl i dommens praemis 59-67. Swrligt foretog Retten en fejlagtig fortolkning af artikel 1,
stk. 2, artikel 1, stk. 4, artikel 3, stk. 2, artikel 3, stk. 3, artikel 3, stk. 8 og artikel 4 i grundforordningen () ved i disse to sidstnavnte
bestemmelser at indfortolke et krav om, at Kommissionen skal tage hensyn til segmenteringen af markedet for det pagaldende pro-
dukt ved sin analyse af prisvirkninger. I henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 2 og 3, er der imidlertid krav om en sammenlig-
ning i forhold til den samme vare, som omhandlet i grundforordningens artikel 1, stk. 4, og ikke den form for detaljeret vurdering, som
kreaeves af Retten i forhold til markedssegmenter. De retslige myndigheder, som Retten har stattet sig pa, statter ikke Rettens synspunkt,
og Retten har leveret en urigtig gengivelse af de faktiske omstandigheder, som disse myndigheder har stottet sig p4, samt af de faktiske
omstendigheder, der ligger til grund for den anfaegtede forordning (). Endelig og under alle omstandigheder foreligger der ingen szr-
lige forhold, der kan begrunde en analyse efter markedssegment.

For det andet foretog Retten i dommens preemis 59-67 en fejlagtig fortolkning af den anfegtede forordning eller gengav de faktiske
omstandigheder vedrerende brugen af varekontrolnumrene (PCN) i Kommissionens prisvirkningsanalyse fejlagtigt. Brugen af PCN
internaliserer visse egenskaber sdsom markedssegmentering (og mange andre faktorer), hvorefter enhver prisvirkningsanalyse, der er
baseret pd en sddan PCN-struktur, naturligt tager hensyn til disse faktorer. En yderligere segmenteret prisvirkningsanalyse var derfor
ikke ngdvendig.

For det tredje foretog Retten i dommens praemis 77-79 en fejlagtig fortolkning af artikel 296 TEUF og gengav beviserne om analysen
baseret pd markedssegmenter under undersogelsen og i den anfegtede forordning fejlagtigt.

For det fjerde foretog Retten i dommens praemis 68-76 en fejlagtig fortolkning af grundforordningens artikel 3, stk. 2, og artikel 3, stk.
3, som kun kreever, at virkningerne af dumpingimporten pd EU-erhvervsgrenen fastslds. I modsaetning til Rettens opfattelse er virknin-
gerne af salg af produkttyper, der ikke eksporteres af de stikproveudtagne eksporterende producenter, irrelevante.
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For det femte undlod Retten i dommens praemis 67-76 at tage hensyn til virkningerne af grundforordningens artikel 17, som vedrerer
stikpraver, og fratog den dens effektive virkning. Konstateringen i disse preemisser tager ikke hensyn til, at stikproveudtagningen for-
udsztter, at Kommissionen kun skal analysere importen af de stikpreveudtagne kinesiske eksporterende producenter. Det er derfor
legitimt, at der er salg, som ikke inddrages som folge af brugen af stikprever. Denne bivirkning underminerer imidlertid ikke legitimite-
ten af den analyse af prisvirkninger, som foretages p grundlag af en reprasentativ stikpreve udtaget i overensstemmelse med grund-
forordningens artikel 17.

For det sjette foretog Retten i dommens praemis 34, 35 og 45 en fornyet kvalifikation af det forste og andet anbringende, der var blevet
fremsat for den, og traf sledes afgorelse ultra petita. Retten begik ogsé en retlig fejl ved at foretage en fejlagtig fastlaggelse af domstols-
provelsens omfang vedrorende det forste og andet anbringende, der var blevet fremsat for den. Selv safremt den kontrolstandard, som

Retten havde lagt til grund, fandt anvendelse, hvilket ikke var tilfeldet, foretog Retten en fejlagtig kvalifikation eller foretog sdgar en
urigtig gengivelse af de faktiske omstaendigheder, der understottede Kommissionens analyse.

(') Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8.6.2016 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af
Den Europiske Union (EUT 2016, L 176, s. 21).

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2017/804 af 11.5.2017 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af visse sem-
lose ror af jern (undtagen af stebejern) eller stal (undtagen af rustfrit stdl), med cirkulaert tvaersnit, med udvendig diameter pd over 406,4 mm, med
oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT 2017,L 121, s. 3).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Vrhovni sud (Kroatien) den 5. december 2019 — Den Russiske Foderation
(Sag C-897/19)
(2020/C 45/31)
Processprog: kroatisk
Den forelaeggende ret

Vrhovni sud

Parter i hovedsagen
LN

Den Russiske Foderation

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 18 TEUF fortolkes sdledes, at en medlemsstat i Den Europaiske Union, der traffer afgorelse om udlevering til et
tredjeland af en statsborger fra en stat, der ikke er medlem af Den Europaiske Union, men som er medlem i Schengenomradet,
er forpligtet til at underrette naevnte Schengenmedlemsstat, hvori denne person er statsborger, om udleveringsanmodningen?

2) Séfremt det foregdende sporgsmal besvares bekraftende, og nevnte Schengenmedlemsstat har anmodet om overgivelse af den
pagaldende person med henblik pé at gennemfore en procedure, med henblik pa hvilken der kraeves udlevering, skal den
pagaldende person da overgives til denne stat i overensstemmelse med aftalen mellem Den Europaiske Union og Republikken
Island og Kongeriget Norge om procedurerne for overgivelse mellem Den Europiske Unions medlemsstater og Island og
Norge?
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Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 21. oktober 2019 - IZ mod Ryanair DAC (anmodning om praejudiciel
afgerelse fra Justice de paix du troisi¢éme canton de Charleroi - Belgien)

(Sag C-735[18) ()
(2020/C 45/32)
Processprog: fransk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

(') EUTC44af4.2.2019.

Kendelse afsagt af Domstolens preaesident den 18. november 2019 — XS mod Recteur de 'académie de Paris (anmodning om
prajudiciel afgerelse fra Tribunal administratif de Paris — Frankrig)

(Sag C-281/19) ()
(2020/C 45/33)
Processprog: fransk

Domstolens prasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUTC 187 af3.6.2019.

Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 26. november 2019 - VT og WU mod easy]Jet Airline Co. Ltd (anmodning om
prajudiciel afgerelse fra Tribunal d’instance de Nice - Frankrig)

(Sag C-395/19) (1)
(2020/C 45[34)
Processprog: fransk

Domstolens praesident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 246 af 22.7.2019.
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RETTEN

Sag anlagt den 1. november 2019 - John Wood Group m.fl. mod Kommissionen

(Sag T-749/19)

(2020/C 45/35)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsagere: John Wood Group plc (Aberdeen, Det Forenede Kongerige), WGPSN (Holdings) Ltd (Aberdeen), Wood Group Investments
Ltd (Aberdeen) og Amec Foster Wheeler Ltd (Knutsford, Det Forenede Kongerige) (ved barrister C. McDonnell, solicitor B. Goren,
advokat M. Peristeraki og solicitor K. Desai)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Det fastslds, at der ikke foreligger ulovlig statsstette, og artikel 1 i Kommissionens afgerelse C (2019) 2526 af 2. april 2019 om Det
Forenede Kongeriges statsstotte SA.44896 vedrerende skattefritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenland-
ske selskaber annulleres, for sd vidt som det heri blev fastslaet, at der foreld ulovlig statsstette, og kravet om, at Det Forenede Kon-
gerige tilbagespger den angivelige ulovlige statsstotte, som sagsegerne havde modtaget i denne henseende (den anfaegtede
afgerelses artikel 2 og 3), annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfaegtede afgorelses artikel 2 og 3, for s vidt som de palegger Det Forenede Kongerige at tilbagesoge
den angivelige statsstotte fra sagsegerne.

— Europa-Kommissionen tilpligtes under alle omstaendigheder at betale sagsomkostningerne.

Segsmadlsgrunde og vesentligste argumenter

Til statte for sagsmdlet har sagsegerne fremsat ni anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionen har misforstiet den sammenhang, hvori de britiske regler om kontrollerede uden-
landske selskaber indgar, samt deres formél og anvendelse hvad angdr behandlingen af ikkehandelsrelaterede finansieringsind-
teegter. Kommissionens konklusioner i den anfagtede afgorelse er stottet pd kumulative, dbenbare fejl. Kommissionen har
navnlig begdet dbenbare fejl ved forstdelsen af den overordnede britiske beskatningsordning, ved forstdelsen af formdlet med
ordningen for kontrollerede udenlandske selskaber, ved det konkrete formal med skattefritagelsen for koncernintern finansie-
ring og ved definitionen af fritagelsesberettigede laneforhold.

2. Andet anbringende om, at Kommissionen med urette har anset skattefritagelsen for koncernintern finansiering for at vaere en
skattefritagelse og dermed for en fordel. Hvad angar ikkehandelsrelaterede finansieringsindtagter udger skattefritagelsen for
koncernintern finansiering en afgiftsbestemmelse og en del af fastleeggelsen af graenserne for reglerne om kontrollerede uden-
landske selskaber, men ikke en selektiv fordel. Kommissionen har ikke fremlagt en kvantitativ analyse for at godtgere, at det er
en fordel, og idet der ikke foreligger tungtvejende beviser for, at den pagaldende foranstaltning medferer en fordel, er den
anfaegtede afgorelse ugyldig.
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3. Tredje anbringende om, at Kommissionen foretog en urigtig identificering af referencesystemet for vurderingen af virkningerne
af reglerne om kontrollerede udenlandske selskaber, og at den med urette identificerede reglerne om kontrollerede udenlandske
selskaber som et saerskilt regelseet i forhold til den generelle, britiske selskabsskatteordning. Kommissionen har misforstdet for-
malet med reglerne om kontrollerede udenlandske selskaber, og den tog ikke hensyn til Det Forenede Kongeriges skansbefgjel-
ser.

4. Fjerde anbringende om, at Kommissionen begik dbenbare fejl i analysen af, om der forela statsstatte, og anvendte de forkerte
kriterier ved vurderingen af sammenligneligheden, Kommissionen undlod at medgive, at der er et anderledes risikoniveau for
det britiske beskatningsgrundlag for udldn til en koncernenhed, der skal svare skat i Det Forenede Kongerige, og ldn til en kon-
cernenhed, der ikke skal svare skat i Det Forenede Kongerige, og den konkluderede ubegrundet, at koncerninterne lan kan sam-
menlignes med tredjepartsldn.

5. Femte anbringende om, at selv hvis det antages, at foranstaltningerne vedrgrende kontrollerede udenlandske selskaber umid-
delbart udgjorde statsstatte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, konkluderedes det med urette i den anfaegtede afgarelse,
at der ikke var grundlag for, at de pagaldende foranstaltninger kunne vaere forenelige med EU-statsstattereglerne. Desuden er
den anfegtede afgorelse irrationel og usammenhangende, for si vidt som Kommissionen korrekt accepterede, at kapitel 9 i del
9A i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010) er
begrundet, ndr den eneste grund til, at en afgift pa kontrollerede udenlandske selskaber skulle anvendes i henhold til reference-
scenariet i det navnte kapitel 5, ville vaere »kriteriet om kapital med tilknytning til Det Forenede Kongeriges, fordi dette krite-
rium kan vere uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende i praksis, men samtidig, og uden passende begrundelse anforte
Kommissionen, at det navnte kapitel 9 aldrig er begrundet, nir analysen af vaesentlige personfunktioner ville fore til anven-
delse af en afgift pd kontrollerede udenlandske selskaber i henhold til nevnte kapitel 5. Analysen af vasentlige personfunktio-
ner er nemlig uforholdsmaessigt vanskelig at anvende i praksis, hvorfor Kommissionen skulle have fundet, at det naevnte kapitel
9 var berettiget i forbindelse med denne analyse, ligesom den dermed burde have konkluderet, at der ikke foreligger statsstotte.

6. Sjette anbringende om, at sifremt den anfagtede afgerelse opretholdes, vil gennemforelsen heraf ved tilbagesogning af den
angivelige statsstotte fra sagsogerne medfere en tilsidesettelse af grundleggende EU-retlige principper, herunder etablerings-
friheden og den frie udveksling af tjenesteydelser, idet det bemrkes, at de pigeldende kontrollerede udenlandske selskaber i
sagsegernes tilfelde befinder sig i andre medlemsstater.

7. Syvende anbringende om, at det pdleeg om tilbagesegning, der er fastsat i den anfagtede afgorelse, er ubegrundet og i strid med
grundlaggende EU-retlige principper.

8. Ottende anbringende om, at Kommissionen ikke gav en passende begrundelse for afggrende forhold i den anfaegtede afgorelse,
sésom konklusionen om, at afgiften for kontrollerede udenlandske selskaber i henhold til det navnte kapitel 5 uden vanskelig-
heder eller uforholdsmaessige omkostninger kunne blive anvendt med analysen af vaesentlige personfunktioner.

9. Niende anbringende om, at den anfagtede afgorelse ligeledes er i strid med princippet om god forvaltningsskik, som kreever, at
Kommissionen gor den administrative procedure genemsigtig og forudsigelig og traffer afgerelse inden for en rimelig tidsfrist.
Det er ikke rimeligt, at der gik mere end fire dr, inden Kommissionen vedtog en afgerelse om at indlede undersggelsen i det
foreliggende tilfeelde, og at den traf afgarelse mere end seks dr, efter den omtvistede foranstaltning tradte i kraft.

Sag anlagt den 8. november 2019 - Rio Tinto European Holdings m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-762/19)
(2020/C 45/36)
Processprog: engelsk
Parter

Sagsagere: Rio Tinto European Holdings Ltd (London, Det Forenede Kongerige), Rio Tinto International Holdings Ltd (London) og Rio
Tinto Simfer UK Ltd (London) (ved advokaterne N. Niejahr og B. Hoorelbeke samt solicitors A. Stratakis og P. O'Gara)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegernes pastande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrorende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres, for sd vidt
som det deri fastslds, at den angivelige stotteforanstaltning udger stette som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF og for sa vidt
som det deri fastslds at statten skal tilbagesages med renter, herunder fra sagsogerne.

— Subsidiert annulleres den anfaegtede afgerelses artikel 2, 3 og 4, for sd vidt som der heri anordnes tilbagesogning af uforenelig
stotte med tillaeg af renter, herunder fra sagsegerne.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter
Til statte for sagsmdlet har sagsegerne fremsat fem anbringender.

1. Ferste anbringende om, at Kommissionen tilsidesatte artikel 107, stk. 1, TEUF, da den fastslog, at den angivelige statteforan-
staltning indebarer en selektiv fordel:

a) for de selskaber, som gor brug af 75 %-fritagelsen for lav-risiko fritagelsesberettigede ldneforhold, fordi Kommissionen

— med urette identificerede Det Forenede Kongeriges ordning for kontrollerede udenlandske selskaber som reference-
ordningen

— begik en retlig fejl, da den konkluderede, at 75 %-fritagelsen udger en undtagelse til referencebeskatningsordningen
pa det grundlag at:

(i) konklusionen om en undtagelse med urette er baseret pa lovgivningsteknikken

(i)  kriteriet om neglepersonfunktioner ikke er det afgerende kriterium i forbindelse med Det Forenede Konge-
riges ordning for kontrollerede udenlandske selskaber, og

(i)  fritagelsesberettigede og ikke-fritagelsesberettigede laneforhold ikke er i samme faktiske og retlige situation,
og idet Kommissionen under alle omstendigheder begik en retlig fejl, da den foretog en analog anvendelse af
eller i for hej grad forlod sig pd ordlyden af Radets direktiv (EU) 2016/1164 (!)

— begik en faktisk og retlig fejl, da den konkluderede, at 75 %-fritagelsen ikke er begrundet i karakteren og den almin-
delige opbygning af beskatningsordningen pd samme méde som skattefritagelsen for koncernintern finansiering,
der finder anvendelse pa ikkehandelsrelaterede finansieringsindteegter omfattet af Section 371EC i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (Det Forenede Kongeriges lov om skatter (internationale og andre bestem-
melser) af 2010.

b) for de selskaber, der gor brug af undtagelserne vedrerende matched interest og fritagelsesberettigede ressourcer, fordi
den

— med urette identificerede Det Forenede Kongeriges regler om kontrollerede udenlandske selskaber som reference-
ordningen

— begik en retlig fejl ved at konkludere, at undtagelserne vedrerende matched interest og fritagelsesberettigede res-
sourcer udger en undtagelse til referencebeskatningsordningen, pa det grundlag, at

(i) konklusionen om en undtagelse med urette er baseret pd lovgivningsteknikken, og kriteriet om negleper-
sonfunktioner ikke er et afgerende kriterium for Det Forenede Kongeriges regler om kontrollerede uden-
landske selskaber

(i)  skattepligtige personer, som kan anvende undtagelserne vedrgrende matched interest og fritagelsesberetti-
gede ressourcer ikke er i samme faktiske og retlige situation som skattepligtige personer, som ikke kan
anvende disse.

— begik en faktisk og retlig fejl ved at konkludere, at undtagelserne vedrerende matched interest og fritagelsesberetti-
gede ressourcer ikke er begrundet i karakteren og den almindelige opbygning af beskatningsordningen.

2. Andet anbringende om, at Kommissionen tilsidesatte artikel 107, stk. 1, TEUF, idet den ikke godtgjorde, at den angivelige stot-
teforanstaltning kunne pavirke handelen mellem medlemsstater og kunne fordreje konkurrencen.
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3. Tredje anbringende om, at Kommissionen subsidizrt tilsidesatte artikel 49 TEUF, idet den kvalificerede den angivelige stotte-
foranstaltning som uforenelig statsstotte, som ikke er i strid med etableringsfriheden som sikret ved artikel 49 TEUF.

4. Fjerde anbringende om, at Kommissionen tilsidesatte det grundleeggende princip om ligebehandling/forbud mod forskelsbe-
handling ved

— at behandle ikkehandelsrelaterede finansieringsindtagter fra kvalificerende 14n p& samme made som ikkehandelsrelaterede
finansieringsindteaegter fra ikkekvalificerende ldn, og

— at behandle skattefritagelsen for koncernintern finansiering forskelligt athangig af, om de ikkehandelsrelaterede finansie-
ringsindtagter er omfattet af sections 371EB or 371EC i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010.

5. Femte anbringende om subsidizrt, at selv om den angivelige stotteforanstaltning falder under of artikel 107, stk. 1,TEUF, tilsi-
desatte Kommissionen artikel 16, stk. 1,i Rddets forordning (EU) 2015/1589 (?), ved at anordne tilbagesagning af angiveligt
uforenelig stotte fra adressaterne for den angivelige stotteforanstaltning, fordi en sidan tilbagesegning tilsidesatter almindelige
EU-retlige principper, navnlig princippet om den berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet.

(") Radets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pa det indre markeds
funktion (EUT 2016 L 193, 5. 1).

(*) Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, s. 9).

Sag anlagt den 8. noveber 2019 - Ultra Electronics Holdings m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-763(19)
(2020/C 45/37)
Processprog: engelsk
Parter

Sagsagere: Ultra Electronics Holdings plc (London, Det Forenede Kongerige), DF Group Ltd (London) og Ultra Electronics Swiss Hol-
dings Company Ltd (London) (ved solicitor M. Whitehouse og P. Halford)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrorende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres

— Subsidieert annulleres den anfagtede afgarelses artikel 2, for sd vidt som den tilsidesztter sagsogernes ret til fri etablering i henhold
til artikel 49 TEUF eller frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter
Til stotte for segsmalet har sagsegerne fremsat elleve anbringender.

1. Med det farste anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken ved
at fastsld, at ordningen med skattefritagelse for koncernintern finansiering (»den omtvistede foranstaltning«) indebar en gkono-
misk fordel som omhandleti artikel 107, stk. 1, TEUF.
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2. Med det andet anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med identifikationen af et referencesystem med henblik pa en analyse af selektiviteten.

3. Med det tredje anbringende gores geeldende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde dbenbart urigtige skon ved at fore-
tage en fejlagtig eller ufuldstaendig identifikation af de relevante formal med dens valgte referencesystem og ved ikke at opfatte
dem korrekt.

4. Med det fjerde anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige sken ved at
fastsld, at den omtvistede foranstaltning indebar en undtagelse til dens valgte referencesystem.

5. Med det femte anbringende gares geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved fejl-
agtigt at klassificere den omtvistede foranstaltning som umiddelbart selektiv, idet den fejlagtigt lagde til grund, at den indebar
forskelsbehandling af virksomheder, der befandt sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation.

6. Med det sjette anbringende geres geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at tage hensyn til Radets direktiv (EU)
2016/1164 (") ved bedemmelsen af, om den omtvistede foranstaltning var selektiv, selv om dette instrument forst tradte i kraft
efter udgangen af den periode, hvori Kommissionen fastslog, at den omtvistede foranstaltning udgjorde statsstgtte.

7. Med det syvende anbringende gores galdende, at den anfagtede afgorelse udger et magtmisbrug fra Kommissionens side, som
er i strid med Det Forenede Kongeriges beskatningsuafhangighed.

8. Med det ottende anbringende gares galdende, at Kommissionen anlagde benbart urigtige skon ved at fastsla, at den angivelige
undtagelse ikke kunne begrundes i forhold til beskatningen af ikkehandelsrelaterede finansieringsindteegter fra fritagelsesberet-
tigede laneforhold, som umiddelbart falder ind under section 371EB (vaktiviteter i Det Forenede Kongerige«) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010). Med hensyn til
fritagelserne vedrerende »fritagelsesberettigede ressourcer« og »matched interest«indtaegter, er Kommissionens afgorelse ogsd
behzaftet med en manglende angivelse af begrundelsen for berettigelsen deraf eller den manglende berettigelse heraf.

9. Med det niende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen handlede i strid med artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i for-
ordning (EU) 2015/1589 (?) og i strid med princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i chartret om grundlaeg-
gende rettigheder. Kommissionen undlod i sin dbningsafgerelse swrligt at gare opmarksom p4, at den havde beteenkeligheder i
forhold til »7 5%-fritagelsen« i henhold til section 3711D i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for at undgd
de praktiske vanskeligheder med at foretage en analyse af ngglepersonfunktioner med hensyn til koncernintern lanevirksom-
hed, sdsom at give interesserede parter behorig mulighed for at fremswtte bemeerkninger dertil. Kommissionen opfordrede
ikke under sin undersogelse interesserede parter til at fremsatte bemaerkninger i denne forbindelse, og den valgte i den anfeg-
tede afgorelse at se bort fra sidanne bemearkninger, som i denne forbindelse rent faktisk var blevet afgivet af interesserede par-
ter. Folgelig er den anfaegtede afgerelse ugyldig.

10.  Med det tiende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsld, at opkraevning af skat fra en bri-
tisk vicksomhed af indtagter i udenlandske datterselskaber »i det omfang, de kan henfores til indenlandske aktiver og aktivite-
tere, ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den omtvistede foranstaltning ikke var nedvendig med henblik pa
at sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til statte for sagsegernes (subsidiare) pastand om annullation af den anfegtede afgorelses artikel 2 har de fremsat folgende
anbringende:

11.  Med det ellevte anbringende gores gzldende, at selv sifremt (hvilket benzgtes) den omtvistede foranstaltning indebarer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsla, at tilbagesogning af stetten ikke ville vaere i strid med
grundleggende EU-retlige principper og ved at palegge tilbagesegning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udlan til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevaegelser. Seerligt ville tilbagesogning i denne sag veere i strid med sagsegernes etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For sd vidt angdr en sddan tilsidesattelse
skal paleegget om tilbagesegning i den anfegtede afgorelses artikel 2 annulleres.

(") Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pé det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193,s. 1).

(*) Raédets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmdade (EUT 2015, L 248, s.9).
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Sag anlagt den 8. november 2019 - Keller Holdings mod Kommissionen

(Sag T-764/19)

(2020/C 45/38)

Processprog: engelsk

Parter

Sagsager: Keller Holdings Ltd (London, Det Forenede Kongerige) (ved solicitors M. Whitehouse og P. Halford)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrerende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfagtede afgarelses artikel 2, for sd vidt som den tilsidesatter sagsegerens ret til fri etablering i henhold
til artikel 49 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren fremsat 11 anbringender:

1. Med det forste anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et abenbart urigtigt sken ved
at fastsld, at ordningen med skattefritagelse for koncernintern finansiering (»den omtvistede foranstaltning«) indebar en gkono-
misk fordel som omhandleti artikel 107, stk. 1, TEUF.

2. Med det andet anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med identifikationen af et referencesystem med henblik pa en analyse af selektiviteten.

3. Med det tredje anbringende gares geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde abenbart urigtige sken ved at fore-
tage en fejlagtig eller ufuldsteendig identifikation af de relevante formdl med dens valgte referencesystem og ved ikke at opfatte
dem korrekt.

4, Med det fjerde anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved at

fastsld, at den omtvistede foranstaltning indebar en undtagelse il dens valgte referencesystem.

5. Med det femte anbringende gares geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved fejl-
agtigt at klassificere den omtvistede foranstaltning som umiddelbart selektiv, idet den fejlagtigt lagde til grund, at den indebar
forskelsbehandling af virksomheder, der befandt sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation.

6. Med det sjette anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at tage hensyn til Radets direktiv (EU)
2016/1164 (") ved bedemmelsen af, om den omtvistede foranstaltning var selektiv, selv om dette instrument forst trddte i kraft
efter udgangen af den periode, hvori Kommissionen fastslog, at den omtvistede foranstaltning udgjorde statsstatte.
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7. Med det syvende anbringende geres gaeldende, at den anfeegtede afgorelse udger et magtmisbrug fra Kommissionens side, som
er i strid med Det Forenede Kongeriges beskatningsuathangighed.

8. Med det ottende anbringende gares galdende, at Kommissionen anlagde benbart urigtige skon ved at fastsla, at den angivelige
undtagelse ikke kunne begrundes i forhold til beskatningen af ikkehandelsrelaterede finansieringsindtaegter fra fritagelsesberet-
tigede laneforhold, som umiddelbart falder ind under section 371EB (»aktiviteter i Det Forenede Kongerige«) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010). Med hensyn til
fritagelserne vedrgrende »fritagelsesberettigede ressourcer« og »matched interest«-indtagter er Kommissionens afgerelse ogsa
behaftet med en manglende angivelse af begrundelsen for berettigelsen deraf eller den manglende berettigelse heraf.

9. Med det niende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen handlede i strid med artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i for-
ordning (EU) 2015/1589 () og i strid med princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i chartret om grundlag-
gende rettigheder. Kommissionen undlod i sin dbningsafgerelse saerligt at gore opmarksom p4, at den havde betaenkeligheder i
forhold til »7 5%-fritagelsen« i henhold til section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for at undgd
de praktiske vanskeligheder med at foretage en analyse af neglepersonfunktioner med hensyn til koncernintern ldnevirksom-
hed, sdsom at give interesserede parter behorig mulighed for at fremsatte bemeerkninger dertil. Kommissionen opfordrede
ikke under sin undersegelse interesserede parter til at fremsatte bemerkninger i denne forbindelse, og den valgte i den anfag-
tede afgerelse at se bort fra sidanne bemeerkninger, som i denne forbindelse rent faktisk var blevet afgivet af interesserede par-
ter. Folgelig er den anfegtede afgorelse ugyldig.

10.  Med det tiende anbringende gores geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsla, at opkraevning af skat fra en bri-
tisk virksomhed af indtagter i udenlandske datterselskaber » det omfang, de kan henfores til indenlandske aktiver og aktivite-
ter«, ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den omtvistede foranstaltning ikke var nedvendig med henblik pa
at sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til stette for sagsegerens (subsidizre) pistand om annullation af den anfegtede afgorelses artikel 2 har selskabet fremsat fol-
gende anbringende:

11.  Med det ellevte anbringende gores galdende, at selv sifremt (hvilket benagtes) den omtvistede foranstaltning indebzrer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsla, at tilbagesogning af stetten ikke ville veere i strid med
grundlaeggende EU-retlige principper og ved at palaegge tilbagesogning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udlan til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevagelser. Sarligt ville tilbagesagning i denne sag vaere i strid med sagsegerens etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For s vidt angdr en sadan tilsideszttelse
skal palaegget om tilbagesogning i den anfaegtede afgarelses artikel 2 annulleres.

(") Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pé det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193,s. 1).

() Rédets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastlaggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, 5. 9).

Sag anlagt den 8. november 2019 — Genus Investments mod Kommissionen
(Sag T-765/19)
(2020/C 45/39)
Processprog: engelsk
Parter
Sagseger: Genus Investments Ltd (Basingstoke, Det Forenede Kongerige) (ved solicitors M. Whitehouse og P. Halford)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrorende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfeegtede afgorelses artikel 2, for s vidt som den tilsidestter sagsegerens ret til fri etablering i henhold
til artikel 49 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stotte for spgsmalet har sagsegeren fremsat 11 anbringender.

1. Med det forste anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken ved
at fastsld, at ordningen med skattefritagelse for koncernintern finansiering (»den omtvistede foranstaltning«) indebar en gkono-
misk fordel som omhandleti artikel 107, stk. 1, TEUF.

2. Med det andet anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med identifikationen af et referencesystem med henblik pa en analyse af selektiviteten.

3. Med det tredje anbringende gares geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde abenbart urigtige sken ved at fore-
tage en fejlagtig eller ufuldsteendig identifikation af de relevante formal med dens valgte referencesystem og ved ikke at opfatte
dem korrekt.

4. Med det fjerde anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige sken ved at
fastsld, at den omtvistede foranstaltning indebar en undtagelse til dens valgte referencesystem.

5. Med det femte anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved fejl-
agtigt at klassificere den omtvistede foranstaltning som umiddelbart selektiv, idet den fejlagtigt lagde til grund, at den indebar
forskelsbehandling af virksomheder, der befandt sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation.

6. Med det sjette anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at tage hensyn til Radets direktiv (EU)
2016/1164 (') ved bedemmelsen af, om den omtvistede foranstaltning var selektiv, selv om dette instrument forst trddte i kraft
efter udgangen af den periode, hvori Kommissionen fastslog, at den omtvistede foranstaltning udgjorde statsstatte.

7. Med det syvende anbringende gores gaeldende, at den anfegtede afgorelse udger et magtmisbrug fra Kommissionens side, som
er i strid med Det Forenede Kongeriges beskatningsuathangighed.

8. Med det ottende anbringende gares galdende, at Kommissionen anlagde benbart urigtige skon ved at fastsla, at den angivelige
undtagelse ikke kunne begrundes i forhold til beskatningen af ikkehandelsrelaterede finansieringsindteegter fra fritagelsesberet-
tigede laneforhold, som umiddelbart falder ind under section 371EB (vaktiviteter i Det Forenede Kongerige«) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010). Med hensyn til
fritagelserne vedrerende »fritagelsesberettigede ressourcer« og »matched interest«-indtaegter er Kommissionens afgorelse ogsd
behzftet med en manglende angivelse af begrundelsen for berettigelsen deraf eller den manglende berettigelse heraf.

9. Med det niende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen handlede i strid med artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i for-
ordning (EU) 2015/1589 (?) og i strid med princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i chartret om grundleg-
gende rettigheder. Kommissionen undlod i sin dbningsafgerelse saerligt at gore opmarksom p4, at den havde betaenkeligheder i
forhold til »7 5%-fritagelsen« i henhold til section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for at undga
de praktiske vanskeligheder med at foretage en analyse af ngglepersonfunktioner med hensyn til koncernintern ldnevirksom-
hed, sdsom at give interesserede parter behorig mulighed for at fremsatte bemaerkninger dertil. Kommissionen opfordrede
ikke under sin undersogelse interesserede parter til at fremsatte bemaerkninger i denne forbindelse, og den valgte i den anfaeg-
tede afgerelse at se bort fra sidanne bemeerkninger, som i denne forbindelse rent faktisk var blevet afgivet af interesserede par-
ter. Folgelig er den anfagtede afgorelse ugyldig.
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10.  Med det tiende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsld, at opkraevning af skat fra en bri-
tisk virksomhed af indtagter i udenlandske datterselskaber »i det omfang, de kan henfores til indenlandske aktiver og aktivite-
ter«, ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den omtvistede foranstaltning derfor ikke var ngdvendig med
henblik p4 at sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til stette for sagsegerens (subsidizre) pastand om annullation af den anfegtede afgorelses artikel 2 har selskabet fremsat fol-
gende anbringende:

11.  Med det ellevte anbringende gores galdende, at selv sifremt (hvilket benagtes) den omtvistede foranstaltning indebzrer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsld, at tilbagesogning af stetten ikke ville veere i strid med
grundlaggende EU-retlige principper og ved at palaegge tilbagesogning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udlan til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevagelser. Sarligt ville tilbagesagning i denne sag vaere i strid med sagsegerens etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For s vidt angdr en sadan tilsideszttelse
skal palaegget om tilbagesogning i den anfaegtede afgarelses artikel 2 annulleres.

(") Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pé det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193,s. 1).

(*) Raédets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, 5. 9).

Sag anlagt den 8. november 2019 - Just Eat Holding mod Kommissionen
(Sag T-766/19)
(2020/C 45/40)
Processprog: engelsk
Parter
Sagseger: Just Eat Holding Ltd (London, Det Forenede Kongerige) (ved solicitors M. Whitehouse og P. Halford)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsogerens pastande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrerende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfegtede afgorelses artikel 2, for s vidt som den tilsidesatter sagsogerens ret til fri etablering i henhold
til artikel 49 TEUF eller frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vesentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat 11 anbringender.

1. Med det forste anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken ved
at fastsld, at ordningen med skattefritagelse for koncernintern finansiering (»den omtvistede foranstaltning«) indebar en gkono-

misk fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

2. Med det andet anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med identifikationen af et referencesystem med henblik pa en analyse af selektiviteten.
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3. Med det tredje anbringende gares geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde abenbart urigtige sken ved at fore-
tage en fejlagtig eller ufuldstendig identifikation af de relevante formal med dens valgte referencesystem og ved ikke at opfatte
dem korrekt.

4. Med det fjerde anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved at

fastsld, at den omtvistede foranstaltning indebar en undtagelse til dens valgte referencesystem.

5. Med det femte anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige sken ved fejl-
agtigt at klassificere den omtvistede foranstaltning som umiddelbart selektiv, idet den fejlagtigt lagde til grund, at den indebar
forskelsbehandling af virksomheder, der befandt sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation.

6. Med det sjette anbringende gores galdende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at tage hensyn til Ridets direktiv (EU)
2016/1164 (') ved bedemmelsen af, om den omtvistede foranstaltning var selektiv, selv om dette instrument forst trddte i kraft
efter udgangen af den periode, hvori Kommissionen fastslog, at den omtvistede foranstaltning udgjorde statsstatte.

7. Med det syvende anbringende geres gaeldende, at den anfeegtede afgorelse udger et magtmisbrug fra Kommissionens side, som
er i strid med Det Forenede Kongeriges beskatningsuathengighed.

8. Med det ottende anbringende gares galdende, at Kommissionen anlagde benbart urigtige skon ved at fastsla, at den angivelige
undtagelse ikke kunne begrundes i forhold til beskatningen af ikkehandelsrelaterede finansieringsindteegter fra fritagelsesberet-
tigede laneforhold, som umiddelbart falder ind under section 371EB (»aktiviteter i Det Forenede Kongerige«) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010). Med hensyn til
fritagelserne vedrgrende »fritagelsesberettigede ressourcer« og »matched interest«indtagter er Kommissionens afggrelse ogsé
behzaftet med en manglende angivelse af begrundelsen for berettigelsen deraf eller den manglende berettigelse heraf.

9. Med det niende anbringende gares gaeldende, at Kommissionen handlede i strid med artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i for-
ordning (EU) 2015/1589 () og i strid med princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i chartret om grundlag-
gende rettigheder. Kommissionen undlod i sin 8bningsafgerelse serligt at gare opmerksom p4, at den havde betenkeligheder i
forhold til »7 5%-fritagelsenc« i henhold til section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for at undga
de praktiske vanskeligheder med at foretage en analyse af ngglepersonfunktioner med hensyn til koncernintern ldnevirksom-
hed, sdsom at give interesserede parter beherig mulighed for at fremsette bemarkninger dertil. Kommissionen opfordrede
ikke under sin undersegelse interesserede parter til at fremsatte bemerkninger i denne forbindelse, og den valgte i den anfag-
tede afgerelse at se bort fra sidanne bemaerkninger, som i denne forbindelse rent faktisk var blevet afgivet af interesserede par-
ter. Folgelig er den anfaegtede afgerelse ugyldig.

10.  Med det tiende anbringende gores geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsla, at opkraevning af skat fra en bri-
tisk virksomhed af indtagter i udenlandske datterselskaber »i det omfang, de kan henferes til indenlandske aktiver og aktivite-
ter«, ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den omtvistede foranstaltning ikke var nedvendig med henblik pa
at sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til statte for sagsegerens (subsidizre) pastand om annullation af den anfagtede afgorelses artikel 2 har selskabet fremsat fol-
gende anbringende:

11.  Med det ellevte anbringende gores gzldende, at selv safremt (hvilket benagtes) den omtvistede foranstaltning indebzrer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsla, at tilbagesagning af stotten ikke ville veere i strid med
grundleeggende EU-retlige principper og ved at paleegge tilbagesagning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udldn til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevagelser. Serligt ville tilbagesogning i denne sag vere i strid med sagsegerens etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For sd vidt angdr en sddan tilsideszttelse
skal paleegget om tilbagesggning i den anfegtede afgorelses artikel 2 annulleres.

(") Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker p& det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193,s. 1).

(® Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europiske Unions
funktionsmade (EUT 2015, L 248, 5. 9).
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Sag anlagt den 8. november 2019 — Markit Group mod Kommissionen
(Sag T-767/19)
(2020/C 45[41)
Processprog: engelsk
Parter
Sagseger: Markit Group Ltd (London, Det Forenede Kongerige) (ved solicitors M. Whitehouse og P. Halford)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsogerens pastande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrorende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfaegtede afgorelses artikel 2, for s vidt som den tilsidesatter sagsagerens ret til fri etablering i henhold
til artikel 49 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmadlsgrunde og vesentligste argumenter
Til stotte for sagsmdlet har sagsegeren fremsat 11 anbringender.

1. Med det forste anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken ved
at fastsld, at ordningen med skattefritagelse for koncernintern finansiering (»den omtvistede foranstaltning«) indebar en gkono-
misk fordel som omhandleti artikel 107, stk. 1, TEUF.

2. Med det andet anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med identifikationen af et referencesystem med henblik pa en analyse af selektiviteten.

3. Med det tredje anbringende gares geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde dbenbart urigtige sken ved at fore-
tage en fejlagtig eller ufuldsteendig identifikation af de relevante formal med dens valgte referencesystem og ved ikke at opfatte
dem korrekt.

4. Med det fjerde anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved at
fastsla, at den omtvistede foranstaltning indebar en undtagelse til dens valgte referencesystem.

5. Med det femte anbringende gares geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved fejl-
agtigt at klassificere den omtvistede foranstaltning som umiddelbart selektiv, idet den fejlagtigt lagde til grund, at den indebar
forskelsbehandling af virksomheder, der befandt sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation.

6. Med det sjette anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at tage hensyn til Radets direktiv (EU)
2016/1164 (') ved bedemmelsen af, om den omtvistede foranstaltning var selektiv, selv om dette instrument forst trddte i kraft
efter udgangen af den periode, hvori Kommissionen fastslog, at den omtvistede foranstaltning udgjorde statssteotte.

7. Med det syvende anbringende geres gaeldende, at den anfegtede afgorelse udger et magtmisbrug fra Kommissionens side, som
er i strid med Det Forenede Kongeriges beskatningsuathangighed.

8. Med det ottende anbringende gores geldende, at Kommissionen anlagde dbenbart urigtige skon ved at fastsla, at den angivelige
undtagelse ikke kunne begrundes i forhold til beskatningen af ikkehandelsrelaterede finansieringsindteegter fra fritagelsesberet-
tigede ldneforhold, som umiddelbart falder ind under section 371EB (»aktiviteter i Det Forenede Kongerige«) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010). Med hensyn til
fritagelserne vedrerende »fritagelsesberettigede ressourcer« og »matched interest«-indtaegter er Kommissionens afgerelse ogs
behaftet med en manglende angivelse af begrundelsen for berettigelsen deraf eller den manglende berettigelse heraf.
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10.

11.

Med det niende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen handlede i strid med artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i for-
ordning (EU) 2015/1589 () og i strid med princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i chartret om grundlaeg-
gende rettigheder. Kommissionen undlod i sin dbningsafgerelse serligt at gare opmerksom p4, at den havde betenkeligheder i
forhold til »7 5%-fritagelsen« i henhold til section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for at undgd
de praktiske vanskeligheder med at foretage en analyse af ngglepersonfunktioner med hensyn til koncernintern lanevirksom-
hed, sdsom at give interesserede parter behorig mulighed for at fremswtte bemeerkninger dertil. Kommissionen opfordrede
ikke under sin undersegelse interesserede parter til at fremsatte bemerkninger i denne forbindelse, og den valgte i den anfag-
tede afgorelse at se bort fra sidanne bemarkninger, som i denne forbindelse rent faktisk var blevet afgivet af interesserede par-
ter. Folgelig er den anfegtede afgerelse ugyldig.

Med det tiende anbringende gares gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsld, at opkraevning af skat fra en bri-
tisk virksomhed af indtagter i udenlandske datterselskaber » det omfang, de kan henferes til indenlandske aktiver og aktivite-
ter«, ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den omtvistede foranstaltning ikke var nedvendig med henblik pa
at sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til statte for sagsegerens (subsidizre) pistand om annullation af den anfegtede afgorelses artikel 2 har selskabet fremsat fol-
gende anbringende:

Med det ellevte anbringende gores galdende, at selv safremt (hvilket benagtes) den omtvistede foranstaltning indebaerer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsla, at tilbagesogning af stetten ikke ville veere i strid med
grundleggende EU-retlige principper og ved at pilaegge tilbagesagning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udlan til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevagelser. Sarligt ville tilbagesagning i denne sag vaere i strid med sagsegerens etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For s vidt angdr en sadan tilsideszttelse
skal palaegget om tilbagesogning i den anfaegtede afgarelses artikel 2 annulleres.

(') Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pé det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193, s. 1).

() Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, s. 9).

Parter

Sag anlagt den 8. november 2019 — Elementis mod Kommissionen
(Sag T-768/19)
(2020/C 45/42)

Processprog: engelsk

Sagseger: Elementis Holdings Ltd (London, Det Forenede Kongerige) (ved solicitors M. Whitehouse og P. Halford)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsogerens pistande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrerende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfaegtede afgorelses artikel 2, for sd vidt som den tilsidesatter sagsegerens ret til fri etablering i henhold
til artikel 49 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat 11 anbringender:

1. Med det forste anbringende gares gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken ved
at fastsld, at ordningen med skattefritagelse for koncernintern finansiering (»den omtvistede foranstaltning«) indebar en gkono-
misk fordel som omhandleti artikel 107, stk. 1, TEUF.

2. Med det andet anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med identifikationen af et referencesystem med henblik pa en analyse af selektiviteten.

3. Med det tredje anbringende gores geeldende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde dbenbart urigtige skon ved at fore-
tage en fejlagtig eller ufuldstaendig identifikation af de relevante formal med dens valgte referencesystem og ved ikke at opfatte
dem korrekt.

4. Med det fjerde anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved at
fastsla, at den omtvistede foranstaltning indebar en undtagelse til dens valgte referencesystem.

5. Med det femte anbringende gares gaeldende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved fejl-
agtigt at klassificere den omtvistede foranstaltning som umiddelbart selektiv, idet den fejlagtigt lagde til grund, at den indebar
forskelsbehandling af virksomheder, der befandt sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation.

6. Med det sjette anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at tage hensyn til Radets direktiv (EU)
2016/1164 (") ved bedemmelsen af, om den omtvistede foranstaltning var selektiv, selv om dette instrument forst trddte i kraft
efter udgangen af den periode, hvori Kommissionen fastslog, at den omtvistede foranstaltning udgjorde statsstatte.

7. Med det syvende anbringende geres gaeldende, at den anfeegtede afgorelse udger et magtmisbrug fra Kommissionens side, som
er i strid med Det Forenede Kongeriges beskatningsuathangighed.

8. Med det ottende anbringende gares galdende, at Kommissionen anlagde benbart urigtige skon ved at fastsla, at den angivelige
undtagelse ikke kunne begrundes i forhold til beskatningen af ikkehandelsrelaterede finansieringsindtaegter fra fritagelsesberet-
tigede laneforhold, som umiddelbart falder ind under section 371EB (vaktiviteter i Det Forenede Kongerige«) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010). Med hensyn til
fritagelserne vedrerende »fritagelsesberettigede ressourcer« og »matched interest«-indtaegter er Kommissionens afgerelse ogsa
behzftet med en manglende angivelse af begrundelsen for berettigelsen deraf eller den manglende berettigelse heraf.

9. Med det niende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen handlede i strid med artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i for-
ordning (EU) 2015/1589 () og i strid med princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i chartret om grundlag-
gende rettigheder. Kommissionen undlod i sin dbningsafgerelse serligt at gore opmarksom p4, at den havde beteenkeligheder i
forhold til »7 5%-fritagelsen« i henhold til section 3711D i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for at undgé
de praktiske vanskeligheder med at foretage en analyse af ngglepersonfunktioner med hensyn til koncernintern ldnevirksom-
hed, sdsom at give interesserede parter beherig mulighed for at fremsette bemarkninger dertil. Kommissionen opfordrede
ikke under sin undersegelse interesserede parter til at fremseette bemaerkninger i denne forbindelse, og den valgte i den anfag-
tede afgorelse at se bort fra sidanne bemarkninger, som i denne forbindelse rent faktisk var blevet afgivet af interesserede par-
ter. Folgelig er den anfegtede afgerelse ugyldig.

10.  Med det tiende anbringende gares gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsld, at opkraevning af skat fra en bri-
tisk vicksomhed af indtagter i udenlandske datterselskaber » det omfang, de kan henfores til indenlandske aktiver og aktivite-
tere, ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den omtvistede foranstaltning ikke var nedvendig med henblik pd
at sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til stotte for sagsegerens (subsidizre) pdstand om annullation af den anfegtede afgorelses artikel 2 har selskabet fremsat fol-
gende anbringende:
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11.  Med det ellevte anbringende gores galdende, at selv safremt (hvilket benagtes) den omtvistede foranstaltning indebarer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsla, at tilbagesagning af stotten ikke ville veere i strid med
grundlaeggende EU-retlige principper og ved at palaegge tilbagesogning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udlan til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevagelser. Serligt ville tilbagesogning i denne sag vere i strid med sagsogerens etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For sd vidt angdr en sadan tilsideszttelse
skal paleegget om tilbagesggning i den anfegtede afgerelses artikel 2 annulleres.

(") Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pé det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193,s. 1).

() Rédets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastlaggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, s. 9).

Sag anlagt den 8. november 2019 - Informa m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-769/19)
(2020/C 45/43)
Processprog: engelsk
Parter

Sagsegere: Informa plc (London, Det Forenede Kongerige), Maypond Ltd (Dublin, Irland), Tanahol Ltd (Dublin) og Colonygrove Ltd
(London) (ved solicitors M. Whitehouse og P. Halford)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrerende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfaegtede afggrelses artikel 2, for s vidt som den tilsideszetter sagsogernes ret til fri etablering i henhold
til artikel 49 TEUF og/eller de frie kapitalbevaegelser i henhold til artikel 63 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmadlsgrunde og vesentligste argumenter
Til stette for sogsmalet har sagsegerne fremsat 11 anbringender:

1. Med det forste anbringende gares gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken ved
at fastsld, at ordningen med skattefritagelse for koncernintern finansiering (»den omtvistede foranstaltning«) indebar en gkono-
misk fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

2. Med det andet anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med identifikationen af et referencesystem med henblik pa en analyse af selektiviteten.
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3. Med det tredje anbringende gares geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde abenbart urigtige sken ved at fore-
tage en fejlagtig eller ufuldstendig identifikation af de relevante formal med dens valgte referencesystem og ved ikke at opfatte
dem korrekt.

4. Med det fjerde anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved at

fastsla, at den omtvistede foranstaltning indebar en undtagelse til dens valgte referencesystem.

5. Med det femte anbringende gores geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved fejl-
agtigt at klassificere den omtvistede foranstaltning som umiddelbart selektiv, idet den fejlagtigt lagde til grund, at den indebar
forskelsbehandling af virksomheder, der befandt sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation.

6. Med det sjette anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at tage hensyn til Radets direktiv (EU)
2016/1164 (') ved bedemmelsen af, om den omtvistede foranstaltning var selektiv, selv om dette instrument forst trddte i kraft
efter udgangen af den periode, hvori Kommissionen fastslog, at den omtvistede foranstaltning udgjorde statssteotte.

7. Med det syvende anbringende gores galdende, at den anfagtede afgorelse udger et magtmisbrug fra Kommissionens side, som
er i strid med Det Forenede Kongeriges beskatningsuafhaengighed.

8. Med det ottende anbringende gores galdende, at Kommissionen anlagde dbenbart urigtige skon ved at fastsla, at den angivelige
undtagelse ikke kunne begrundes i forhold til beskatningen af ikkehandelsrelaterede finansieringsindteegter fra fritagelsesberet-
tigede ldneforhold, som umiddelbart falder ind under section 371EB (»aktiviteter i Det Forenede Kongerige«) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010). Med hensyn til
fritagelserne vedrgrende »fritagelsesberettigede ressourcer« og »matched interest«-indtaegter er Kommissionens afgerelse ogs
behaftet med en manglende angivelse af begrundelsen for berettigelsen deraf eller den manglende berettigelse heraf.

9. Med det niende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen handlede i strid med artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i for-
ordning (EU) 2015/1589 () og i strid med princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i chartret om grundlag-
gende rettigheder. Kommissionen undlod i sin dbningsafgerelse saerligt at gore opmarksom p4, at den havde betaenkeligheder i
forhold til »7 5%-fritagelsen« i henhold til section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for at undgd
de praktiske vanskeligheder med at foretage en analyse af neglepersonfunktioner med hensyn til koncernintern ldnevirksom-
hed, sdsom at give interesserede parter behorig mulighed for at fremsatte bemaerkninger dertil. Kommissionen opfordrede
ikke under sin undersegelse interesserede parter til at fremsatte bemeerkninger i denne forbindelse, og den valgte i den anfag-
tede afgerelse at se bort fra sidanne bemeerkninger, som i denne forbindelse rent faktisk var blevet afgivet af interesserede par-
ter. Folgelig er den anfegtede afgorelse ugyldig.

10.  Med det tiende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsld, at opkraevning af skat fra en bri-
tisk vicksomhed af indtagter i udenlandske datterselskaber » det omfang, de kan henferes til indenlandske aktiver og aktivite-
ter«, ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den omtvistede foranstaltning ikke var nedvendig med henblik pa
at sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til statte for sagsegernes (subsidiere) pstand om annullation af den anfaegtede afgorelses artikel 2 har selskaberne fremsat fol-
gende anbringende:

11.  Med det ellevte anbringende gores gzldende, at selv safremt (hvilket benagtes) den omtvistede foranstaltning indebarer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsla, at tilbagesagning af stotten ikke ville veere i strid med
grundleeggende EU-retlige principper og ved at pdleegge tilbagesagning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udlan til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevagelser. Serligt ville tilbagesogning i denne sag vere i strid med sagsagernes etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For sd vidt angdr en sadan tilsideszttelse
skal paleegget om tilbagesggning i den anfegtede afgorelses artikel 2 annulleres.

(") Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pé det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193,s. 1).

(® Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europiske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, 5. 9).
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Sag anlagt den 8. november 2019 — Merlin UK Finco 1 m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-770/19)
(2020/C 45/44)
Processprog: engelsk
Parter

Sagsegere: Merlin UK Finco 1 Ltd (Poole, Det Forenede Kongerige), Merlin UK Finco 2 Ltd (Poole), Charcoal Newco 1 Ltd (Poole) og
Charcoal Newco 1A Ltd (Poole) (ved solicitors M. Whitehouse og P. Halford)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrorende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfegtede afgorelses artikel 2, for s vidt som den tilsidesztter sagsegernes ret til fri etablering i henhold
til artikel 49 TEUF eller frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter
Til stotte for sogsmalet har sagsegerne fremsat 11 anbringender.

1. det forste anbringende gares geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken ved at
fastsld, at ordningen med skattefritagelse for koncernintern finansiering (»den omtvistede foranstaltning«) indebar en gkono-
misk fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

2. Med det andet anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med identifikationen af et referencesystem med henblik pa en analyse af selektiviteten.

3. Med det tredje anbringende geres geeldende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde dbenbart urigtige sken ved at fore-
tage en fejlagtig eller ufuldsteendig identifikation af de relevante formal med dens valgte referencesystem og ved ikke at opfatte
dem korrekt.

4. Med det fjerde anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved at

fastsla, at den omtvistede foranstaltning indebar en undtagelse til dens valgte referencesystem.

5. Med det femte anbringende gores geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde abenbart urigtige skon ved fejl-
agtigt at klassificere den omtvistede foranstaltning som umiddelbart selektiv, idet den fejlagtigt lagde til grund, at den indebar
forskelsbehandling af virksomheder, der befandt sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation.

6. Med det sjette anbringende geres geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at tage hensyn til Radets direktiv (EU)
2016/1164 (') ved bedemmelsen af, om den omtvistede foranstaltning var selektiv, selv om dette instrument forst tradte i kraft
efter udgangen af den periode, hvori Kommissionen fastslog, at den omtvistede foranstaltning udgjorde statsstatte.

7. Med det syvende anbringende gores gaeldende, at den anfeegtede afgorelse udger et magtmisbrug fra Kommissionens side, som
er i strid med Det Forenede Kongeriges beskatningsuathengighed.

8. Med det ottende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen anlagde abenbart urigtige skon ved at fastsla, at den angivelige
undtagelse ikke kunne begrundes i forhold til beskatningen af ikkehandelsrelaterede finansieringsindteegter fra fritagelsesberet-
tigede ldneforhold, som umiddelbart falder ind under section 371EB (»aktiviteter i Det Forenede Kongerige«) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010). Med hensyn til
fritagelserne vedrarende »fritagelsesberettigede ressourcer« og »matched interest«-indtaegter er Kommissionens afgerelse ogsa
behaftet med en manglende angivelse af begrundelsen for berettigelsen deraf eller den manglende berettigelse heraf.
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9. Med det niende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen handlede i strid med artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i for-
ordning (EU) 2015/1589 () og i strid med princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i chartret om grundlag-
gende rettigheder. Kommissionen undlod i sin dbningsafgerelse serligt at gare opmearksom p4, at den havde betenkeligheder i
forhold til »7 5%-fritagelsen« i henhold til section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for at undgd
de praktiske vanskeligheder med at foretage en analyse af ngglepersonfunktioner med hensyn til koncernintern lanevirksom-
hed, sdsom at give interesserede parter behorig mulighed for at fremsatte bemaerkninger dertil. Kommissionen opfordrede
ikke under sin undersegelse interesserede parter til at fremsatte bemerkninger i denne forbindelse, og den valgte i den anfag-
tede afgorelse at se bort fra sidanne bemarkninger, som i denne forbindelse rent faktisk var blevet afgivet af interesserede par-
ter. Folgelig er den anfegtede afgerelse ugyldig.

10.  Med det tiende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsld, at opkraevning af skat fra en bri-
tisk virksomhed af indtagter i udenlandske datterselskaber » det omfang, de kan henferes til indenlandske aktiver og aktivite-
ter«, ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den omtvistede foranstaltning ikke var nedvendig med henblik pa
at sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til statte for sagsegernes (subsidiere) pastand om annullation af den anfegtede afgorelses artikel 2 har de fremsat folgende
anbringende:

11.  Med det ellevte anbringende gores galdende, at selv sifremt (hvilket benagtes) den omtvistede foranstaltning indebzrer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsla, at tilbagesogning af stetten ikke ville veere i strid med
grundleggende EU-retlige principper og ved at pilaegge tilbagesagning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udlan til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevagelser. Saerligt ville tilbagesogning i denne sag vaere i strid med sagsegernes etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For s vidt angdr en sadan tilsideszttelse
skal palaegget om tilbagesogning i den anfaegtede afgarelses artikel 2 annulleres.

(') Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pé det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193, s. 1).

() Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, 5. 9).

Sag anlagt den 11. november 2019 - Experian Finance 2012 mod Kommissionen
(Sag T-771/19)
(2020/C 45[45)
Processprog: engelsk
Parter
Sagseger: Experian Finance 2012 Ltd (Nottingham, Det Forenede Kongerige) (ved solicitors M. Whitehouse og P. Halford)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsogerens pistande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrerende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfeegtede afgorelses artikel 2, for s vidt som den tilsidesatter sagsegerens ret til fri etablering i henhold
til artikel 49 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsegeren anfert 11 anbringender.

1. Med det forste anbringende gares gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken ved
at fastsld, at den omtvistede foranstaltning indebar en gkonomisk fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

2. Med det andet anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med identifikationen af et referencesystem med henblik pa en analyse af selektiviteten.

3. Med det tredje anbringende gares geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde dbenbart urigtige sken ved at fore-
tage en fejlagtig eller ufuldsteendig identifikation af de relevante formal med dens valgte referencesystem og ved ikke at opfatte
dem korrekt.

4. Med det fjerde anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved at
fastsla, at den omtvistede foranstaltning indebar en undtagelse til dens valgte referencesystem.

5. Med det femte anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige sken ved fejl-
agtigt at klassificere den omtvistede foranstaltning som umiddelbart selektiv, idet den fejlagtigt lagde til grund, at den indebar
forskelsbehandling af virksomheder, der befandt sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation.

6. Med det sjette anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at tage hensyn til Radets direktiv (EU)
2016/11641164 (') ved bedemmelsen af, om den omtvistede foranstaltning var selektiv, selv om dette instrument forst tradte
i kraft efter udgangen af den periode, hvori Kommissionen fastslog, at den omtvistede foranstaltning udgjorde statsstatte.

7. Med det syvende anbringende gores gaeldende, at den anfeegtede afgorelse udger et magtmisbrug fra Kommissionens side, som
er i strid med Det Forenede Kongeriges beskatningsuathengighed.

8. Med det ottende anbringende geres gaeldende, at Kommissionen anlagde dbenbart urigtige sken ved at fastsld, at den angivelige
undtagelse ikke kunne begrundes i forhold til beskatningen af ikkehandelsrelaterede finansieringsindtagter fra fritagelsesberet-
tigede laneforhold, som umiddelbart falder ind under section 371EB (vaktiviteter i Det Forenede Kongerige«) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010). Med hensyn til
fritagelserne vedrerende »fritagelsesberettigede ressourcer« og »matched interest«-indtagter er Kommissionens afgerelse ogsa
behaftet med en manglende angivelse af begrundelsen for berettigelsen deraf eller den manglende berettigelse heraf.

9. Med det niende anbringende gores galdende, at Kommissionen handlede i strid med artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i for-
ordning (EU) 2015/15891589 () og i strid med princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i chartret om
grundleggende rettigheder. Kommissionen undlod i sin dbningsafgerelse sarligt at gore opmarksom p4, at den havde betan-
keligheder i forhold til »7 5%-fritagelsen« i henhold til section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
for at undga de praktiske vanskeligheder med at foretage en analyse af neglepersonfunktioner med hensyn til koncernintern
ldnevirksomhed, sdsom at give interesserede parter beherig mulighed for at fremsatte bemaerkninger dertil. Kommissionen
opfordrede ikke under sin undersogelse interesserede parter til at fremszatte bemaerkninger i denne forbindelse, og den valgte i
den anfaegtede afgorelse at se bort fra sidanne bemzrkninger, som i denne forbindelse rent faktisk var blevet afgivet af interes-
serede parter. Folgelig er den anfagtede afgorelse ugyldig.

10.  Med det tiende anbringende gares gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsla, at opkraevning af skat fra en bri-
tisk virksomhed af indtaegter i udenlandske datterselskaber » det omfang, de kan henfores til indenlandske aktiver og aktivite-
ter« ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den omtvistede foranstaltning ikke var nedvendig med henblik pé at
sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til stotte for sagsegerens (subsidiere) pdstand om annullation af den anfegtede afgorelses artikel 2 har selskabet fremsat fol-
gende anbringende:
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11.  Med det ellevte anbringende gores galdende, at selv safremt (hvilket benagtes) den omtvistede foranstaltning indebarer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsla, at tilbagesagning af stotten ikke ville veere i strid med
grundlaeggende EU-retlige principper og ved at palaegge tilbagesogning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udlan til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevagelser. Serligt ville tilbagesogning i denne sag vere i strid med sagsegerens etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For sd vidt angdr en sadan tilsideszttelse
skal paleegget om tilbagesggning i den anfegtede afgerelses artikel 2 annulleres.

(") Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pé det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193,s. 1).

(® Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, s. 9).

Sag anlagt den 11. november 2019 - William Grant & Sons og William Grant & Sons Investments mod Kommissionen
(Sag T-778/19)
(2020/C 45/46)
Processprog: engelsk
Parter

Sagsegere: William Grant & Sons Holdings Ltd (Dufftown, Det Forenede Kongerige) og William Grant & Sons Investments Ltd
(Dufftown) (ved barrister C. McDonnell, solicitor B. Goren, advokat M. Peristeraki og solicitor K. Desai)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Det fastslas, at der ikke foreligger ulovlig statsstette, og artikel 1 i afgerelse C(2019) 2526 Final af 2. april 2019 om Det Forenede
Kongeriges statsstotte SA.44896 vedrerende skattefritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selska-
ber annulleres, for sa vidt som det heri blev fastsldet, at der foreld ulovlig statsstette, og kravet om, at Det Forenede Kongerige tilba-
gesoger den angivelige ulovlige statsstotte, som sagsegerne havde modtaget i denne henseende (den anfegtede afgerelses artikel 2
og 3), annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfaegtede afgorelses artikel 2 og 3, for s vidt som de palegger Det Forenede Kongerige at tilbagesoge
den angivelige statsstotte.

— Europa-Kommissionen tilpligtes under alle omsteendigheder at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vesentligste argumenter
Til stotte for segsmalet har sagsegerne fremsat ni anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionen har misforstaet den sammenhaeng, hvori de britiske regler om kontrollerede uden-
landske selskaber indgar, samt deres formal og anvendelse hvad angar behandlingen af ikkehandelsrelaterede finansieringsind-
taegter. Kommissionens konklusioner i den anfaegtede afgorelse er stottet pd kumulative, dbenbare fejl. Kommissionen har
navnlig begdet dbenbare fejl ved forstdelsen af den overordnede britiske beskatningsordning, ved forstdelsen af formélet med
ordningen for kontrollerede udenlandske selskaber, ved det konkrete formal med skattefritagelsen for koncernintern finansie-
ring og ved definitionen af fritagelsesberettigede laneforhold.

2. Andet anbringende om, at Kommissionen med urette har anset skattefritagelsen for koncernintern finansiering for at vaere en
skattefritagelse og dermed for en fordel. Hvad angar ikkehandelsrelaterede finansieringsindtagter udger skattefritagelsen for
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koncernintern finansiering en afgiftsbestemmelse og en del af fastlaeggelsen af graenserne for reglerne om kontrollerede uden-
landske selskaber, men ikke en selektiv fordel. Kommissionen har ikke fremlagt en kvantitativ analyse for at godtgere, at det er
en fordel, og idet der ikke foreligger tungtvejende beviser for, at den pagzldende foranstaltning medferer en fordel, er den
anfagtede afgorelse ugyldig.

3. Tredje anbringende om, at Kommissionen foretog en urigtig identificering af referencesystemet for vurderingen af virkningerne
af reglerne om kontrollerede udenlandske selskaber, og at den med urette identificerede reglerne om kontrollerede udenlandske
selskaber som et saerskilt regelseet i forhold til den generelle, britiske selskabsskatteordning. Kommissionen har misforstdet for-
malet med reglerne om kontrollerede udenlandske selskaber, og den tog ikke hensyn til Det Forenede Kongeriges skansbefgjel-
ser.

4. Fjerde anbringende om, at Kommissionen begik dbenbare fejl i analysen af, om der foreld statsstatte, og anvendte de forkerte
kriterier ved vurderingen af sammenligneligheden, Kommissionen undlod at medgive, at der er et anderledes risikoniveau for
det britiske beskatningsgrundlag for udlan til en koncernenhed, der skal svare skat i Det Forenede Kongerige, og ldn til en kon-
cernenhed, der ikke skal svare skat i Det Forenede Kongerige, og den konkluderede ubegrundet, at koncerninterne ldn kan sam-
menlignes med tredjepartslin.

5. Femte anbringende om, at selv hvis det antages, at foranstaltningerne vedrgrende kontrollerede udenlandske selskaber umid-
delbart udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, konkluderedes det med urette i den anfeegtede afgorelse,
at der ikke var grundlag for, at de pagaldende foranstaltninger kunne vaere forenelige med EU-statsstattereglerne. Desuden er
den anfegtede afgorelse irrationel og usammenhangende, for si vidt som Kommissionen korrekt accepterede, at kapitel 9 i del
9A i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010) er
begrundet, ndr den eneste grund til, at en afgift pa kontrollerede udenlandske selskaber skulle anvendes i henhold til reference-
scenariet i kapitel 5 i den navnte del 9A, ville vaere »kriteriet om kapital med tilknytning til Det Forenede Kongerige, fordi dette
kriterjum kan veere uforholdsmassigt vanskeligt at anvende i praksis, men samtidig, og uden passende begrundelse anforte
Kommissionen, at det navnte kapitel 9 aldrig er begrundet, nr analysen af vaesentlige personfunktioner ville fore til anven-
delse af en afgift pa kontrollerede udenlandske selskaber i henhold til nevnte kapitel 5. Analysen af vesentlige personfunktio-
ner er nemlig uforholdsmeessigt vanskelig at anvende i praksis, hvorfor Kommissionen skulle have fundet, at det naevnte kapitel
9 var berettiget i forbindelse med denne analyse, ligesom den dermed burde have konkluderet, at der ikke foreligger statsstotte.

6. Sjette anbringende om, at sdfremt den anfaegtede afgarelse opretholdes, ville gennemferelsen heraf ved tilbagesegning af den
angivelige statsstatte fra sagsegerne medfore en tilsideszttelse af grundleeggende EU-retlige principper, herunder etablerings-
friheden og den frie udveksling af tjenesteydelser, idet det bemaerkes, at de pdgzldende kontrollerede udenlandske selskaber i
sagsogernes tilfaelde befinder sig i andre medlemsstater.

7. Syvende anbringende om, at det paleeg om tilbagesogning, der er fastsat i den anfagtede afgorelse, er ubegrundet og i strid med
grundlaggende EU-retlige principper.

8. Ottende anbringende om, at Kommissionen ikke gav en passende begrundelse for afgarende forhold i den anfaegtede afgarelse,
sasom konklusionen om, at afgiften for kontrollerede udenlandske selskaber i henhold til det naevnte kapitel 5 uden vanskelig-
heder eller uforholdsmassige omkostninger kunne blive anvendt med analysen af vasentlige personfunktioner.

9. Niende anbringende om, at den anfagtede afgorelse ligeledes er i strid med princippet om god forvaltningsskik, som kreever, at
Kommissionen gar den administrative procedure genemsigtig og forudsigelig og traffer afgerelse inden for en rimelig tidsfrist.

Det er ikke rimeligt, at der gik mere end fire dr, inden Kommissionen vedtog en afgerelse om at indlede undersegelsen i det
foreliggende tilfeelde, og at den traf afgarelse mere end seks dr, efter den omtvistede foranstaltning tradte i kraft.

Sag anlagt den 11. november 2019 - BAE Systems mod Kommissionen
(Sag T-773/19)
(2020/C 45/47)
Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: BAE Systems plc (London, Det Forenede Kongerige) (ved advokat N. Garcia Milfoto, solicitor W. Leslie og advokat . Lunne-
ryd)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgerelse C(2019) 2526) Final af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrorende
skattefritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmadlsgrunde og vesentligste argumenter
Til stotte for segsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionen begik en retlig fejl og anlagde et &benbart urigtigt sken, idet den fastslog, at det rele-
vante referencesystem er reglerne om kontrollerede udenlandske selskaber, og ikke Det Forenede Kongeriges selskabsskatteord-
ning. Navnlig indebaerer Kommissionens konklusion om, at referencesystemet er reglerne om kontrollerede udenlandske
selskaber, en urigtig anvendelse af Unionens retsinstansers praksis. Kommissionen skulle tvaertimod have konkluderet, at det
passende referencesystem var Det Forenede Kongeriges selskabsskatteordning, som reglerne om kontrollerede udenlandske
selskaber er en integreret og uadskillelig del af.

2. Andet anbringende om, at Kommissionen begik en retlig fejl og anlagde et dbenbart urigtigt sken vedrerende referencesyste-
mets formal.

3. Tredje anbringende om, at Kommissionen begik en retlig fejl, anlagde et dbenbart urigtigt sken og tilsidesatte begrundelsesplig-
ten ved at konkludere, at skattefritagelsen for koncernintern finansiering udger en selektiv undtagelse til referencesystemet, og
navnlig at virksomheder, der har andre former for ikkehandelsrelaterede indtagter, befinder sig i en sammenlignelig retlig og
faktisk situation med virksomheder, der har ikkehandelsrelaterede indtagter fra fritagelsesberettigede laneforhold. Kommissio-
nen begik saledes en fejl ved at konkludere, at ikkehandelsrelaterede indtagter fra lan til naertstdende parter og lan til tredjepar-
ter ikke giver en vesentlig og materielt storre risiko for kunstig overforsel end fritagelsesberettigede ldneforhold.
Kommissionen begik endvidere en fejl ved at fokusere pa lovgivningsteknikken for frem for virkningerne af skattefritagelsen for
koncernintern finansiering.

4. Fjerde anbringende om, at Kommissionen begik en retlig fejl, anlagde et abenbart urigtigt sken og tilsidesatte begrundelsesplig-
ten ved at konkludere, at skattefritagelsen for koncernintern finansiering ikke var begrundet af arten og den generelle opbyg-
ning af skattereglerne henset til analysen af vasentlige personfunktioner. Kommissionen begik navnlig en fejl ved at
konkludere, at de administrative omkostninger ved at anvende analysen af veesentlige personfunktioner ikke begrunder skatte-
fritagelsen for koncernintern finansiering, og at skattefritagelsen for koncernintern finansiering ikke er begrundet ved behovet
for at opfylde frihederne fastsat i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade.

5. Femte anbringende om, at Kommissionen begik en retlig fejl og anlagde et dbenbart urigtigt sken vedrgrende forekomsten af
en fordel, som det kraves i henhold til artikel 107 TEUF. Kommissionens vurdering er stottet pa ubegrundede formodninger,

og den undlod reelt at godtgere, at der foreligger en fordel, og ikke at fastsla, at der kunne vaere en fordel under visse omstaen-
digheder.

Saganlagt den 12. november 2019 - FA Sub 3 Ltd mod Kommissionen
(Sag T-774/19)
(2020/C 45/48)
Processprog: engelsk
Parter
Sagsoger: FA Sub 3 Ltd (Tortola, De Britiske Jomfruger) (ved Solicitors M. Whitehouse og P. Halford)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrorende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfeegtede afgerelses artikel 2, for s vidt som den tilsidesatter sagsegerens ret til fri etablering i henhold
til artikel 49 TEUF eller frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stotte for spgsmalet har sagsegeren fremsat 11 anbringender.

1. Med det forste anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken ved
at fastsld, at den omtvistede foranstaltning indebar en gkonomisk fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

2. Med det andet anbringende gores galdende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med identifikationen af et referencesystem med henblik pa en analyse af selektiviteten.

3. Med det tredje anbringende gores gaeeldende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde dbenbart urigtige sken ved at fore-
tage en fejlagtig eller ufuldsteendig identifikation af de relevante formal med dens valgte referencesystem og ved ikke at opfatte
dem korrekt.

4. Med det fjerde anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige sken ved at

fastsla, at den omtvistede foranstaltning indebar en undtagelse til dens valgte referencesystem.

5. Med det femte anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige sken ved fejl-
agtigt at klassificere den omtvistede foranstaltning som umiddelbart selektiv, idet den fejlagtigt lagde til grund, at den indebar
forskelsbehandling af virksomheder, der befandt sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation.

6. Med det sjette anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at tage hensyn til Radets direktiv (EU)
2016/1164 (') ved bedemmelsen af, om den omtvistede foranstaltning var selektiv, selv om Rédets direktiv (EU) 2016/1164
forst tradte i kraft efter udgangen af den periode, hvori Kommissionen fastslog, at den omtvistede foranstaltning udgjorde
statsstotte.

7. Med det syvende anbringende gores gaeldende, at den anfegtede afgorelse udger et magtmisbrug fra Kommissionens side, som
er i strid med Det Forenede Kongeriges beskatningsuathangighed.

8. Med det ottende anbringende gares galdende, at Kommissionen anlagde benbart urigtige skon ved at fastsla, at den angivelige
undtagelse ikke kunne begrundes i forhold til beskatningen af ikkehandelsrelaterede finansieringsindteegter fra fritagelsesberet-
tigede laneforhold, som umiddelbart falder ind under section 371EB (vaktiviteter i Det Forenede Kongerige«) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010). Med hensyn til
fritagelserne vedrerende »fritagelsesberettigede ressourcer« og »matched interest«-indtaegter er Kommissionens afgorelse ogsd
behzftet med en manglende angivelse af begrundelsen for berettigelsen deraf eller den manglende berettigelse heraf.

9. Med det niende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen handlede i strid med artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i for-
ordning (EU) 2015/1589 (?) og i strid med princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i chartret om grundleg-
gende rettigheder. Kommissionen undlod i sin dbningsafgerelse saerligt at gore opmearksom p4, at den havde betaenkeligheder i
forhold til »7 5%-fritagelsen« i henhold til section 3711D i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for at undga
de praktiske vanskeligheder med at foretage en analyse af ngglepersonfunktioner med hensyn til koncernintern ldnevirksom-
hed, sdsom at give interesserede parter behorig mulighed for at fremsatte bemaerkninger dertil. Kommissionen opfordrede
ikke under sin undersogelse interesserede parter til at fremsatte bemaerkninger i denne forbindelse, og den valgte i den anfaeg-
tede afgerelse at se bort fra sidanne bemeerkninger, som i denne forbindelse rent faktisk var blevet afgivet af interesserede par-
ter. Folgelig er den anfagtede afgorelse ugyldig.
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Med det tiende anbringende gares gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsld, at opkraevning af skat fra en bri-
tisk virksomhed af indtagter i udenlandske datterselskaber »i det omfang, de kan henfores til indenlandske aktiver og aktivite-
ter«, ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den omtvistede foranstaltning derfor ikke var ngdvendig med
henblik p4 at sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til stotte for sagsegerens (subsidiere) pdstand om annullation af den anfegtede afgerelses artikel 2 har selskabet fremsat fol-
gende anbringende:

Med det ellevte anbringende gores galdende, at selv sdfremt (hvilket benagtes) den omtvistede foranstaltning indebarer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsla, at tilbagesogning af stetten ikke ville veere i strid med
grundlaggende EU-retlige principper og ved at palaegge tilbagesogning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udlan til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevagelser. Sarligt ville tilbagesagning i denne sag vare i strid med sagsegerens etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For s vidt angdr en sadan tilsideszttelse
skal palaegget om tilbagesagning i den anfaegtede afgarelses artikel 2 annulleres.

(') Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pd det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193,s. 1).

(*) Raédets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, 5. 9).

Parter

Sag anlagt den 12. november 2019 - Sheldon og Kingfisher International mod Kommissionen
(Sag T-775/19)
(2020/C 45/49)

Processprog: engelsk

Sagsagere: Sheldon Holdings Ltd (London, Det Forenede Kongerige) og Kingfisher International Holdings Ltd (London) (ved advoka-
terne G. Motta og N. Baeten)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrerende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019 L 216, s. 1) annulleres i sin helhed.

— Subsidiert annulleres Kommissionens afgarelse (EU) 2019/1352, for sd vidt som det heri konkluderes, at section 371ID I Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010) udgjorde ulovlig stats-
stgtte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade.

— Mere subsidiart annulleres artikel 2, 3 og 4 i Kommissionens afggrelse (EU) 2019/1352.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter
Til stotte for segsmalet har sagsegerne fremsat 11 anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionen valgte et ugyldigt referencesystem med henblik pa analysen af selektiviteten. Set i
forhold til det passende referencesystem er skattefritagelsen for koncernintern finansiering (»den omtvistede foranstaltninge)
ikke en undtagelse og er ikke selektiv.

2. Andet anbringende om, at Kommissionen grundleggende misforstod arten af det vasentligste formal med det valgte reference-
system og ikke tog hensyn til dette systems formal, hvilket forte til et ufuldsteendigt og hypotetisk referencesystem.

3. Tredje anbringende om, at Kommissionen foretog en dbenbart forkert kvalificering af den omtvistede foranstaltnings rolle pa et
tilsyneladende upassende lovgivningsteknisk grundlag. Den omtvistede foranstaltning er ikke som sddan en undtagelse til
Kommissionens valgte referencesystem.

4. Fjerde anbringende om, at Kommissionen med urette konkluderede, at den omtvistede foranstaltning forskelsbehandlede virk-
somheder, der, henset til formélet med det valgte referencesystem, var sammenlignelige.

5. Femte anbringende om, at Kommissionen ikke medgav, at den omtvistede foranstaltning ikke udger en selektiv fordel, efter-
som den folger af de vejledende principper og af arten af Kommissionens referencesystem og er en integreret mekanisme, der er
nedvendig for systemets funktion og effektivitet.

6. Sjette anbringende om, at Kommissionens afgorelse overskrider Kommissionens befojelser pé statsstotteomradet i strid med
Det Forenede Kongeriges beskatningsuath@ngighed.

7. Syvende anbringende om, at Kommissionens gennemferelse af undersegelsen af den omtvistede foranstaltning var i strid med
artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmédde og artikel 6 i forordning (EU) 2015/1589 (') samt
med dens forpligtelse til god forvaltning i medfer af artikel 41 i Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettighe-

der.

8. Ottende anbringende om, at Kommissionen tilsidesatte sin begrundelsespligt i henhold til artikel 296 i traktaten om Den Euro-
paiske Unions funktionsméde.

9. Niende anbringende om, at Kommissionen ikke medgav, at section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act
2010 var fuldstzendigt berettiget og ikke udgjorde en selektiv fordel.

10.  Tiende anbringende om, at der ikke skulle palegges tilbagesogning, eftersom det i henhold til sag C-196/04 Cadbury Schwep-
pes (), ville veere i strid med de generelle EU-retlige principper vedrerende etableringsfriheden.

11.  Ellevte anbringende om, at der ikke skulle palegges tilbagesagning, eftersom Kommissionens retningslinjer vedrerende tilba-
gesegning udger magtmisbrug og er i strid med generelle EU-retlige principper vedrerende tilbagesegning af ulovlig stats-
stotte.

(") Rédets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastlaggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, 5. 9).

() Domstolens dom af 12.9.2006, Cadbury Schweppes plc og Cadbury Schweppes Overseas Ltd mod Commissioners of Inland Revenue (sag C-196/04,
EU:C:2006:554).
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Sag anlagt den 12. november 2019 - JIB Overseas mod Kommissionen
(Sag T-776/19)
(2020/C 45/50)
Processprog: engelsk
Parter
Sagsager: JIB Overseas Holdings Ltd (London, Det Forenede Kongerige) (ved solicitors M. Whitehouse og P. Halford)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrorende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfaegtede afgorelses artikel 2, for s vidt som den tilsidesztter sagsegerens ret til fri etablering i henhold
til artikel 49 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmadlsgrunde og vesentligste argumenter

Til stette for sogsmalet har sagsegeren fremsat 11 anbringender:

1. Med det farste anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken ved
at fastsld, at ordningen med skattefritagelse for koncernintern finansiering (»den omtvistede foranstaltning«) indebar en gkono-
misk fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

2. Med det andet anbringende geres geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med identifikationen af et referencesystem med henblik pa en analyse af selektiviteten.

3. Med det tredje anbringende gores geeldende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde dbenbart urigtige skon ved at fore-
tage en fejlagtig eller ufuldstaendig identifikation af de relevante formal med dens valgte referencesystem og ved ikke at opfatte
dem korrekt.

4. Med det fjerde anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige sken ved at
fastsla, at den omtvistede foranstaltning indebar en undtagelse til dens valgte referencesystem.

5. Med det femte anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved fejl-
agtigt at klassificere den omtvistede foranstaltning som umiddelbart selektiv, idet den fejlagtigt lagde til grund, at den indebar
forskelsbehandling af virksomheder, der befandt sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation.

6. Med det sjette anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at tage hensyn til Radets direktiv (EU)
2016/1164 (') ved bedemmelsen af, om den omtvistede foranstaltning var selektiv, selv om dette instrument forst tradte i kraft
efter udgangen af den periode, hvori Kommissionen fastslog, at den omtvistede foranstaltning udgjorde statsstette.

7. Med det syvende anbringende gores galdende, at den anfaegtede afgorelse udger et magtmisbrug fra Kommissionens side, som
er i strid med Det Forenede Kongeriges beskatningsuathangighed.
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Med det ottende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen anlagde benbart urigtige skon ved at fastsla, at den angivelige
undtagelse ikke kunne begrundes i forhold til beskatningen af ikkehandelsrelaterede finansieringsindtagter fra fritagelsesberet-
tigede laneforhold, som umiddelbart falder ind under section 371EB (vaktiviteter i Det Forenede Kongerige«) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010). Med hensyn til
fritagelserne vedrorende »fritagelsesberettigede ressourcer« og »matched interest«-indtagter er Kommissionens afgerelse ogsa
behaftet med en manglende angivelse af begrundelsen for berettigelsen deraf eller den manglende berettigelse heraf.

Med det niende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen handlede i strid med artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i for-
ordning (EU) 2015/1589 () og i strid med princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i chartret om grundlaeg-
gende rettigheder. Kommissionen undlod i sin dbningsafgerelse swrligt at gare opmarksom p4, at den havde beteenkeligheder i
forhold til »7 5%-fritagelsen« i henhold til section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for at undgd
de praktiske vanskeligheder med at foretage en analyse af ngglepersonfunktioner med hensyn til koncernintern lanevirksom-
hed, sdsom at give interesserede parter beherig mulighed for at fremsette bemarkninger dertil. Kommissionen opfordrede
ikke under sin undersegelse interesserede parter til at fremsaette bemaerkninger i denne forbindelse, og den valgte i den anfeg-
tede afgorelse at se bort fra sidanne bemearkninger, som i denne forbindelse rent faktisk var blevet afgivet af interesserede par-
ter. Folgelig er den anfegtede afgerelse ugyldig.

Med det tiende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsla, at opkraevning af skat fra en bri-
tisk virksomhed af indtaegter i udenlandske datterselskaber »i det omfang, de kan henfores til indenlandske aktiver og aktivite-
tere, ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den omtvistede foranstaltning derfor ikke var ngdvendig med
henblik pd at sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til stette for sagsegerens (subsidizre) pastand om annullation af den anfegtede afgorelses artikel 2 har selskabet fremsat fol-
gende anbringende:

Med det ellevte anbringende gores geldende, at selv sifremt (hvilket benzgtes) den omtvistede foranstaltning indebarer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsla, at tilbagesogning af stetten ikke ville veere i strid med
grundlaggende EU-retlige principper og ved at palagge tilbagesogning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udlan til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevagelser. Seerligt ville tilbagesogning i denne sag vaere i strid med sagsegerens etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For sé vidt angdr en sadan tilsideszttelse
skal pdleegget om tilbagesggning i den anfegtede afgerelses artikel 2 annulleres.

(") Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pd det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193, s. 1).

(® Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastleggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europiske Unions
funktionsmade (EUT 2015, L 248, 5. 9).

Parter

Sag anlagt den 12. november 2019 - RDI Reit mod Kommissionen
(Sag T-778/19)
(2020/C 45/51)

Processprog: engelsk

Sagseger: RDI Reit plc (London, Det Forenede Kongerige) (ved barrister C. McDonnell, solicitor B. Goren, advokat M. Peristeraki og soli-

citor K.

Desai)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at der ikke foreligger ulovlig statsstette, og artikel 1 i den anfeegtede afgarelse C(2019) 2526 Final af 2. april 2019 om
Det Forenede Kongeriges statsstotte SA.44896 vedrorende skattefritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede uden-
landske selskaber annulleres, for sd vidt som det heri blev fastslaet, at der foreld ulovlig statsstette, og kravet om, at Det Forenede
Kongerige tilbagesoger den angivelige ulovlige statsstotte, som sagsegeren havde modtaget i denne henseende (den anfaegtede
afgorelses artikel 2 og 3), annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfegtede afgorelses artikel 2 og 3, for sd vidt som de palegger Det Forenede Kongerige at tilbagesoge
den angivelige statsstotte fra sagsogeren.

— Europa-Kommissionen tilpligtes under alle omstaendigheder at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stotte for sogsmalet har sagsegerne fremsat ni anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionen har misforstiet den sammenhang, hvori de britiske regler om kontrollerede uden-
landske selskaber indgar, samt deres formal og anvendelse hvad angdr behandlingen af ikkehandelsrelaterede finansieringsind-
teegter. Kommissionens konklusioner i den anfagtede afgerelse er stottet pd kumulative, dbenbare fejl. Kommissionen har
navnlig begdet dbenbare fejl ved forstdelsen af den overordnede britiske beskatningsordning, ved forstdelsen af formalet med
ordningen for kontrollerede udenlandske selskaber, ved det konkrete formal med skattefritagelsen for koncernintern finansie-
ring og ved definitionen af fritagelsesberettigede laneforhold.

2. Andet anbringende om, at Kommissionen med urette har anset skattefritagelsen for koncernintern finansiering for at vaere en
skattefritagelse og dermed for en fordel. Hvad angar ikkehandelsrelaterede finansieringsindtaegter udger skattefritagelsen for
koncernintern finansiering en afgiftsbestemmelse og en del af fastleeggelsen af graenserne for reglerne om kontrollerede uden-
landske selskaber, men ikke en selektiv fordel. Kommissionen har ikke fremlagt en kvantitativ analyse for at godtgere, at det er
en fordel, og idet der ikke foreligger tungtvejende beviser for, at den pagaldende foranstaltning medferer en fordel, er den
anfagtede afgorelse ugyldig.

3. Tredje anbringende om, at Kommissionen foretog en urigtig identificering af referencesystemet for vurderingen af virkningerne
af reglerne om kontrollerede udenlandske selskaber, og at den med urette identificerede reglerne om kontrollerede udenlandske
selskaber som et saerskilt regelsaet i forhold til den generelle, britiske selskabsskatteordning. Kommissionen har misforstdet for-
mélet med reglerne om kontrollerede udenlandske selskaber, og den tog ikke hensyn til Det Forenede Kongeriges skensbefgjel-
ser.

4. Fjerde anbringende om, at Kommissionen begik dbenbare fejl i analysen af, om der foreld statsstatte, og anvendte de forkerte
kriterier ved vurderingen af sammenligneligheden, Kommissionen undlod at medgive, at der er et anderledes risikoniveau for
det britiske beskatningsgrundlag for udlan til en koncernenhed, der skal svare skat i Det Forenede Kongerige, og ldn til en kon-
cernenhed, der ikke skal svare skat i Det Forenede Kongerige, og den konkluderede ubegrundet, at koncerninterne ldn kan sam-
menlignes med tredjepartslin.

5. Femte anbringende om, at selv hvis det antages, at foranstaltningerne vedrgrende kontrollerede udenlandske selskaber umid-
delbart udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, konkluderedes det med urette i den anfegtede afgorelse,
at der ikke var grundlag for, at de pagaeldende foranstaltninger kunne veere forenelige med EU-statsstottereglerne. Desuden er
den anfagtede afgorelse irrationel og usammenhangende, for sd vidt som Kommissionen korrekt accepterede, at kapitel 9 i del
9A i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010) er
begrundet, ndr den eneste grund til, at en afgift pa kontrollerede udenlandske selskaber skulle anvendes i henhold il reference-
scenariet i kapitel 5 i den navnte del 9A, ville vaere »kriteriet om kapital med tilknytning til Det Forenede Kongerige, fordi dette
kriterium kan vere uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende i praksis, men samtidig, og uden passende begrundelse anforte
Kommissionen, at det navnte kapitel 9 aldrig er begrundet, nr analysen af vasentlige personfunktioner ville fore til anven-
delse af en afgift pa kontrollerede udenlandske selskaber i henhold til nevnte kapitel 5. Analysen af vesentlige personfunktio-
ner er nemlig uforholdsmaessigt vanskelig at anvende i praksis, hvorfor Kommissionen skulle have fundet, at det navnte kapitel
9 var berettiget i forbindelse med denne analyse, ligesom den dermed burde have konkluderet, at der ikke foreligger statsstotte.
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6. Sjette anbringende om, at sifremt den anfagtede afgerelse opretholdes, ville gennemforelsen heraf ved tilbagesagning af den
angivelige statsstotte fra sagsogeren medfere en tilsidesattelse af grundleggende EU-retlige principper, herunder etablerings-
friheden og den frie udveksling af tjenesteydelser, idet det bemarkes, at de pigaldende kontrollerede udenlandske selskaber i
sagsogerens tilfeelde befinder sig i andre medlemsstater.

7. Syvende anbringende om, at det paleeg om tilbagesegning, der er fastsat i den anfagtede afgorelse, er ubegrundet og i strid med
grundlaggende EU-retlige principper.

8. Ottende anbringende om, at Kommissionen ikke gav en passende begrundelse for afgarende forhold i den anfaegtede afgarelse,
sasom konklusionen om, at afgiften for kontrollerede udenlandske selskaber i henhold til det naevnte kapitel 5 uden vanskelig-
heder eller uforholdsmassige omkostninger kunne blive anvendt med analysen af vasentlige personfunktioner.

9. Niende anbringende om, at den anfagtede afgorelse ligeledes er i strid med princippet om god forvaltningsskik, som kreever, at
Kommissionen gor den administrative procedure genemsigtig og forudsigelig og traeffer afgorelse inden for en rimelig tidsfrist.
Det er ikke rimeligt, at der gik mere end fire dr, inden Kommissionen vedtog en afgerelse om at indlede undersegelsen i det
foreliggende tilfeelde, og at den traf afgerelse mere end seks dr, efter den omtvistede foranstaltning trdte i kraft.

Sag anlagt den 12. november 2019 — Ashtead Financing mod Kommissionen
(Sag T-779/19)
(2020/C 45/52)
Processprog: engelsk
Parter
Sagsager: Ashtead Financing Ltd (London, Det Forenede Kongerige) (ved solicitors M. Whitehouse og P. Halford)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsogerens pistande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrorende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres.

— Subsidiert annulleres artikel 2 i den anfaegtede afgorelse annulleres, for si vidt som den indebzrer en tilsidesattelse af sagsegerens
etableringsfrihed i henhold til artikel 49 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter
Til stotte for segsmalet har sagsegeren fremsat elleve anbringender.

1. Med det forste anbringende gares geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken ved
at fastsld, at ordningen vedrerende skattefritagelsen for koncernintern finansiering (herefter »den anfeegtede foranstaltning«)
indebar en gkonomisk fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

2. Med det andet anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med identifikationen af et referencesystem med henblik pa en analyse af selektiviteten.
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3. Med det tredje anbringende gares geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde abenbart urigtige sken ved at fore-
tage en fejlagtig eller ufuldstendig identifikation af de relevante formal med dens valgte referencesystem og ved ikke at opfatte
dem korrekt.

4. Med det fjerde anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved at

fastsla, at den anfaegtede foranstaltning indebar en undtagelse til dens valgte referencesystem.

5. Med det femte anbringende gores geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved fejl-
agtigt at klassificere den anfagtede foranstaltning som umiddelbart selektiv, idet den fejlagtigt lagde til grund, at den indebar
forskelsbehandling af virksomheder, der befandt sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation.

6. Med det sjette anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at tage hensyn til Radets direktiv (EU)
2016/1164 (') ved bedemmelsen af, om den anfaegtede foranstaltning var selektiv, selv om dette instrument forst tradte i kraft
efter udgangen af den periode, hvori Kommissionen fastslog, at den anfegtede foranstaltning udgjorde statsstotte.

7. Med det syvende anbringende gores galdende, at den anfagtede afgorelse udger et magtmisbrug fra Kommissionens side, som
er i strid med Det Forenede Kongeriges beskatningsuafhaengighed.

8. Med det ottende anbringende gores galdende, at Kommissionen anlagde dbenbart urigtige skon ved at fastsla, at den angivelige
undtagelse ikke kunne begrundes i forhold til beskatningen af ikkehandelsrelaterede finansieringsindteegter fra fritagelsesberet-
tigede ldneforhold, som umiddelbart falder ind under section 371EB (»aktiviteter i Det Forenede Kongerige«) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010). Med hensyn til
fritagelserne vedrgrende »fritagelsesberettigede ressourcer« og »matched interest«-indtaegter er Kommissionens afgerelse ogs
behaftet med en manglende angivelse af begrundelsen for berettigelsen deraf eller den manglende berettigelse heraf.

9. Med det niende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen handlede i strid med artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i for-
ordning (EU) 2015/1589 () og i strid med princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i chartret om grundlag-
gende rettigheder. Kommissionen undlod i sin dbningsskrivelse seerligt at gore opmaerksom p4, at den havde betenkeligheder i
forhold til »7 5%-fritagelsen« i henhold til section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for at undgd
de praktiske vanskeligheder med at foretage en analyse af neglepersonfunktioner med hensyn til koncernintern ldnevirksom-
hed, sdsom at give interesserede parter behorig mulighed for at fremsatte bemaerkninger dertil. Kommissionen opfordrede
ikke under sin undersegelse interesserede parter til at fremsatte bemeerkninger i denne forbindelse, og den valgte i den anfag-
tede afgerelse at se bort fra sidanne bemeerkninger, som i denne forbindelse rent faktisk var blevet afgivet af interesserede par-
ter. Folgelig er den anfegtede afgorelse ugyldig.

10.  Med det tiende anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsld, at opkraevning af skat fra et sel-
skab i Det Forenede Kongerige af indtegter i udenlandske datterselskaber » det omfang, de kan henferes til indenlandske akti-
ver og aktiviteter« ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den anfegtede foranstaltning ikke var nedvendig med
henblik p4 at sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til stotte for sagsegerens (subsidizre) pastand om annullation af den anfaegtede afgorelses artikel 2 har sagsegeren fremsat fol-
gende anbringende:

11.  Med det ellevte anbringende gores gzldende, at selv safremt (hvilket benagtes) den anfegtede foranstaltning indebzrer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsla, at tilbagesagning af stotten ikke ville veere i strid med
grundleeggende EU-retlige principper og ved at pdleegge tilbagesagning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udlan til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevagelser. Serligt ville tilbagesogning i denne sag vere i strid med sagsegerens etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For sd vidt angdr en sadan tilsideszttelse
skal paleegget om tilbagesggning i den anfegtede afgorelses artikel 2 annulleres.

(") Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pé det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193,s. 1).

(® Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europiske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, 5. 9).
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Saganlagt den 12. november 2019 — Smith & Nephew USD og Smith & Nephew USD One mod Kommissionen
(Sag T-780/19)
(2020/C 45/53)
Processprog: engelsk
Parter

Sagsegere: Smith & Nephew USD Ltd (Watford, Det Forenede Kongerige) og Smith & Nephew USD One Ltd (Watford) (ved solicitors M.
Whitehouse og P. Halford)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrerende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfegtede afgorelses artikel 2, for s vidt som den tilsidesztter sagsegernes ret til fri etablering i henhold
til artikel 49 TEUF eller de frie kapitalbevaegelser i henhold til artikel 63 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter
Til stotte for sogsmalet har sagsegerne fremsat 11 anbringender:

1. Med det forste anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken ved
at fastsld, at ordningen med skattefritagelse for koncernintern finansiering (»den omtvistede foranstaltning«) indebar en gkono-
misk fordel som omhandleti artikel 107, stk. 1, TEUF.

2. Med det andet anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med identifikationen af et referencesystem med henblik pa en analyse af selektiviteten.

3. Med det tredje anbringende gares geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde abenbart urigtige sken ved at fore-
tage en fejlagtig eller ufuldsteendig identifikation af de relevante formal med dens valgte referencesystem og ved ikke at opfatte
dem korrekt.

4. Med det fjerde anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige sken ved at

fastsld, at den omtvistede foranstaltning indebar en undtagelse til dens valgte referencesystem.

5. Med det femte anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige sken ved fejl-
agtigt at klassificere den omtvistede foranstaltning som umiddelbart selektiv, idet den fejlagtigt lagde til grund, at den indebar
forskelsbehandling af virksomheder, der befandt sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation.

6. Med det sjette anbringende gores galdende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at tage hensyn til Radets direktiv (EU)
2016/1164 (") ved bedemmelsen af, om den omtvistede foranstaltning var selektiv, selv om dette instrument forst trddte i kraft
efter udgangen af den periode, hvori Kommissionen fastslog, at den omtvistede foranstaltning udgjorde statsstotte.

7. Med det syvende anbringende gores galdende, at den anfagtede afgorelse udger et magtmisbrug fra Kommissionens side, som
er i strid med Det Forenede Kongeriges beskatningsuathaengighed.
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8. Med det ottende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen anlagde benbart urigtige skon ved at fastsla, at den angivelige
undtagelse ikke kunne begrundes i forhold til beskatningen af ikkehandelsrelaterede finansieringsindtagter fra fritagelsesberet-
tigede laneforhold, som umiddelbart falder ind under section 371EB (vaktiviteter i Det Forenede Kongerige«) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010). Med hensyn til
fritagelserne vedrorende »fritagelsesberettigede ressourcer« og »matched interest«-indtagter er Kommissionens afgerelse ogsa
behaftet med en manglende angivelse af begrundelsen for berettigelsen deraf eller den manglende berettigelse heraf.

9. Med det niende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen handlede i strid med artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i for-
ordning (EU) 2015/1589 () og i strid med princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i chartret om grundlaeg-
gende rettigheder. Kommissionen undlod i sin dbningsafgarelse serligt at gare opmzarksom p4, at den havde betenkeligheder i
forhold til »7 5%-fritagelsen« i henhold til section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for at undgd
de praktiske vanskeligheder med at foretage en analyse af ngglepersonfunktioner med hensyn til koncernintern lanevirksom-
hed, sdsom at give interesserede parter beherig mulighed for at fremsette bemarkninger dertil. Kommissionen opfordrede
ikke under sin undersegelse interesserede parter til at fremsatte bemaerkninger i denne forbindelse, og den valgte i den anfeg-
tede afgorelse at se bort fra sidanne bemearkninger, som i denne forbindelse rent faktisk var blevet afgivet af interesserede par-
ter. Folgelig er den anfegtede afgerelse ugyldig.

10.  Med det tiende anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsla, at opkraevning af skat fra en bri-
tisk virksomhed af indtagter i udenlandske datterselskaber » det omfang, de kan henferes til indenlandske aktiver og aktivite-
ter«, ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den omtvistede foranstaltning ikke var nedvendig med henblik pa
at sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til statte for sagsegernes (subsidieere) pstand om annullation af den anfaegtede afgorelses artikel 2 har selskaberne fremsat fol-
gende anbringende:

11.  Med det ellevte anbringende gores gzldende, at selv sifremt (hvilket benzgtes) den omtvistede foranstaltning indebarer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsla, at tilbagesogning af stotten ikke ville vaere i strid med
grundlaggende EU-retlige principper og ved at palaegge tilbagesogning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udlan til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevaegelser. Seerligt ville tilbagesogning i denne sag veere i strid med sagsegernes etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For s vidt angdr en sddan tilsideszttelse
skal paleegget om tilbagesggning i den anfegtede afgorelses artikel 2 annulleres.

(") Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pé det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193, s. 1).

(® Rédets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastlaggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, s. 9).

Sag anlagt den 12. november 2019 - Rigid Plastic Containers Finance og RPC Pisces Holdings mod Kommissionen
(Sag T-781/19)
(2020/C 45/54)
Processprog: engelsk
Parter

Sagsegere: Rigid Plastic Containers Finance Ltd (Rushden, Det Forenede Kongerige) og RPC Pisces Holdings Ltd (Rushden) (ved solici-
tors M. Whitehouse og P. Halford)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegernes pistande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrorende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres.

— Subsidiert annulleres artikel 2 i den anfagtede afgarelse annulleres, for sd vidt som den indebzrer en tilsideszttelse af sagsogernes
etableringsfrihed i henhold til artikel 49 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmilsgrunde og vaesentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegerne fremsat elleve anbringender.

1. Med det forste anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken ved
at fastsld, at ordningen vedrerende skattefritagelsen for koncernintern finansiering (herefter »den anfaegtede foranstaltning)
indebar en gkonomisk fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

2. Med det andet anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med identifikationen af et referencesystem med henblik pa en analyse af selektiviteten.

3. Med det tredje anbringende gares geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde abenbart urigtige sken ved at fore-
tage en fejlagtig eller ufuldsteendig identifikation af de relevante formal med dens valgte referencesystem og ved ikke at opfatte
dem korrekt.

4. Med det fjerde anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige sken ved at
fastsld, at den anfagtede foranstaltning indebar en undtagelse til dens valgte referencesystem.

5. Med det femte anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved fejl-
agtigt at klassificere den anfaegtede foranstaltning som umiddelbart selektiv, idet den fejlagtigt lagde til grund, at den indebar
forskelsbehandling af virksomheder, der befandt sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation.

6. Med det sjette anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at tage hensyn til Radets direktiv (EU)
2016/1164 (') ved bedemmelsen af, om den anfagtede foranstaltning var selektiv, selv om dette instrument forst tradte i kraft
efter udgangen af den periode, hvori Kommissionen fastslog, at den anfegtede foranstaltning udgjorde statsstotte.

7. Med det syvende anbringende gores gaeldende, at den anfegtede afgorelse udger et magtmisbrug fra Kommissionens side, som
er i strid med Det Forenede Kongeriges beskatningsuathangighed.

8. Med det ottende anbringende gares galdende, at Kommissionen anlagde benbart urigtige skon ved at fastsla, at den angivelige
undtagelse ikke kunne begrundes i forhold til beskatningen af ikkehandelsrelaterede finansieringsindteegter fra fritagelsesberet-
tigede laneforhold, som umiddelbart falder ind under section 371EB (vaktiviteter i Det Forenede Kongerige«) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010). Med hensyn til
fritagelserne vedrerende »fritagelsesberettigede ressourcer« og »matched interest«-indtaegter er Kommissionens afgorelse ogsd
behzftet med en manglende angivelse af begrundelsen for berettigelsen deraf eller den manglende berettigelse heraf.

9. Med det niende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen handlede i strid med artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i for-
ordning (EU) 2015/1589 (?) og i strid med princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i chartret om grundlaeg-
gende rettigheder. Kommissionen undlod i sin dbningsskrivelse seerligt at gore opmaerksom p4, at den havde betenkeligheder i
forhold til »7 5%-fritagelsen« i henhold til section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for at undga
de praktiske vanskeligheder med at foretage en analyse af ngglepersonfunktioner med hensyn til koncernintern ldnevirksom-
hed, sdsom at give interesserede parter behorig mulighed for at fremsatte bemaerkninger dertil. Kommissionen opfordrede
ikke under sin undersogelse interesserede parter til at fremsatte bemaerkninger i denne forbindelse, og den valgte i den anfaeg-
tede afgerelse at se bort fra sidanne bemeerkninger, som i denne forbindelse rent faktisk var blevet afgivet af interesserede par-
ter. Folgelig er den anfegtede afgorelse ugyldig.
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10.  Med det tiende anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsld, at opkraevning af skat fra et sel-
skab i Det Forenede Kongerige af indtagter i udenlandske datterselskaber »i det omfang, de kan henferes til indenlandske akti-
ver og aktiviteter« ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den anfegtede foranstaltning ikke var nedvendig med
henblik p4 at sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til statte for sagsagernes (subsidizre) pdstand om annullation af den anfaegtede afgorelses artikel 2 har sagsegerne fremsat fol-
gende anbringende:

11.  Med det ellevte anbringende gores gzldende, at selv safremt (hvilket benagtes) den anfegtede foranstaltning indebzrer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsla, at tilbagesogning af stetten ikke ville veere i strid med
grundleggende EU-retlige principper og ved at palegge tilbagesegning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udlan til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevacgelser. Seerligt ville tilbagesogning i denne sag veere i strid med sagsegernes etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For sd vidt angdr en sddan tilsidesattelse
skal paleegget om tilbagesegning i den anfegtede afgorelses artikel 2 annulleres.

(") Radets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pa det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193,s. 1).

(*) Rédets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde (EUT 2015, L 248, s. 9).

Sag anlagt den 8. november 2019 - St Schrader Holding Company UK mod Kommissionen
(Sag T-782/19)
(2020/C 45/55)
Processprog: engelsk
Parter
Sagsoger: St Schrader Holding Company UK Ltd (Swindon, Det Forenede Kongerige) (ved solicitor M. Whitehouse and P. Halford)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrerende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres.

— Subsidieert annulleres den anfaegtede afgarelses artikel 2, for sd vidt som den tilsidesatter sagsegerens ret til fri etablering i henhold
til artikel 49 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmalsgrunde og vaesentligste argumenter
Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremsat 11 anbringender.

1. Med det farste anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken ved
at fastsld, at ordningen med skattefritagelse for koncernintern finansiering (»den omtvistede foranstaltning) indebar en gkono-
misk fordel som omhandleti artikel 107, stk. 1, TEUF.
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2. Med det andet anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med identifikationen af et referencesystem med henblik pa en analyse af selektiviteten.

3. Med det tredje anbringende gores geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde dbenbart urigtige skon ved at fore-
tage en fejlagtig eller ufuldstaendig identifikation af de relevante formal med dens valgte referencesystem og ved ikke at opfatte
dem korrekt.

4. Med det fjerde anbringende gores galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige sken ved at
fastsld, at den omtvistede foranstaltning indebar en undtagelse til dens valgte referencesystem.

5. Med det femte anbringende gares geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved fejl-
agtigt at klassificere den omtvistede foranstaltning som umiddelbart selektiv, idet den fejlagtigt lagde til grund, at den indebar
forskelsbehandling af virksomheder, der befandt sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation.

6. Med det sjette anbringende geres geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at tage hensyn til Radets direktiv (EU)
2016/1164 (") ved bedemmelsen af, om den omtvistede foranstaltning var selektiv, selv om dette instrument forst tradte i kraft
efter udgangen af den periode, hvori Kommissionen fastslog, at den omtvistede foranstaltning udgjorde statsstette.

7. Med det syvende anbringende gares galdende, at den anfagtede afgorelse udger et magtmisbrug fra Kommissionens side, som
er i strid med Det Forenede Kongeriges beskatningsuafhangighed.

8. Med det ottende anbringende gares galdende, at Kommissionen anlagde benbart urigtige skon ved at fastsla, at den angivelige
undtagelse ikke kunne begrundes i forhold til beskatningen af ikkehandelsrelaterede finansieringsindteegter fra fritagelsesberet-
tigede laneforhold, som umiddelbart falder ind under section 371EB (vaktiviteter i Det Forenede Kongerige«) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010). Med hensyn til
fritagelserne vedrerende »fritagelsesberettigede ressourcer« og »matched interest«-indtaegter er Kommissionens afgerelse ogsd
behzftet med en manglende angivelse af begrundelsen for berettigelsen deraf eller den manglende berettigelse heraf.

9. Med det niende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen handlede i strid med artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i for-
ordning (EU) 2015/1589 (?) og i strid med princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i chartret om grundlaeg-
gende rettigheder. Kommissionen undlod i sin dbningsafgarelse swrligt at gare opmarksom p4, at den havde beteenkeligheder i
forhold til »7 5%-fritagelsen« i henhold til section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for at undgd
de praktiske vanskeligheder med at foretage en analyse af ngglepersonfunktioner med hensyn til koncernintern lanevirksom-
hed, sdsom at give interesserede parter behorig mulighed for at fremsatte bemeerkninger dertil. Kommissionen opfordrede
ikke under sin undersogelse interesserede parter til at fremsaette bemaerkninger i denne forbindelse, og den valgte i den anfeg-
tede afgorelse at se bort fra sidanne bemearkninger, som i denne forbindelse rent faktisk var blevet afgivet af interesserede par-
ter. Folgelig er den anfegtede afgerelse ugyldig.

10.  Med det tiende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsld, at opkraevning af skat fra en bri-
tisk vicksomhed af indtagter i udenlandske datterselskaber » det omfang, de kan henferes til indenlandske aktiver og aktivite-
tere, ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den omtvistede foranstaltning ikke var nedvendig med henblik pa
at sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til stette for sagsegerens (subsidizre) pistand om annullation af den anfegtede afgorelses artikel 2 har selskabet fremsat fol-
gende anbringende:

11.  Med det ellevte anbringende gores gzldende, at selv sifremt (hvilket benzgtes) den omtvistede foranstaltning indebarer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsla, at tilbagesogning af stetten ikke ville veere i strid med
grundleggende EU-retlige principper og ved at palegge tilbagesegning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udlan til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevaegelser. Seerligt ville tilbagesogning i denne sag veere i strid med sagsagerens etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For sd vidt angdr en sddan tilsidesattelse
skal paleegget om tilbagesegning i den anfegtede afgorelses artikel 2 annulleres.

(") Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pé det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193,s. 1).

(*) Raédets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmdade (EUT 2015, L 248, s.9).
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Sag anlagt den 12. november 2019 - Royal Mail Investments mod Kommissionen
(Sag T-783(19)
(2020/C 45/56)
Processprog: engelsk
Parter
Sagseger: Royal Mail Investments Ltd (London, Det Forenede Kongerige) (ved solicitors M. Whitehouse og P. Halford)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrorende skatte-
fritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber (EUT 2019, L 216, s. 1) annulleres.

— Subsidiert annulleres den anfegtede afgorelses artikel 2, for sd vidt som den tilsidesatter sagsegerens ret til fri etablering i henhold
til artikel 49 TEUF.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmadlsgrunde og vesentligste argumenter
Til stotte for sagsmdlet har sagsegeren fremsat 11 anbringender.

1. Med det forste anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et abenbart urigtigt sken ved
at fastsld, at den omtvistede foranstaltning indebar en gkonomisk fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

2. Med det andet anbringende gores geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl og/eller anlagde et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med identifikationen af et referencesystem med henblik pa en analyse af selektiviteten.

3. Med det tredje anbringende gares geldende, at Kommissionen begik retlige fejl og anlagde abenbart urigtige sken ved at fore-
tage en fejlagtig eller ufuldstendig identifikation af de relevante formal med dens valgte referencesystem og ved ikke at opfatte
dem korrekt.

4. Med det fjerde anbringende geres galdende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skan ved at

fastsld, at den omtvistede foranstaltning indebar en undtagelse til dens valgte referencesystem.

5. Med det femte anbringende gores gaeldende, at Kommissionen begik retlige fejl og/eller anlagde dbenbart urigtige skon ved fejl-
agtigt at klassificere den omtvistede foranstaltning som umiddelbart selektiv, idet den fejlagtigt lagde til grund, at den indebar
forskelsbehandling af virksomheder, der befandst sig i en sammenlignelig retlig og faktisk situation.

6. Med det sjette anbringende gores galdende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at tage hensyn til Ridets direktiv (EU)
2016/1164 (") ved bedemmelsen af, om den omtvistede foranstaltning var selektiv, selv om dette instrument forst tradte i kraft
efter udgangen af den periode, hvori Kommissionen fastslog, at den omtvistede foranstaltning udgjorde statsstatte.

7. Med det syvende anbringende gores gaeldende, at den anfegtede afgorelse udger et magtmisbrug fra Kommissionens side, som
er i strid med Det Forenede Kongeriges beskatningsuafthangighed.

8. Med det ottende anbringende gores galdende, at Kommissionen anlagde dbenbart urigtige sken ved at fastsla, at den angivelige
undtagelse ikke kunne begrundes i forhold til beskatningen af ikkehandelsrelaterede finansieringsindteegter fra fritagelsesberet-
tigede ldneforhold, som umiddelbart falder ind under section 371EB (»aktiviteter i Det Forenede Kongerige«) i Taxation (Inter-
national and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010). Med hensyn til
fritagelserne vedrarende »fritagelsesberettigede ressourcer« og »matched interest«-indtaegter er Kommissionens afgerelse ogsa
behaftet med en manglende angivelse af begrundelsen for berettigelsen deraf eller den manglende berettigelse heraf.
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9. Med det niende anbringende gores gaeldende, at Kommissionen handlede i strid med artikel 108, stk. 2, TEUF og artikel 6 i for-
ordning (EU) 2015/1589 () og i strid med princippet om god forvaltningsskik i henhold til artikel 41 i chartret om grundlaeg-
gende rettigheder. Kommissionen undlod i sin dbningsafgerelse serligt at gare opmerksom p4, at den havde betenkeligheder i
forhold til »7 5%-fritagelsen« i henhold til section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 for at undgd
de praktiske vanskeligheder med at foretage en analyse af ngglepersonfunktioner med hensyn til koncernintern lanevirksom-
hed, sdsom at give interesserede parter behorig mulighed for at fremswtte bemeerkninger dertil. Kommissionen opfordrede
ikke under sin undersegelse interesserede parter til at fremsatte bemerkninger i denne forbindelse, og den valgte i den anfag-
tede afgorelse at se bort fra sidanne bemarkninger, som i denne forbindelse rent faktisk var blevet afgivet af interesserede par-
ter. Folgelig er den anfegtede afgerelse ugyldig.

10.  Med det tiende anbringende gares geldende, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at fastsld, at opkraevning af skat fra en bri-
tisk vicksomhed af indtagter i udenlandske datterselskaber » det omfang, de kan henfores til indenlandske aktiver og aktivite-
ter« ikke udger en restriktion for etableringsfriheden, og at den omtvistede foranstaltning ikke var nedvendig med henblik pa at
sikre overholdelse af de frihedsrettigheder, der er fastsat i traktaterne.

Til stette for sagsegerens (subsidizre) pistand om annullation af den anfegtede afgorelses artikel 2 har selskabet fremsat fol-
gende anbringende:

11.  Med det ellevte anbringende gores gzldende, at selv sifremt (hvilket benzgtes) den omtvistede foranstaltning indebarer en
statsstotteordning, begik Kommissionen en retlig fejl ved at fastsla, at tilbagesogning af stotten ikke ville vaere i strid med
grundleggende EU-retlige principper og ved at palegge tilbagesegning, uanset om oprettelse af kontrollerede udenlandske sel-
skaber og deres udlan til koncernforbundne selskaber med hjemsted i udlandet rent faktisk indebar en udevelse af etablerings-
friheden eller de frie kapitalbevaegelser. Seerligt ville tilbagesegning i denne sag veere i strid med sagsagerens etableringsfrihed i
henhold til artikel 49 TEUF og de frie kapitalbevagelser i henhold til artikel 63 TEUF. For sd vidt angdr en sddan tilsidesattelse
skal paleegget om tilbagesegning i den anfegtede afgorelses artikel 2 annulleres.

(") Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pé det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193,s. 1).

(*) Raédets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmdade (EUT 2015, L 248, s.9).

Sag anlagt den 12. november 2019 — William Hill and William Hill Organization mod Kommissionen
(Sag T-784/19)
(2020/C 45/57)
Processprog: engelsk
Parter

Sagsagere: William Hill plc (London, Det Forenede Kongerige) og William Hill Organization Ltd (London) (ved Barrister C. McDonnel,
solicitor B. Goren, advokat M. Peristeraki og Solicitor K. Desai)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Det fastslds, at der ikke foreligger ulovlig statsstette, og artikel 11 den anfegtede afgorelse C(2019) 2526 Final af 2. april 2019 om
Det Forenede Kongeriges statsstotte SA.44896 vedrorende skattefritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede uden-
landske selskaber annulleres, for sa vidt som det heri blev fastslet, at der foreld ulovlig statsstette, og kravet om, at Det Forenede
Kongerige tilbagesoger den angivelige ulovlige statsstotte, som sagsegerne havde modtaget i denne henseende (den anfaegtede
afgorelses artikel 2 og 3), annulleres.
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— Subsidiert annulleres den anfagtede afgorelses artikel 2 og 3, for s vidt som de palegger Det Forenede Kongerige at tilbagesoge
den angivelige statsstotte fra sagsggerne.

— Europa-Kommissionen tilpligtes under alle omstaendigheder at betale sagsomkostningerne.
Segsmilsgrunde og vesentligste argumenter
Til statte for sagsmdlet har sagsegerne fremsat ni anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionen har misforstaet den sammenhaeng, hvori de britiske regler om kontrollerede uden-
landske selskaber indgar, samt deres formal og anvendelse hvad angar behandlingen af ikkehandelsrelaterede finansieringsind-
taegter. Kommissionens konklusioner i den anfaegtede afgorelse er stottet pd kumulative, dbenbare fejl. Kommissionen har
navnlig begdet dbenbare fejl ved forstdelsen af den overordnede britiske beskatningsordning, ved forstdelsen af formélet med
ordningen for kontrollerede udenlandske selskaber, ved det konkrete formal med skattefritagelsen for koncernintern finansie-
ring og ved definitionen af fritagelsesberettigede laneforhold.

2. Andet anbringende om, at Kommissionen med urette har anset skattefritagelsen for koncernintern finansiering for at vere en
skattefritagelse og dermed for en fordel. Hvad angar ikkehandelsrelaterede finansieringsindtagter udger skattefritagelsen for
koncernintern finansiering en afgiftsbestemmelse og en del af fastlaeggelsen af graenserne for reglerne om kontrollerede uden-
landske selskaber, men ikke en selektiv fordel. Kommissionen har ikke fremlagt en kvantitativ analyse for at godtgere, at det er
en fordel, og idet der ikke foreligger tungtvejende beviser for, at den pagaldende foranstaltning medferer en fordel, er den
anfaegtede afgorelse ugyldig.

3. Tredje anbringende om, at Kommissionen foretog en urigtig identificering af referencesystemet for vurderingen af virkningerne
af reglerne om kontrollerede udenlandske selskaber, og at den med urette identificerede reglerne om kontrollerede udenlandske
selskaber som et sarskilt regelsat i forhold til den generelle, britiske selskabsskatteordning. Kommissionen har misforstdet for-
madlet med reglerne om kontrollerede udenlandske selskaber, og den tog ikke hensyn til Det Forenede Kongeriges skensbefgjel-
ser.

4, Fjerde anbringende om, at Kommissionen begik dbenbare fejl i analysen af, om der forela statsstotte, og anvendte de forkerte
kriterier ved vurderingen af sammenligneligheden, Kommissionen undlod at medgive, at der er et anderledes risikoniveau for
det britiske beskatningsgrundlag for udlén til en koncernenhed, der skal svare skat i Det Forenede Kongerige, og 1an til en kon-
cernenhed, der ikke skal svare skat i Det Forenede Kongerige, og den konkluderede ubegrundet, at koncerninterne 1an kan sam-
menlignes med tredjepartslan.

5. Femte anbringende om, at selv hvis det antages, at foranstaltningerne vedrgrende kontrollerede udenlandske selskaber umid-
delbart udgjorde statsstgtte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, konkluderedes det med urette i den anfaegtede afgarelse,
at der ikke var grundlag for, at de pagaeldende foranstaltninger kunne veere forenelige med EU-statsstottereglerne. Desuden er
den anfegtede afgorelse irrationel og usammenhangende, for si vidt som Kommissionen korrekt accepterede, at kapitel 9 i del
9A i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010) er
begrundet, ndr den eneste grund til, at en afgift pa kontrollerede udenlandske selskaber skulle anvendes i henhold til reference-
scenariet i kapitel 5 i den navnte del 9A, ville vaere »kriteriet om kapital med tilknytning til Det Forenede Kongerige, fordi dette
kriterium kan veare uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende i praksis, men samtidig, og uden passende begrundelse anforte
Kommissionen, at det navnte kapitel 9 aldrig er begrundet, nr analysen af vasentlige personfunktioner ville fore til anven-
delse af en afgift pa kontrollerede udenlandske selskaber i henhold til nevnte kapitel 5. Analysen af vasentlige personfunktio-
ner er nemlig uforholdsmaessigt vanskelig at anvende i praksis, hvorfor Kommissionen skulle have fundet, at det naevnte kapitel
9 var berettiget i forbindelse med denne analyse, ligesom den dermed burde have konkluderet, at der ikke foreligger statsstotte.

6. Sjette anbringende om, at sdfremt den anfaegtede afgarelse opretholdes, ville gennemforelsen heraf ved tilbagesegning af den
angivelige statsstatte fra sagsegerne medfore en tilsideszttelse af grundleeggende EU-retlige principper, herunder etablerings-
friheden og den frie udveksling af tjenesteydelser, idet det bemaerkes, at de pdgzldende kontrollerede udenlandske selskaber i
sagsogernes tilfaelde befinder sig i andre medlemsstater.

7. Syvende anbringende om, at det paleeg om tilbagesegning, der er fastsat i den anfagtede afgorelse, er ubegrundet og i strid med
grundlaggende EU-retlige principper.

8. Ottende anbringende om, at Kommissionen ikke gav en passende begrundelse for afgarende forhold i den anfaegtede afgarelse,
sasom konklusionen om, at afgiften for kontrollerede udenlandske selskaber i henhold til det naevnte kapitel 5 uden vanskelig-
heder eller uforholdsmassige omkostninger kunne blive anvendt med analysen af vasentlige personfunktioner.

9. Niende anbringende om, at den anfaegtede afgorelse ligeledes er i strid med princippet om god forvaltningsskik, som kraver, at
Kommissionen gor den administrative procedure genemsigtig og forudsigelig og traffer afgerelse inden for en rimelig tidsfrist.
Det er ikke rimeligt, at der gik mere end fire dr, inden Kommissionen vedtog en afgerelse om at indlede undersegelsen i det
foreliggende tilfeelde, og at den traf afggrelse mere end seks dr, efter den omtvistede foranstaltning tradte i kraft.
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Sag anlagt den 13. november 2019 — Anglo American International mod Kommissionen
(Sag T-785/19)
(2020/C 45/58)
Processprog: engelsk
Parter
Sagsager: Anglo American International Holdings Ltd (London, Det Forenede Kongerige) (ved Solicitor M. Anderson)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande
— Kommissionens afgerelse af 2. april 2019 annulleres i sin helhed, for sa vidt som den vedrerer sagsogeren.

— Subsidiert fastslas det, at der ved fastsattelsen af det stattebelob, som skal tilbagebetales, skal tages hensyn til tab, nedszttelser eller
fritagelser, som sagsegeren kunne indremmes, da selskabet anmodede om koncernfinansieringsfritagelse, eller som sagsegeren
kunne veare blevet indremmet, safremt selskabet ikke havde anmodet om denne koncernfinansieringsfritagelse, selv om adgangen
til sddanne tab, nedseettelser eller fritagelser nu er foreldet i henhold til Det Forenede Kongeriges lovgivning, og uanset deres auto-
matiske karakter.

— Under alle omstaendigheder tilpligtes Europa-Kommissionen at betale sagsggerens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for spgsmalet har sagsegeren fremsat ni anbringender.

1. Forste anbringende om, at sagsegte ikke har godtgjort, at koncernfinansieringsfritagelsen udger en fordel. Sagsegeren har gjort
gxldende, at sagsegte ikke har pavist, at der er tale om en fordel i hvert enkelt tilfeelde, hvor der er anmodet om koncernfinan-
sieringsfritagelse.

2. Andet anbringende om, at der ikke var nogen indblanding fra statens side eller med statsmidler. Kommissionen har ikke godt-

gjort, at anmodningen om koncernfinansieringsfritagelse faktisk har fort til en nedszttelse af det selskabsskattetilsvar, der fol-
ger af Det Forenede Kongeriges lovgivning.

3. Tredje anbringende om, at koncernfinansieringsfritagelsen ikke begunstiger visse virksomheder eller produktionen af visse
varer. Kommissionen har begaet fejl ved i) at definere referencesystemet for snavert som reglerne i Part 9A i Taxation (Interna-
tional and Other Provisions) Act 2010 i stedet for som Det Forenede Kongeriges bredere selskabsskattesystem, ii) ikke at indse,
at det nevnte Chapter 9 i Part 9A i Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 ikke udger en undtagelse til Chapter
5 heri, og iii) ikke at anerkende, at selv sifremt det naevnte Chapter 9 udgjorde en undtagelse til Chapter 5, ville det vere
begrundet ved karakteren af eller den almindelige opbygning af det naevnte Part 9A.

4. Fjerde anbringende om, at koncernfinansieringsfritagelsen ikke pavirker handelen mellem medlemsstater. Kommissionen har
begdet en fejl ved at konkludere, at koncernfinansieringsfritagelsen kan have indflydelse pd multinationale koncerners valg
med hensyn til, hvor i EU deres koncernfinansieringsopgaver skal udeves, og deres hovedkontor placeres.

5. Femte anbringende om, at koncernfinansieringsfritagelsen hverken fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen. Kom-
missionen har ikke godtgjort, at anmodningen om koncernfinansieringsfritagelse faktisk har fort til en nedsaettelse af selskabs-
skattetilsvaret.

6. Sjette anbringende om, at tilbagesggningen af den angivelige statte er i strid med generelle principper i EU-lovgivningen. Sag-

segeren har gjort geeldende, at kriteriet om neglepersonfunktioner i Section 371EB i det naevnte Chapter 5 mangler retssikker-
hed, at Det Forenede Kongerige kunne anleegge et sken med henblik pa at athjelpe denne usikkerhed, og at sagsegte har
tilsidesat sin pligt il at foretage en fuldstendig analyse af samtlige relevante faktorer. Ved at pdlaegge tilbagesagning af statte har
sags@gte handlet i strid med artikel 16, stk. 1, i Ridets forordning (EU) 2015/1589 ('), der forbyder tilbagesagning af statte,
hvis det vil vaere i modstrid med et generelt princip i EU-lovgivningen.
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7. Syvende anbringende om, at den selektive fordel ville forsvinde, og at der ikke skulle tilbagebetales stotte, safremt Det Forenede
Kongerige med tilbagevirkende kraft udvidede koncernfinansieringsfritagelsen til ogsd at omfatte udlan til foregdende led og
udlan til tredjepart. Kommissionen har ikke indset, at dette ville fjerne enhver selektiv fordel (det formodes her, at denne fordel
foreligger), og i sa fald ville der ikke veere nogen ulovlig stette, som skulle tilbagebetales i henhold til EU-retten.

8. Ottende anbringende om, at der ved fastsattelsen af det stottebelgb, som skal tilbagebetales, skal tages hensyn til tab, nedseet-
telser eller fritagelser, som sagsegeren kunne indremmes (det vaere sig ved et krav, et valg eller automatisk), da selskabet anmo-
dede om koncernfinansieringsfritagelse, eller som sagsegeren kunne vaere blevet indrommet, sifremt selskabet ikke havde
anmodet om denne koncernfinansieringsfritagelse, selv om adgangen til sddanne tab, nedszttelser eller fritagelser nu er forael-
det i henhold til Det Forenede Kongeriges lovgivning. Sagsegeren har gjort galdende, at dette er en korrekt fortolkning af 203.
betragtning til den anfagtede afgerelse, men for sa vidt som dette ikke er tilfeldet, er den anfegtede afgorelse forkert, idet
manglende hensyntagen til sidanne tab, nedszttelser eller fritagelser forer til en for hej fastsattelse af stottebelgbet, hvilket vil
medfere en fordrejning pé det indre marked.

9. Niende anbringende om, at Kommissionen ikke har godtgjort sin begrundelse med hensyn til fritagelsen vedrgrende »fritagel-
sesberettigede ressourcer« eller fritagelsen vedrerende »matched interest« og ikke har foretaget en fuldstandig analyse af samt-
lige relevante faktorer. Sagsegte sondrede ikke imellem tre forskellige fritagelser i henhold til det navnte Chapter 9, som
anvendes uafhangigt af hinanden, og indsd ikke, at fritagelsen vedrerende »matched interest« ikke skal tages som udtryk for kri-
teriet om neglepersonfunktioner, og at tilstedevarelsen af fritagelsen vedrerende »matched interest«i Chapter 9 paviser, at sag-
sogte begik en fejl ved at definere referencesystemet snavert som reglerne i det naevnte Part 9A i stedet for som Det Forenede
kongeriges bredere selskabsskattesystem.

(') Rédets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade (EUT 2015 L 248, 5. 9).

Sag anlagt den 13. november 2019 - Simfer Jersey mod Kommissionen
(Sag T-786/19)
(2020/C 45/59)
Processprog: engelsk
Parter
Sagseger: Simfer Jersey Ltd (St Helier, Jersey) (ved advokaterne N. Niejahr og B. Hoorelbeke samt solicitors A. Stratakis og P. O'Gara)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsogerens pastande

— Europa-Kommissionens afgerelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte SA.44896 vedrorende
skattefritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber annulleres, for sd vidt som det deri fastslas,
at den angivelige stotteforanstaltning udger stette som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, og at stetten skal tilbageseges med
renter, herunder fra sagsogeren.

— Subsidiert annulleres den anfagtede afgarelses artikel 2, 3 og 4, for sa vidt som der deri palaegges tilbagesegning af den uforenelige
stotte med renter, herunder fra sagsogeren.

— Kommissionen tilpligtes at baere sine egne omkostninger og betale de af sagsogeren afholdte omkostninger i forbindelse med denne
sag.
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Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Med det forste anbringende gores galdende, at Kommissionen tilsidesatte artikel 107, stk. 1, TEUF ved at finde, at den pastdede
stotteforanstaltning giver en selektiv fordel

a) til de selskaber, der gor brug af 75 %-fritagelsen for fritagelsesberettigede lineforhold med lav risiko, fordi Kommissio-
nen:

— fejlagtigt konkluderede, at UK Controlled Foreign Companies (CFC) regime (de britiske regler om kontrollerede
udenlandske selskaber) udgjorde referencesystemet, begik en retlig fejl ved at konkludere, at 75 %-fritagelsen udger
en undtagelse til referenceskattesystemet som folge af, at

(i) konklusionen om, at der foreld en undtagelse, fejlagtigt er stottet pd lovgivningsteknikken.

(i)  kriteriet om neglepersonfunktioner ikke er det vasentligste kriterium for Det Forenede Kongeriges CFC-
ordning

(i)  fritagelsesberettigede og ikkefritagelsesberettigede laneforhold ikke omfattes af samme retlige og faktiske
situation, og at Kommissionen under alle omstaendigheder begik en retlig fejl ved analogt at anvende eller i
for hej grad forlod sig pd ordlyden af Radets direktiv (EU) 2016/1164 (!)

— begik en faktisk og retlig fejl ved at konkludere, at 75 %-fritagelsen ikke er begrundet i skattesystemets generelle
karakter eller opbygning pd samme made som Group Financing Exemption (skattefritagelse for koncernintern
finansiering), der finder anvendelse pa ikkehandelsrelaterede finansieringsindtagter, som falder inden for section
371EC i Taxation (Internation and Other Provisions) Act 2010 (2010-skatteloven (internationale og andre bestem-
melser) (kapitalinvesteringer fra Det Forenede Kongerige)

b) til de virksomheder, der gor brug af en »matched interest« eller undtagelserne vedrerende fritagelsesberettigede ressour-
cer, fordi Kommissionen

— drog en fejlagtig konklusion om, at UK CFC Rules (Det Forenede Kongeriges CFC-regler) udgjorde referencesystemet
og begik en retlig fejl ved at fastsld, at undtagelserne vedrerende »matched interest« eller fritagelsesberettigede res-
sourcer udger en undtagelse til referenceskattesystemet eftersom:

(i) konklusionen om, at der foreld en undtagelse, er fejlagtigt baseret pa lovgivningsteknikken, og kriteriet om
neglepersonfunktioner ikke er det vaesentligste kriterium for Det Forenede Kongeriges CFC-ordning

(i)  skatteydere, der er omfattet af undtagelserne vedrerende »matched interest« og fritagelsesberettigede res-
sourcer, ikke befinder sig i samme retlige og faktiske situation som skatteydere, der ikke er omfattet

— begik en faktisk og retlig fejl ved at fastsld, at undtagelserne vedrerende »matched interest« og fritagelsesberettigede
ressourcer ikke er begrundet i skattesystemets karakter eller opbygning.

2. Med det andet anbringende gores gaeldende, at Kommissionen tilsidesatte artikel 107, stk. 1, TEUF ved ikke at godtgere, at den
pastiede stotteforanstaltning kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater og truede med at fordreje konkurrencen.

3. Med det tredje anbringende geres subsidiert geeldende, at Kommissionen tilsidesatte artikel 49 TEUF ved at fastsla, at kvalifice-
ringen af den péstdede stotteforanstaltning som statsstette, der er uforenelig med det indre marked, ikke er i strid med etable-
ringsfriheden som sikret ved artikel 49 TEUF.
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4. Med det fjerde anbringende geres galdende, at Kommissionen tilsidesatte de grundleeggende principper om ligebehand-
ling/forbud mod forskelsbehandling ved at behandle ikkehandelsrelaterede finansieringsindtagter, der hidrarer fra fritagelses-
berettigede ldn, som ikkehandelsrelaterede finansieringsindtaegter, der hidrerer fra ikkefritagelsesberettigede ldn og ved at
behandle Group Financing Exemption forskelligt alt efter, om de ikkehandelsrelaterede finansieringsindtagter falder inden for
sections 371EB eller 371EC i Taxation (Internation and Other Provisions) Act 2010.

5. Med det femte anbringende gores subsidiaert geldende, at selv sifremt den pastdede stotteforanstaltning falder inden for anven-
delsesomradet for artikel 107, stk. 1, TEUF, tilsidesatte Kommissionen artikel 16, stk. 1, i procedureforordningen (?) ved at
palagge tilbagesogning af den pastiede uforenelige stotte hos modtagerne af den pastiede stotteforanstaltning, idet en sddan
tilbagesogning er i strid med almindelige EU-retlige principper, nemlig princippet om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning og retssikkerhedsprincippet.

(') Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pa det indre markeds
funktion (EUT 2016 L 193, s. 1).

(® Radets forordning (EU) 2015/1589 af 13.7.2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsméde (EUT 2015 L 248, s. 9).

Saganlagt den 13. november 2019 — The Sage Group m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-787/19)
(2020/C 45/60)
Processprog: engelsk
Parter

Sagsogere: The Sage Group plc (Newcastle Upon Tyne, Det Forenede Kongerige), Sage Treasury Company Ltd (Newcastle Upon Tyne),
Sage Irish Investments One Ltd (Newcastle Upon Tyne) og Sage Irish Investments Two Ltd (Newcastle Upon Tyne) (ved solicitor J. Lesar
og K. Beal, QC)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Kommissionens afgerelse C(2019) 2526) Final af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstotte (SA.44896) vedrerende
skattefritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selskaber annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmadlsgrunde og vesentligste argumenter
Til statte for sagsmalet har sagsegerne fremsat otte anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionen foretog en urigtig anvendelse af artikel 107, stk. 1, TEUF og/eller anlagde et dbenbart
urigtigt sken ved valget af referenceramme med henblik pé analysen af beskatningsordningen. Kommissionen skulle have
behandlet referencerammen som Det Forenede Kongeriges selskabsskatteordning og ikke bare som selve ordningen for kon-
trollerede udenlandske selskaber.
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2. Andet anbringende om, at Kommissionen begik en retlig fejl ved anvendelsen af artikel 107, stk. 1, TEUF og/eller anlagde et
abenbart urigtigt sken ved at tage en fejlagtig tilgang til ordningen for kontrollerede udenlandske selskaber. Kommissionen
foretog i 124.-126. betragtning til den anfegtede afgarelse en urigtig behandling af bestemmelserne i kapitel 9 i del 9A i Taxa-
tion (International and Other Provisions) Act 2010 (skatteloven (internationale og andre bestemmelser) af 2010) som en form
for undtagelse til den almindelige skat i denne dels kapitel 5.

3. Tredje anbringende om, at Kommissionen begik en retlig fejl ved anvendelsen af artikel 107, stk. 1, TEUF, idet deni 127.-151.
betragtning til den anfegtede afgerelse anforte, at kriteriet om selektivitet var opfyldt, idet virksomheder i sammenlignelige
faktiske og retlige situationer blev behandlet forskelligt.

4. Fjerde anbringende om, at 75 %-fritagelsen i henhold til section 371ID i Taxation (International and Other Provisions) Act
2010 er begrundet ved beskatningsordningens art og generelle opbygning.

5. Femte anbringende om, at beskatningen af kontrollerede udenlandske selskaber, som opfylder de undtagelser, der er fastsat i
det nevnte kapitel 9 samlet set, ville vaere en tilsidesattelse af sagsogernes etableringsret i strid med artikel 49 TEUFE.

6. Sjette anbringende om, at der blev anlagt et dbenbart urigtigt sken hvad angdr 75 %-fritagelsen og de faste satser.

7. Syvende anbringende om, at Kommissionens afgerelse ikke overholder generelle EU-retlige principper, som princippet om for-

bud mod forskelsbehandling og lighedsprincippet.

8. Ottende anbringende om, at Kommissionen begik en retlig fejl ved at foretage en analog anvendelse af eller stotte sig uberettiget
pé Réddet direktiv (EU) 2016/1164, (') som ikke fandt anvendelse ratione temporis.

(") Rédets direktiv (EU) 2016/1164 af 12.7.2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgéelse, der direkte indvirker pé det indre markeds
funktion (EUT 2016,L 193,s. 1).

Sag anlagt den 14. november 2019 - Moerenhout m.fl. mod Kommissionen
(Sag T-789/19)
(2020/C 45/61)
Processprog: fransk
Parter
Sagseger: Tom Moerenhout (Humbeek, Belgien) og 6 andre parter (ved advokat G. Devers)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande
— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet til provelse af Kommissionens afgerelse C(2019) 6390 final af 4. september 2019 om afslag pa registrering af
forslaget til borgerinitiativ »Ensuring Common Commercial Policy conformity with EU Treaties and compliance with international
law« (Sikring af, at den felles handelspolitik er i overensstemmelse med EU-traktaterne og overholder international ret) (EUT 2019,
L 241, s. 12), har sagsegeren fremsat fire anbringender.

1. Forste anbringende om en tilsidesaettelse af artikel 41, stk. 1, i chartret om grundlaeggende rettigheder og artikel 4, stk. 1 0g 2, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 211/2011 om borgerinitiativer, for sd vidt som Kommissionen har forvan-
sket forslaget til borgerinitiativ.

2. Andet anbringende om en tilsidesattelse af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i forordning nr. 211/2011, for sd vidt som Kommissi-
onen har tilsidesat sin pligt til at begrunde den anfagtede afgarelse.

3. Tredje anbringende om en tilsideszttelse af artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011, for s vidt som Kommissionen
har fundet, at den pdtenkte foranstaltning i forslaget til borgerinitiativ kun kunne vedtages pa grundlag af artikel 215 TEUF,
selv om den pagaldende foranstaltning abenlyst henhgrer under den feelles handelspolitik.

4, Fjerde anbringende om tilsidesaettelse af artikel 4, stk. 2, litra b), i forordning nr. 211/2011, for s vidt som Kommissionen har
set bort fra andre retsgrundlag, som forslaget til borgerinitiativ dbenlyst er forbundet med, nemlig artikel 43, stk. 2, TEUF, og
artikel 114 TEUF.

Sag anlagt den 18. november 2019 - Bennahmias mod Parlamentet
(Sag T-798/19)
(2020/C 45/62)
Processprog: fransk

Parter
Sagseger: Jean-Luc Bennahmias (Marseille, Frankrig) (ved advokaterne J.-M. Rikkers, ].-L. Teheux, og M. Ganilsy)
Sagsogt: Europa-Parlamentet
Sagsogerens pastande
— Afgorelsen truffet af Europa-Parlamentets generalsekreteer den 16. september 2019 annulleres.
— Debetnote nr. 2019-1599 med krav om tilbagebetaling af et belgb pa 29 806 EUR annulleres.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmailsgrunde og vesentligste argumenter

Til statte for sagsmalet har sagsegeren fremsat fire anbringender.

1. Forste anbringende: Den anfegtede afgorelses begrundelse er utilstrakkelig, eftersom Europa-Parlamentets generalsekreteers
argumentation er tvetydig, og eftersom generalsekretaeren ikke har oplyst, hvorfor de indleverede dokumenter ikke udger bevis
pa udfort arbejde.

2. Andet anbringende: Den anfegtede afgarelse er behaftet med et urigtigt sken, eftersom Europa-Parlamentets generalsekreteer

lagde ukorrekte faktiske omstaendigheder til grund.
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3. Tredje anbringende: Bevisbyrden er blevet vendt om. Ifalge sagsegeren tilkommer det ikke ham at fore bevis for det arbejde,
hans parlamentariske assistent har udfert, men det tilkommer derimod Parlamentet at bevise det modsatte.

4, Fjerde anbringende: Proportionalitetsprincippet er blevet tilsidesat, for s& vidt som det belgb, der kraeves tilbagebetalt af sagse-
geren, indebarer, at den parlamentariske assistent aldrig har arbejdet for sagsageren.

Saganlagt den 18. november 2019 — Bennahmias mod Parlamentet
(Sag T-799/19)
(2020/C 45/63)
Processprog: fransk

Parter
Sagsoger: Jean-Luc Bennahmias (Marseille, Frankrig) (ved advokaterne J.-M. Rikkers, ].-L. Teheux og M. Ganilsy)
Sagsogt: Europa-Parlamentet
Sagsegerens pastande
— Afgorelsen truffet af Europa-Parlamentets generalsekreteer den 16. september 2019 annulleres.
— Debetnote nr. 2019-1598 med krav om tilbagebetaling af et belgb pd 15 105 EUR annulleres.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vesentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat fire anbringender.

1. Forste anbringende: Den anfegtede afgorelses begrundelse er utilstraekkelig, eftersom Europa-Parlamentets generalsekretaers
argumentation er tvetydig, og eftersom generalsekretaeren ikke har oplyst, hvorfor de indleverede dokumenter ikke udger bevis
pa udfort arbejde.

2. Andet anbringende: Den anfegtede afgarelse er behaftet med et urigtigt sken, eftersom Europa-Parlamentets generalsekreteer

lagde ukorrekte faktiske omstaendigheder til grund.

3. Tredje anbringende: Bevisbyrden er blevet vendt om. Ifalge sagsegeren tilkommer det ikke ham at fore bevis for det arbejde,
hans parlamentariske assistent har udfert, men det tilkommer derimod Parlamentet at bevise det modsatte.

4, Fjerde anbringende: Proportionalitetsprincippet er blevet tilsidesat, for si vidt som det belab, der kraeves tilbagebetalt af sagse-
geren, indebeerer, at den parlamentariske assistent aldrig har arbejdet for sagsegeren.
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Sag anlagt den 20. november 2019 — Austria Tabak mod EUIPO - Mignot & De Block (AIR)
(Sag T-800/19)
(2020/C 45/64)
Steevningen er affattet pd engelsk
Parter
Sagsoger: Austria Tabak GmbH (Wien, @strig) (ved advokaterne J. Gracia Albero og R. Ahijén Lana)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Mignot & De Block BV (Eindhoven, Nederlandene)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemeerke: Austria Tabak GmbH

Det omtvistede varemerke: Ansagning om EU-ordmerket AIR — registreringsansggning nr. 2 309 110
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 16. september 2019 af Fierde Appelkammer ved EUIPO (sag R 1665/2018-4)

Pistande
— Den anfagtede afgerelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne forbundet med sagens behandling ved indsigelsesafde-
lingen og ved Fjerde Appelkammer.

Anbringende

— Tilsidesattelse af artikel 58, stk. 1, litra a), ssmmenholdt med artikel 18, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 19. november 2019 - Kisscolor Living mod EUIPO - Teoxane (KISS COLOR)
(Sag T-802/19)
(2020/C 45/65)
Steevningen er affattet pd tysk
Parter
Sagsager: Kisscolor Living GmbH (Bad Homburg, Tyskland) (ved advokat T. Biittner)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Teoxane SA (Genf, Schweiz)
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Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO
Ansoger af det omtvistede varemeerke: Kisscolor Living GmbH

Det omtvistede varemeerke: Ansegning om EU-figurmearket KISS COLOR i farverne hvid og red - registreringsansegning
nr. 16 396 996.

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 16. september 2019 af Ferde Appelkammer ved EUIPO (sag R 2167/2018-4)

Pistande

— Den anfagtede afgarelse annulleres.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001

Sag anlagt den 19. november 2019 - etc-gaming og Casino-Equipment mod Kommissionen
(Sag T-803/19)
(2020/C 45/66)
Processprog: tysk
Parter
Sagsagere: etc-gaming GmbH (Wien, @strig) og Casino-Equipment Vermietungs GmbH (Wien) (ved advokat A. Schuster)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegernes pastande

— Den Europaeiske Union, reprasenteret ved Europa-Kommissionen, tilpligtes at betale erstatning for den skade pd 110 836 927,73
EUR, som den retsstridigt og culpgst har fordrsaget pa sagsogernes formue, idet den, selv om det er pdkravet, har undladt at fore-
skrive et retsmiddel som omhandlet i artikel 6, stk. 1, og artikel 13 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) samt
artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartretx).

— Subsidiert tilpligtes Den Europaeiske Union, reprasenteret ved Europa-Kommissionen, principielt at betale erstatning for den
skade, som den retsstridigt og culpest har forarsaget eller fortsat fordrsager pa sagsegernes formue ved, selv om det er pakravet, at
undlade at foreskrive et retsmiddel som omhandlet i EMRK’s artikel 6, stk. 1, og artikel 13 samt chartrets artikel 47.

— Den Europaiske Union, reprasenteret ved Kommissionen, tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sogsmilsgrunde og vesentligste argumenter
Til stette for segsmalet har sagsegeren fremsat folgende anbringende:

Unionens undladelse af at gennemfere EMRK’s og chartrets krav om indferelse af et effektiv retsmiddel har pa retsstridig og culpes vis
péfert sagsegerne en skade pd mindst 110 836 927,73 EUR. Denne skade er en folge af, at sagsogerne — eftersom der ikke har forelig-
get noget retsmiddel, som ville have gjort det muligt at efterpreve de hertil forpligtede nationale domstoles undladelse af at foreleegge
Domstolen et prajudicielt spergsmal — retligt ikke var i stand til gennemtvinge overholdelsen af EU-retten og dermed gore gaeldende,
at de nationale afgiftsbestemmelser i Gliicksspielgesetz (lov om spil), som har fert til, at der er blevet opkraevet afgifter for et belgb, som
svarer til flere gange den omsztning, der er blevet opndet i samme periode, ikke kan finde anvendelse som folge af EU-rettens forrang.

Sag anlagt den 25. november 2019 - Victoria’s Secret Stores Brand Management mod EUIPO - Yiwu Dearbody Cosmetics
(BODYSECRETS)

(Sag T-810/19)
(2020/C 45/67)
Steevningen er affattet pd engelsk
Parter
Sagseger: Victoria's Secret Stores Brand Management, Inc. (Reynoldsburg, Ohio, De Forenede Stater) (ved solicitor J. Dickerson)
Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Yiwu Dearbody Cosmetics Co.Ltd (Yiwu City, Kina)

Oplysninger vedrarende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemaerke: Yiwu Dearbody Cosmetics Co.Ltd

Det omtvistede varemaerke: Ansegning om EU-figurmarket BODYSECRETS - registreringsansggning nr. 13 921 978
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 5. september 2019 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 2422/2018-5)

Pistande
— Den anfagtede afgarelse annulleres.
— Det tillades, at EU-varemearkeregistrering nr. 13 921 978 erklaeres ugyldig.

— Yiwu Dearbody Cosmetics Co.Ltd tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Anbringende

— Tilsidesattelse af artikel 59, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra b) - d), i Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 3. december 2019 - Totalizator Sportowy mod EUIPO - Lottoland Holdings (LOTTOLAND)
(Sag T-820/19)
(2020/C 45/68)
Steevningen er affattet pd engelsk
Parter
Sagseger: Totalizator Sportowy sp. x 0.0. (Warszawa, Polen) (ved advokat B. Matusiewicz-Kulig)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Lottoland Holdings Ltd (Ocean Village, Gibraltar)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemaerke: Lottoland Holdings Ltd

Det omtvistede varemerke: EU-ordmaerket LOTTOLAND — EU-varemearke nr. 11 369 981.
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 2. oktober 2019 af Fjerde Appelkammer ved EUIPO (sag R 97/2019-4)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres, for sd vidt angar den del, hvorved det fastslds, at EU-varemarke nr. 11 369 981, LOTTO-
LAND, forbliver gyldigt for alle de tjenesteydelser i klasse 42, for hvilke det anfeegtede EU-varemaerke blev registreret.

— Den anfagtede afgorelse omgeres, idet EU-varemarke nr. 11 369 981, LOTTOLAND, erklares ugyldigt i det hele, herunder for de
tjenesteydelser i klasse 42, for hvilke den anfaegtede afgorelse blev registreret.

— Subsidieert hjemvises sagen til EUIPO.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Anbringende

— Tilsidesattelse af artikel 60, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 8, stk. 5, i Kommissionens delegerede forordning (EU)
2018/625 af 5. marts 2018 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/1001 og om ophz-
velse af Kommissionens delegerede forordning (EU) 2017/1430.

Sag anlagt den 4. december 2019 - Tazzetti SpA mod Kommissionen
(Sag T-825/19)
(2020/C 45/69)
Processprog: italiensk
Parter
Sagsager: Tazzetti SpA (Volpiano, Italien) (ved advokaterne M. Condinanzi, E. Ferrero og C. Vivani)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Europa-Kommissionens afgerelse (note) af 27. september 2019 ARES (2019) 6014426 rettet til sagsageren, Europa-Kommissio-
nens afgorelse (note) af 27. september 2019 ARES (2019) 6024220 rettet til sagsegeren, Europa-Kommissionens afgerelse (note)
af 30. september 2019 ARES (2019) 6048224 rettet til Tazzetti SA, afgerelse (note) ARES 6871575 rettet til Tazzetti SA samt
efterfolgende udstedte retsakter annulleres, og i givet fald efter at det i henhold til artikel 277 TEUF er blevet fastsldet, at Kommissi-
onens gennemferelsesforordning (EU) 2019/661 af 25. april 2019 om sikring af, at det elektroniske kvoteregister for markedsfe-
ring af hydrofluorcarboner fungerer efter hensigten (EUTL 112,s. 11 af 26.4.2019), navnlig dens artikel 7, er ulovlig, fastslds det,
at de ovennaevnte afgorelser om gennemforelse af den naevnte forordning ikke kan finde anvendelse og felgelig annullation af disse
afgorelser.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vesentligste argumenter
Til statte for sagsmalet har sagsegeren fremsat syv anbringender.

1. Forste anbringende om tilsidesattelse af artikel 16, stk. 1, 3 og 5 og af artikel 17 i bilag V og VI til Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) 517/2014 af 16. april 2014 om fluorholdige drivhusgasser og om ophavelse af forordning (EF)
nr. 842/2006 (EUT 2014, L 150, s. 195), tilsidesattelse af artikel 291 TEUF og af begrebet gennemforelsesforanstaltninger, der
blev begdet magtfordrejning i det foreliggende tilfeelde, tilsidesaettelse af artikel 296 TEUF og begrundelsespligten samt tilside-
sxttelse af proportionalitetsprincippet.

2. Andet anbringende om, at artikel 7 i Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) 2019/661 af 25. april 2019 om sikring
af, at det elektroniske kvoteregister for markedsforing af hydrofluorcarboner fungerer efter hensigten (EUT 2019,L112,s.11)
tilsidesztter artikel 15 og 16 i forordning (EU) 517/2014 af 16. april, som medforer, at den i tilknytning hertil ikke skal finde
anvendelse.

— Sagsegeren har i denne forbindelse gjort galdende, at den pageeldende artikel 7, for s& vidt som den tillader, at den etable-
rede operater, der er datterselskab til det selskab, der har afgivet erkleeringen, ikke tildeles de kvoter, der er beregnet pé
grundlag af dets referenceveardier, eller for sd vidt som disse kvoter udelukkende tildeles den virksomhed, der har afgivet
erkleeringen, som har samme faktiske ejer som den forste etablerede operater, indebaerer en tilsidesattelse af artikel 15 og
16 i forordning (EU) 517/2014.
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Tredje anbringende om en tilsidesattelse af grundleggende principper i Unionens retsorden vedrerende ejendomsret og retten
til privat skonomisk initiativ, af artikel 6 TEU sammenholdt med artikel 6, 16 og 17 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder, af artikel 1 i tillegsprotokol til Den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundlaggende frihedsrettigheder samt af artikel 11 TEUF. Det gores ogsa galdende, at der foreligger magtfordrejning.

— Sagsegeren har herved gjort geldende, at Kommissionens afgarelser, hvormed sagsegerens datterselskab uberettiget blev
frataget hydrofluorcarbonkvoter, som datterselskabet er berettiget til pd grundlag af sine egne referenceveerdier, indebzrer
en kraenkelse af sagsogerens grundlaeggende rettigheder. For s vidt som ordningen i gennemforelsesforordningen indebze-
rer en begransning/udelukkelse af tildeling af kvoter til nye markedsakterer, der ikke tidligere havde opereret pd markedet,
er Kommissionens anvendelse af forordningen behzftet med magtfordrejning. De fejl og anbringender, der er paberébt, gor
sig ogsa gaeldende for det tilfaelde, at kvoter, der er indremmet sagsogerens datterselskab, skal forstds som vaerende tildelt
sagsogeren i dets egenskab af virksomhed, der afgiver erklaeringen.

Fjerde anbringende om en tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet og af begrundelsespligten med henvisning til dette
princip.

— Sagsegeren har i denne forbindelse gjort geldende, at den anvendelse, der har fundet sted af artikel 7 i gennemforelsesfor-
ordning 2019/661, gir langt ud over, hvad der er nedvendigt for at for at nd malene i lovgivningen om en bedre og mere
effektiv anvendelighed af det elektroniske kvoteregister. De fejl og anbringender, der er paberébt, gor sig ogsé geeldende for
det tilfelde, at de kvoter, der er indremmet sagsogerens datterselskab, skal forstds som varende tildelt sagsegeren i dets
egenskab af virksomhed, der afgiver erklaeringen.

Femte anbringende om en tilsidesaettelse af artikel 49 ff. TEUF og artikel 63 ff. TEUF.

— Sagsegeren har i denne forbindelse gjort geeldende, at den skade, der pafores sagsogerens virksomhed, som nagtes kvoter
til sit eget datterselskab, selv om de blev tildelt sagsegeren selv, indebearer, at der foreligger en tilsidesettelse af det indre
markeds grundlaeggende friheder, sdsom etableringsfriheden og kapitalens fri bevagelighed, eftersom sagsageren er et itali-
ensk selskab, der har paberdbt sig etableringsfriheden og kapitalens fri bevegelighed, der er beskyttet i henhold til EU-ret-
ten, med henblik pé at erhverve et spansk selskab for pa det spanske marked at udeve en del af sin virksomhed.

Sjette anbringende om en tilsidesaettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerhedsprincippet
og princippet om forbuddet mod tilbagevirkende kraft vedrerende retsregler, der tildeler individuelle rettigheder.

— Sagsegeren har i denne forbindelse gjort gaeldende, at selskabet har ret til at planlaegge sin og sine datterselskabers ivaerksat-
tervirksomhed, pd baggrund af rimelige prognoser om rentabilitet, der folger af de forventninger til kvoterne, som referen-
ceveerdierne (ogsd) for dets spanske datterselskab har skabt. Afgerelsen om ikke at tildele kvoter til Tazzetti SA kranker
disse principper og er i strid med begrundelsespligten i henhold til artikel 296 TEUF, idet der ikke foreligger nogen begrun-
delse for Kommissionens valg eller dens interesseafvejning. Krankelsen gor sig ligeledes gaeldende i det tilfeelde, at kvoterne
til sagsegerens datterselskab tildeles sagsogeren i dets egenskab af virksomhed, der afgiver erkleeringen.

Syvende anbringende om tilsideszttelse at ligebehandlingsprincippet.

— Sagsegeren har i denne forbindelse gjort galdende, at de anfegtede afgorelser indebzrer, at Tazzetti SA opndr en position,
der ikke er forskellig fra den, der er forbeholdt nye akterer pd markedet, mens sagsogerens datterselskab Tazetti SA, i lighed
med sagsegeren selv, er en etableret operater, der igennem laengere tid har haft en markant tilstedevaerelse pd markedet.
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Sag anlagt den 4. december 2019 — Tazzetti mod Kommissionen
(Sag T-826/19)
(2020/C 45/70)
Processprog: italiensk
Parter
Sagsoger: Tazzetti, SA (Madrid, Spanien) (ved advokaterne M. Condinanzi, E. Ferrero og C. Vivani)

Sagsegt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Det fastslds, at de anfeegtede afgerelser er ugyldige og uvirksomme efter en forudgiende konstatering af, at disse afggrelser er ulov-
lige, og — eventuelt —at gennemforelsesforordning 2019/661, navnlig dens artikel 7, ikke finder anvendelse.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Sogsmalsgrunde og vesentligste argumenter

Der er i denne sag nedlagt pastand om annullation af Europa-Kommissionens afgerelse (note) af 30. september 2019 ARES (2019)
6048224 rettet til sagsogeren, af Europa-Kommissionens afgerelse (note) af 27. september 2019 ARES (2019) 6014426 rettet til Taz-
zetti S.p.A., af Europa-Kommissionens afgarelse (note) af 27. september 2019 ARES (2019) 6024220 rettet til Tazzetti S.p.A., samt af
efterfolgende udstedte retsakter og, om nedvendigt, og efter en forudgdende konstatering af, at Kommissionens gennemforelsesfor-
ordning (EU) 2019/661 af 25. april 2019 om sikring af, at det elektroniske kvoteregister for markedsforing af hydrofluorcarboner fun-
gerer efter hensigten (EUT L 112 af 26.4.2019, s. 11), navnlig dens artikel 7, er ugyldig i artikel 277 TEUF's forstand, fastslds det, at

gennemforelsesforordningen ikke finder anvendelse med den deraf folgende annullation af de ovennzvnte gennemforelsesafgorelser
til samme forordning.

Segsmilsgrundene og de vesentligste argumenter er de samme som i sag T-825/19, Tazzetti mod Kommissionen.

Sag anlagt den 6. december 2019 — Grammer mod EUIPO (Gengivelse af en geometrisk figur)
(Sag T-833/19)
(2020/C 45/71)
Processprog: tysk
Parter
Sagseger: Grammer AG (Amberg, Tyskland) (ved advokaterne J. Bithling og D. Graetsch)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Oplysninger vedrarende sagen for EUIPO
Det omtvistede varemerke: Ansagning om EU-figurmearket (Gengivelse af en geometrisk figur) — registreringsansegning nr. 15 389 621

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 19. september 2019 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 1478/2019-2)
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Pistande

— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder omkostningerne afholdt i forbindelse med sagens behandling for appel-
kammeret.

Anbringende

— Tilsideszattelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Saganlagt den 5. december 2019 — e*Message Wireless Information Services mod EUIPO - Apple (e*message)
(Sag T-834/19)
(2020/C 45[72)
Stevningen er affattet pd tysk
Parter
Sagsoger: e*Message Wireless Information Services GmbH (Berlin, Tyskland) (ved advokat A. Hotz)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Apple Inc. (Cupertino, Californien, De Forenede Stater)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemerke: e*Message Wireless Information Services GmbH

Det omtvistede varemerke: EU-figurmaerket e*message i farverne gul-orange og sort — EU-varemaerke nr. 1 548 619
Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 10. september 2019 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 2454/2018-5)

Pistande

— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— Afgorelse truffet den 25. oktober 2018 af annullationsafdelingen ved EUIPO (nr. 13 800 C) annulleres.
— Ugyldighedsbegaringen vedrerende EU-varemaerke nr. 1 548 619 af 22. september 2016 forkastes.

— EUIPO og i givet fald intervenienten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Anbringender

— Tilsidesattelse af artikel 59, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 7, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2017/1001, og af artikel 2, forste punktum, TEU, sammenholdt med artikel 1, stk. 2, TEUF (retsstatsprincippet og princippet om,
at myndigheders handlinger skal have retsgrundlag »Rechtssatzvorbehalt«)

— Tilsidesattelse af artikel 59, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i Europa-Parlamentets og Rédets forord-
ning (EU) 2017/1001, pa grund af en retligt fejlagtig anvendelse af den aktuelle normforstaelse af artikel 7, stk. 1, litra b), og ¢), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 pa ansegningstidspunktet for det anfaegtede EU-varemarke og pa
grund af manglende konstateringer vedrerende normforstéelsen af artikel 7, stk. 1, litra b), og c), i Radets forordning (EF) nr.
207/2009 pa ansggningstidspunktet

— Tilsidesattelse af artikel 59, stk. 1, litra a), ssmmenholdt med artikel 7, stk. 1, litra c), og artikel 64, stk. 5, i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) 2017/1001, pd grund af manglende faktiske konstateringer vedrorende omsatningskredsenes opfattelse
pd ansegningstidspunktet og for ringe krav til beviset for og konstateringen af, at der foreld en absolut registreringshindring pa
anseggningstidspunktet i forbindelse med en registreringsprocedure, der 14 langt tilbage i tiden

— Tilsideszttelse af artikel 59, stk. 1, litra a), ssammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2017/1001, pd grund af en fejlagtig bedommelse af det anfaegtede EU-varemaerkes figurbestanddele og manglende faktiske
konstateringer om ansegningstidspunktet

— Tilsideszattelse af artikel 59, stk. 1, litra a), ssmmenholdt med artikel 7, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning

(EU) 2017/1001, pa grund af en fejlagtig bedommelse af seerpraeeget og manglende faktiske konstateringer om ansegningstids-
punktet

— Tilsidesattelse af artikel 17 i Den Europaeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, artikel 1 i den forste tilleegsprotokol
til EMRK, sammenholdt med artikel 6, stk. 1-3, TEU, og artikel 2, stk. 1, TEUF, samt de almindelige retsprincipper om beskyttelse
af den berettigede forventning og retssikkerhed (artikel 2, forste punktum, TEU), pd grund af den fejlagtige ophzvelse af en begun-
stigende, lovlig forvaltningsakt

— Tilsidesattelse af artikel 17 i Den Europaeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, artikel 1 i den forste tillegsprotokol
til EMRK, sammenholdt med artikel 6, stk. 1-3, TEU, og artikel 2, stk. 1, TEUF, samt de almindelige retsprincipper om beskyttelse

af den berettigede forventning og retssikkerhed (artikel 2, forste punktum, TEU), pd grund af den fejlagtige tilbagekaldelse af en
begunstigende, lovlig forvaltningsakt.

Sag anlagt den 10. december 2019 — Premiére Vision mod EUIPO - Vente Privee.com (PV)
(Sag T-836/19)
(2020/C 45/73)
Steevningen er affattet pa fransk
Parter
Sagseger: Premiere Vision (Lyon, Frankrig) (ved advokat C. Champagner Katz)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)
Den anden part i sagen for appelkammeret: Vente-Privee.com SA (Paris, Frankrig
Oplysninger vedrarende sagen for EUIPO
Indehaver af det omtvistede varemeerke: Premiére Vision
Det omtvistede varemaerke: Anspgning om EU-figurmarket PV — registreringsansggning nr. 13 999 578
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 3. oktober 2019 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sagR 2125/2018-1)
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Pastande
— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— EUIPO og, i pdkommende tilfaelde, indsigeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

Tilsideseettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 10. december 2019 - Koopman International mod EUIPO - Tinnus Enterprises og Mystic Products Import &
Export (Vaeskedistributionsudstyr)

(Sag T-838/19)
(2020/C 45/74)
Steevningen er affattet pd engelsk

Parter
Sagsoger: Koopman International BV (Amsterdam, Nederlandene) (ved advokat B. van Werven)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)
De andre parter i sagen for appelkammeret: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, De Forenede Stater) og Mystic Products Import &
Export, SL (Badalona, Spanien)
Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO
Indehaver af det omtvistede design: Tinnus Enterprises LLC
Det omtvistede design: EU-design nr. 1431 829-0006

Den anfeegtede afgorelse: Forelebig afgorelse truffet den 18. september 2019 af Tredje Appelkammer ved EUIPO (sag R 1005/2018-3)

Pistande

— Den anfegtede afgorelse om udsattelse af klagesagens behandling for appelkammeret annulleres og det fastslas, at naevnte klage-
sags behandling for appelkammeret skal fremmes.

— Den foreliggende sag for Retten forenes med de for Retten verserende sager i sagerne R 1006/2018-3, R 1008/2018-3, R-
1010/2018-3 og R 1009/2018-3 anlagt af Koopman International parallelt med denne sag.

— Tinnus Enterprises tilpligtes at betale de af Koopman International afholdte omkostninger.
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Anbringender

— Appelkammeret foretog en urigtig bedemmelse og anvendelse af kriteriet »retssikkerhed«

— Appelkammeret foretog en urigtig bedemmelse og anvendelse af kriteriet »processkonomiske hensyn«
— Appelkammeret foretog en urigtig bedemmelse og anvendelse af kriteriet »god forvaltningsskik«

— Appelkammeret foretog en urigtig afvejning af alle parternes interesser.

Sag anlagt den 10. december 2019 — Koopman International mod EUIPO - Tinnus Enterprises og Mystic Products (Fluid
distribution equipement)

(Sag T-839/19)
(2020/C 45/75)
Steevningen er affattet pd engelsk
Parter
Sagseger: Koopman International BV (Amsterdam, Nederlandene) (ved advokat B. van Werven)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, De Forenede Stater) og Mystic Products Import &
Export, SL (Badalona, Spanien)

Oplysninger vedrarende sagen for EUIPO
Indehaver af det omtvistede design: Tinnus Enterprises
Det omtvistede design: EU-design nr. 1431 829-0002

Den anfeegtede afgorelse: Forelebig afgarelse truffet den 18. september 2019 af Tredje Appelkammer ved EUIPO (sag R 1006/2018-3)

Pistande

— Den anfegtede afgorelse om udsattelse af klagesagens behandling for appelkammeret annulleres og det fastslas, at naevnte klage-
sags behandling for appelkammeret skal fremmes.

— Den foreliggende sag for Retten forenes med de for Retten verserende sager i sagerne R 1008/2018-3, R 1005/2018-3, R-
1010/2018-3 0g R 1009/2018-3 anlagt af Koopman International parallelt med denne sag.

— Tinnus Enterprises tilpligtes at betale de af Koopman International afholdte omkostninger.
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Anbringender

— Appelkammeret foretog en urigtig bedemmelse og anvendelse af kriteriet »retssikkerhed«

— Appelkammeret foretog en urigtig bedemmelse og anvendelse af kriteriet »processkonomiske hensync
— Appelkammeret foretog en urigtig bedemmelse og anvendelse af kriteriet »god forvaltningsskik«

— Appelkammeret foretog en urigtig afvejning af alle parternes interesser.

Sag anlagt den 10. december 2019 — Koopman International mod EUIPO - Tinnus Enterprises and Mystic Products Import
& Export (Veskedistributionsudstyr)

(Sag T-840/19)
(2020/C 45/76)
Steevningen er affattet pd engelsk
Parter
Sagseger: Koopman International BV (Amsterdam, Nederlandene) (ved advokat B. van Werven)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

De andre parter i sagen for appelkammeret: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, De Forenede Stater) og Mystic Products Import &
Export, SL (Badalona, Spanien)

Oplysninger vedrarende sagen for EUIPO
Indehaver af det omtvistede design: Tinnus Enterprises
Det omtvistede design: EU-design nr. 1431 829-0005

Den anfeegtede afgorelse: Forelebig afgarelse truffet den 18. september 2019 af Tredje Appelkammer ved EUIPO (sag R 1008/2018-3)

Pistande

— Den anfegtede afgorelse om udsattelse af klagesagens behandling for appelkammeret annulleres og det fastslas, at naevnte klage-
sags behandling for appelkammeret skal fremmes.

— Den foreliggende sag for Retten forenes med de for Retten verserende sager i sag R 1006/2018-3,R 1005/2018-3,R-1010/2018-3
0g R 1009/2018-3 anlagt af Koopman International parallelt med denne sag.

— Tinnus Enterprises tilpligtes at betale de af Koopman International afholdte omkostninger.
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Anbringende

— Appelkammeret foretog en urigtig bedemmelse og anvendelse af kriteriet »retssikkerhed«

— Appelkammeret foretog en urigtig bedemmelse og anvendelse af kriteriet »processkonomiske hensyn«
— Appelkammeret foretog en urigtig bedemmelse og anvendelse af kriteriet »god forvaltningsskik«

— Appelkammeret foretog en urigtig afvejning af alle parternes interesser.

Sag anlagt den 10. december 2019 — Koopman International mod EUIPO - Tinnus Enterprises and Mystic Products Import
& Export (Veskedistributionsudstyr)

(Sag T-841/19)
(2020/C 45(77)
Steevningen er affattet pd engelsk
Parter
Sagseger: Koopman International BV (Amsterdam, Nederlandene) (ved advokat B. van Werven)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

De andre parer i sagen for appelkammeret: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, De Forenede Stater) og Mystic Products Import & Export,
SL (Badalona, Spanien)

Oplysninger vedrarende sagen for EUIPO
Indehaver af det omtvistede design: Tinnus Enterprises
Det omtvistede design: EU-design nr. 1431 829-0008

Den anfeegtede afgorelse: Forelebig afgarelse truffet den 18. september 2019 af Tredje Appelkammer ved EUIPO (sag R 1009/2018-3)

Pistande

— Den anfegtede afgorelse om udsattelse af klagesagens behandling for appelkammeret annulleres og det fastslas, at naevnte klage-
sags behandling for appelkammeret skal fremmes.

— Den foreliggende sag for Retten forenes med de for Retten verserende sager i sagerne R 1006/2018-3, R 1008/2018-3, R-
1005/2018-3 0g R 1010/2018-3 anlagt af Koopman International parallelt med denne sag.

— Tinnus Enterprises tilpligtes at betale de af Koopman International afholdte omkostninger.
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Anbringender

— Appelkammeret foretog en urigtig bedemmelse og anvendelse af kriteriet »retssikkerhed«

— Appelkammeret foretog en urigtig bedemmelse og anvendelse af kriteriet »processkonomiske hensync
— Appelkammeret foretog en urigtig bedemmelse og anvendelse af kriteriet »god forvaltningsskik«

— Appelkammeret foretog en urigtig afvejning af alle parternes interesser.

Sag anlagt den 10. december 2019 - Koopman International mod EUIPO - Tinnus Enterprises og Mystic Products (Veskedi-
stributionsudstyr)

(Sag T-842/19)
(2020/C 45/78)
Steevningen er affattet pd engelsk
Parter
Sagseger: Koopman International BV (Amsterdam, Nederlandene) (ved advokat B. van Werven)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, De Forenede Stater) og Mystic Products Import &
Export, SL (Badalona, Spanien)

Oplysninger vedrarende sagen for EUIPO
Indehaver af det omtvistede design: Tinnus Enterprises LLC
Det omtvistede design: EU-design nr. 1431 829-0007

Den anfeegtede afgorelse: Forelebig afgorelse truffet den 18. september 2019 af Tredje Appelkammer ved EUIPO (sag R 1010/2018-3)

Pistande

— Den anfegtede afgorelse om udsattelse af klagesagens behandling for appelkammeret annulleres og det fastslas, at naevnte klage-
sags behandling for appelkammeret skal fremmes.

— Den foreliggende sag for Retten forenes med de for Retten verserende sager i sagerne R 1006/2018-3, R 1008/2018-3, R-
1005/2018-3 0g R 1009/2018-3 anlagt af Koopman International parallelt med denne sag.

— Tinnus Enterprises tilpligtes at betale de af Koopman International afholdte omkostninger.
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Anbringender

— Appelkammeret foretog en urigtig bedemmelse og anvendelse af kriteriet »retssikkerhed«

— Appelkammeret foretog en urigtig bedemmelse og anvendelse af kriteriet »procesekonomiske hensyn«
— Appelkammeret foretog en urigtig bedemmelse og anvendelse af kriteriet »god forvaltningsskik«

— Appelkammeret foretog en urigtig afvejning af alle parternes interesser.

Sag anlagt den 12. december 2019 — Correia mod EGSU
(Sag T-843/19)
(2020/C 45/79)
Processprog: fransk
Parter
Sagsager: Paula Correia (Woluwe-Saint-Etienne, Belgien) (ved advokaterne L. Levi og M. Vandenbussche)

Sagsagt: Det Europaeiske @konomiske og Sociale Udvalg (EQSU)

Sagsegerens pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Sagen fremmes til realitetsbehandling og sagsegeren gives medhold.
Folgelig:

— Annullation af den udaterede afgorelsen, som sagsegeren fik kendskab til den 12. april 2019, om ikke at forfremme/omklassificere
hendei 2019.

— Sagsegte tilpligtes at erstatte det ikke-gkonomiske tab, som efter ret og billighed er opgjort til 2 000 EUR.

— Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmilsgrunde og vasentligste argumenter
Til stotte for sogsmalet har sagsegeren anfort fire anbringender.

1. Forste anbringende om tilsidesattelse af de processuelle garantier i artikel 41 i Den Europziske Unions charter om grundlaeg-
gende rettigheder og om tilsidesettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling. Sagsegeren har gjort galdende, at
den méde, hvorpa Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg traeffer afgorelser om forfremmelse og omklassificering af
de midlertidigt ansatte i grupperne for sekretariaterne, og navnlig i sekretariatet for gruppe I, strider mod de processuelle
garantier, der er fastsat i artikel 41 i chartret om grundlaggende rettigheder. Dette er navnlig tilfldet med afgarelsen om ikke
at forfremme/omklassificere sagsegeren i 2019 og i andre forfremmelsesar. Denne afgorelse er nemlig for det forste ubegrun-
det. Dernzst findes der ingen lov og ingen generel afgorelse eller meddelelse til sagsegeren, eller mere generelt til de midlerti-
digt ansatte i grupperne, eller gruppe [, som oplyser, hvilke kriterier, som legges til grund og anvendes til blandt de midlertidigt
ansatte at identificere dem, som vil blive forfremmet eller omklassificeret. Manglende kriterier, manglende garantier for retfeer-
dig behandling, manglende oplysninger og manglende begrundelse er s& meget desto mere i strid med kravene i artikel 41 i
chartret om grundleeggende rettigheder som visse af de ansatte i sekretariaterne og navnlig i sekretariatet for gruppe I har hur-
tige karrierefremgange og andre meget langsomme, i lighed med sagsogeren.



C45/94 Den Europziske Unions Tidende 10.2.2020

2. Andet anbringende om tilsidesattelse af retssikkerhedsprincippet. Sagsegeren har gjort gaeldende, at selv om Det Europaiske
@konomiske og Sociale Udvalg rader over et skon ved fastsattelsen af kriterierne og de narmere regler for anvendelsen af
ansattelsesvilkarenes artikel 10, skal disse kriterier og neermere regler sikre den grad af forudsigelighed, der kraves i EU-retten,
og navnlig overholde retssikkerhedsprincippet. Dette er imidlertid ikke tilfaeldet, ndr der ikke findes kriterier, som ger det
muligt for midlertidigt ansatte at vide, hvordan og pa hvilke betingelser en forfremmelse eller en omklassificering vil ske ved
indgdelse af et tilleeg til ansattelseskontrakten.

3. Tredje anbringende om anlaeggelse af et dbenbart urigtigt sken. Ifelge sagsageren forer en undersogelse af bedemmelsesrap-
porterne siden hendes sidste forfremmelse i 2016 til den konklusion, at afgerelsen om ikke at forfremme hende i 2019 er
behaftet med et dbenbart urigtigt sken.

4, Fjerde anbringende om tilsideszttelse af omsorgspligten. Sagsegeren er af den opfattelse, at der ikke blev taget hensyn til hen-
des interesser, da ansattelsesmyndigheder besluttede, hvilke ansatte, der skulle forfremmes eller omklassificeres.

Sag anlagt den 12. december 2019 — Apologistics mod EUIPO - Peikert (discount-apotheke.de)
(Sag T-844/19)
(2020/C 45/80)
Stevningen er affattet pd tysk
Parter
Sagseger: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Tyskland) (ved advokat H. Hug)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Franz Michael Peikert (Offenbach, Tyskland)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO
Ansoger af det omtvistede varemerke: Franz Michael Peikert

Det omtvistede varemerke: Ansegning om EU-figurmerket discount-apotheke.de i farverne lysegren, merkegren og hvid — registre-
ringsansegning nr. 14 678 007

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 10. oktober 2019 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 2309/2018-5)

Pastande
— Den anfagtede afgarelse og afgerelsen truffet den 5. oktober 2018 af indsigelsesafdelingen annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.

Sag anlagt den 13. december 2019 — X-cen-tek mod EUIPO - Altenloh, Brinck & Co. (PAX)
(Sag T-847/19)
(2020/C 45/81)
Stevningen er affattet pd tysk
Parter
Sagsager: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Tyskland) (ved advokat H. Hillers)
Sagsegt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Altenloh, Brinck & Co. GmbH & Co. KG (Ennepetal, Tyskland)

Oplysninger vedrorende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemeerke: X-cen-tek GmbH & Co. KG

Det omtvistede varemerke: EU-ordmaerket PAX — registreringsansegning nr. 16 487 803
Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 27. september 2019 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 2324/2018-2)

Pistande

— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001.
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Sag anlagt den 18. december 2019 — easyCosmetic Swiss mod EUIPO - U.W.I. Unternehmensberatungs- und Wirtschaftsin-
formations (easycosmetic)

(Sag T-858/19)

(2020/C 45/82)

Stevningen er affattet pd tysk

Parter

Sagseger: easyCosmetic Swiss GmbH (Baar, Schweiz) (ved advokaterne D. Terheggen og S.E. Sullivan)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: U.W.1. Unternehmensberatungs- und Wirtschaftsinformations GmbH (Bad Nauheim, Tysk-
land)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Indehaver af det omtvistede varemaerke: easyCosmetic Swiss GmbH

Det omtvistede varemerke: EU-ordmaerket easycosmetic — EU-varemearkeregistrering nr. 13 801 675

Sagen for EUIPO: Ugyldighedssag

Den anfeegtede afgorelse: Afgorelse truffet den 4. oktober 2019 af Andet Appelkammer ved EUIPO (sag R 973/2019-2)

Pastande

— Den anfagtede afgarelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringende

Tilsideseettelse af artikel 59, stk. 1, litra a), ssmmenholdt med artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2017/1001.
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