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Vorlagefrage

Sind die in Art. 4 Abs. 3 EUV und der Richtlinie 2006/112/EG (") des Rates enthaltenen Grundsitze und Bestimmungen,
wie sie vom Gerichtshof bereits in den Urteilen vom 17. Juli 2008 in der Rechtssache C-132/06, vom 11. Dezember 2008
in der Rechtssache C-174/07 und vom 29. Mdrz 2012 in der Rechtssache C-500/10 ausgelegt worden sind, auflerdem
dahin gehend auszulegen, dass sie einer innerstaatlichen Bestimmung (und damit, was den hier zu entscheidenden Fall
betrifft, einer Auslegung der Art. 162 und 182-ter des Konkursgesetzes) entgegenstehen, nach der ein Vorschlag fiir einen
gerichtlichen Vergleich, der — bei Liquidation des Schuldnervermogens — eine nur teilweise Befriedigung der staatlichen
Mehrwertsteuerforderung vorsieht, zuldssig ist, wenn kein Gebrauch vom Instrument des Steuervergleichs gemacht wird
und fiir diese Forderung — auf der Grundlage der Feststellung eines unabhingigen Sachverstindigen und als Ergebnis der
formalen Kontrolle des Gerichts — im Fall der Konkursverwertung keine hohere Befriedigung zu erwarten ist?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL L 347, S. 1).

Vorlage zur Vorabentscheidung des Supreme Court (Irland), eingereicht am 5. Dezember 2014 —
MM/Minister for Justice and Equality, Irland, und Attorney General

(Rechtssache C-560/14)
(2015/C 081/06)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Supreme Court, Irland

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: MM

Beklagter: Minister for Justice and Equality, Irland, und Attorney General

Vorlagefrage

1. Gebietet das unionsrechtliche ,Recht auf Anhérung®, dass einer Person, die gemifl der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates (') subsididren Schutz beantragt, eine miindliche Verhandlung iiber diesen Antrag gewihrt wird, einschlielich des
Rechts, Zeugen aufzurufen und einem Kreuzverhor zu unterzichen, wenn der Antrag im Zuge einer Regelung des
betreffenden Mitgliedstaats gestellt wird, wonach zwei getrennte und aufeinanderfolgende Verfahren zur Prifung des
Antrags auf Anerkennung als Fliichtling bzw. des Antrags auf subsididren Schutz bestehen?

(")  Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und
iiber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (ABL. L 304, S. 12).

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 11. Dezember
2014 — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH gegen Amazon EU Sarl u.a.

(Rechtssache C-572/14)
(2015/C 081/07)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberster Gerichtshof



