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Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 15. Dezember 2014 — August Wolff und Remedia/
Kommission

(Rechtssache T-672/14 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Zulassung von Humanarzneimitteln — Antrag auf einstweilige
Anordnung — Fehlende Dringlichkeit)

(2015/C 081/27)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Antragstellerinnen: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Deutschland), Remedia d.o.o0. (Zagreb,
Kroation) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte P. Klappich, C. Schmidt und P. Arbeiter)

Antragsgegnerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: M. Simerdovd, A. Sipos und B.-R. Killmann)

Gegenstand

Antrag auf Aussetzung des Vollzugs des Durchfithrungsbeschlusses C (2014) 6030 final der Europdischen Kommission
vom 19. August 2014 tiber die Zulassungen fiir Humanarzneimittel zur topischen Anwendung mit hohen Estradiol-
Konzentrationen gemaf Art. 31 der Richtlinie 2001/83/EG des Europdischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines
Gemeinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel (ABL L 311, S. 67)

Tenor

1. Der Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.
2. Der Beschluss vom 2. Oktober 2014 wird aufgehoben.

3. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Klage, eingereicht am 4. Dezember 2014 — Tempus Energy und Tempus Energy Technology/
Kommission

(Rechtssache T-793/14)
(2015/C 081/28)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerinnen: Tempus Energy Ltd (Reading, Vereinigtes Konigreich) und Tempus Energy Technology Ltd (Cheltenham,
Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte J. Derenne, J. Blockx und C. Ziegler sowie Rechtsanwiltin
M. Kinsella)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,
— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkliren, und

— der Beklagten ihre eigenen Kosten und die Kosten der Klagerinnen aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Mit ihrer Klage begehren die Kldgerinnen die Nichtigerklarung des Beschlusses C(2014) 5083 final der Kommission vom
23. Juli 2014 in der Sache SA.35980 (2014/N-2) — Vereinigtes Konigreich, Strommarktreform — Kapazititsmarkt.
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Zur Stiitzung der Klage machen die Kldgerinnen zwei Klagegriinde geltend.

1. Die Kommission habe gegen Art. 108 Abs. 2 AEUV und gegen die Grundsitze der Nichtdiskriminierung, der
VerhaltnismédRigkeit und des Vertrauensschutzes verstoffen sowie den Sachverhalt falsch beurteilt, da sie das formliche
Priifverfahren nicht eroffnet habe. Insoweit sei zu riigen, dass:

— die Kommission die potenzielle Rolle der Demand-Side Response (Laststeuerung, im Folgenden: DSR) auf dem
Kapazititsmarkt des Vereinigten Konigreichs unzutreffend beurteilt habe;

— die Beschrinkungen der Laufzeit von DSR-Vertrigen auf dem Kapazititsmarkt die Grundsitze des Vertrau-
ensschutzes und der Nichtdiskriminierung verletzten und auf einer falschen Beurteilung des Sachverhalts beruhten;

— das Erfordernis fur DSR-Anbieter, zwischen transitorischen und permanenten Marktauktionen zu wahlen, die
Grundsitze des Vertrauensschutzes und der Nichtdiskriminierung verletze;

— die Methoden der Kostendeckung auf dem Kapazititsmarkt die Grundsitze der Nichtdiskriminierung, des
Vertrauensschutzes und der Verhaltnismafigkeit verletzten;

— die Nutzung unbefristeter statt befristeter Kapazititsereignisse in den permanenten Auktionen am Kapazititsmarkt
die Grundsitze der Nichtdiskriminierung und des Vertrauensschutzes verletze;

— das auf dem Kapazititsmarkt bestehende Erfordernis der Bietungsgarantie, um Zugang zu den Auktionen zu
erlangen, die Grundsitze der Nichtdiskriminierung und des Vertrauensschutzes verletze; und

— das Versdumnis des Kapazitdtsmarkts, zusitzliche Vergiitungen fiir Einsparungen bei Ubermittlungs- und
Verteilungsverlusten im Rahmen der DSR zur Verfigung zu stellen, die Grundsitze der Nichtdiskriminierung
und des Vertrauensschutzes verletze.

2. Die Kommission habe den Beschluss nicht angemessen begriindet.

Klage, eingereicht am 5. Dezember 2014 — Gazprom Neft/Rat
(Rechtssache T-799/14)
(2015/C 081/29)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Gazprom Neft OAO (Sankt Petersburg, Russland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt L. Van den Hende und
S. Cogman, Solicitor)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— Art. 1 Abs. 3 des Beschlusses 2014/659/GASP des Rates vom 8. September 2014 (*), mit dem Art. 4a in den Beschluss
2014/512|GASP des Rates eingefiigt wurde, fiir nichtig zu erkldren;

— Art. 1 Abs. 3 der Verordnung Nr. 960/2014 des Rates vom 8. September 2014 (%), mit dem Art. 3a in die Verordnung
Nr. 833/2014 des Rates eingefiigt wurde, fiir nichtig zu erkldren;

— Art. 1 Abs. 1 und den Anhang des Beschlusses 2014/659/GASP des Rates fir nichtig zu erkldren, soweit mit ihnen
Art. 1 Abs. 2 Buchst. b bis d, Art. 1 Abs. 3 und Anhang III in den Beschluss 2014/512/GASP des Rates eingefiigt wurde
und diese Bestimmungen die Klagerin betreffen;

— Art. 1 Abs. 5, Art. 1 Abs. 9 und Anhang III der Verordnung Nr. 960/2014 des Rates fiir nichtig zu erkliren, soweit mit
ihnen Art. 5 Abs. 2 Buchst. b bis d, Art. 5 Abs. 3 und Anhang IV in die Verordnung Nr. 833/2014 des Rates eingefiigt
wurde und diese Bestimmungen die Klagerin betreffen;



