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Klage, eingereicht am 12. Februar 2015 — NK Rosneft u. a./Rat
(Rechtssache T-69/15)
(2015/C 228/18)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: NK Rosneft OAO (Moskau, Russland), RN-Shelf-Arctic OOO (Moskau), RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO (Yuzhniy
Sakhalin, Russland), RN-Exploration OOO (Moskau) und Tagulskoe OOO (Krasnoyarsk, Russland) (Prozessbevollmich-
tigter: T. Beazley, QC)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kligerinnen beantragen,

— Art. 1 Abs. 1 des Beschlusses 2014/872/GASP des Rates vom 4. Dezember 2014 (,Zweiter Anderungsbeschluss®) zur
Anderung des Beschlusses 2014/512/GASP iiber restriktive Malnahmen angesichts der Handlungen Russlands, die die
Lage in der Ukraine destabilisieren, und des Beschlusses 2014/659/GASP zur Anderung des Beschlusses 2014/512/
GASP (") fiir nichtig zu erkliren;

— Art. 1 Abs. 3 bis 8 der Verordnung (EU) Nr. 1290/2014 des Rates vom 4. Dezember 2014 (,Zweite
Anderungsverordnung®) zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 833/2014 iiber restriktive Manahmen angesichts
der Handlungen Russlands, die die Lage in der Ukraine destabilisieren und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 960/
2014 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 833/2014 (%) fiir nichtig zu erkliren;

— auflerdem oder hilfsweise, den Beschluss 2014/872/GASP des Rates und die Verordnung (EU) Nr. 1290/2014 des Rates
fur nichtig zu erklaren, soweit sie die Klagerinnen betreffen, und

— dem Rat die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Klidgerinnen neun Klagegriinde geltend, mit denen sie vortragen, der Rat sei nicht befugt
gewesen, die Zweiten Anderungsmafnahmen zu erlassen, oder, wenn er befugt gewesen sei, habe er diese nicht
ordnungsgemifs erlassen konnen.

1. Die Zweiten Anderungsmanahmen seien nicht hinreichend begriindet, so dass eine Uberpriifung auf ihre
Rechtmifigkeit nicht moglich sei und die Verteidigungsrechte der Kldgerinnen und ihr Recht auf wirksamen
gerichtlichen Rechtsschutz verletzt wiirden.

2. Das mit den Zweiten Anderungsmanahmen verfolgte Ziel sei kein legitimes Ziel der GASP.

3. Die Zweiten Anderungsmafinahmen verstieRen gegen die volkerrechtlichen Verpflichtungen der Union nach dem
Partnerschafts- und Kooperationsabkommen mit Russland und/oder dem Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen.

4. Aus der Zweiten Anderungsverordnung sei kein nachvollziehbarer Zusammenhang zwischen den Zielen des
Beschlusses und den Mafnahmen zu seiner Umsetzung ersichtlich.

5. Die Zweite Anderungsverordnung setze die Vorschriften des Beschlusses materiell nicht ordnungsgemif um.

6. Die Zweiten Anderungsmafinahmen verstieRen gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung und das Willkiirverbot.
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7. Die Zweiten Anderungsmaffnahmen stiinden nicht in einem angemessenen Verhltnis zu dem mit dem Beschluss
verfolgten Ziel und stellten daher einen unzuldssigen Eingriff in die Gesetzgebungsbefugnisse der Union und einen
unverhéltnisméRigen Eingriff in die Grundrechte der Kligerinnen dar.

8. Bei den Zweiten Anderungsmafinahmen liege ein Missbrauch von Befugnissen vor.

9. Die Zweiten Anderungsmanahmen verstieBen wegen der Unbestimmtheit von Schliisselbegriffen gegen den Grundsatz
der Rechtssicherheit.

() ABL L 349 vom 5.12.2014, S. 58.
() ABL L 349 vom 5.12.2014, S. 20.

Klage, eingereicht am 25. Februar 2015 — Opko Ireland Global Holdings/ HABM — Teva
Pharmaceutical Industries (ALPHAREN)

(Rechtssache T-106/15)
(2015/C 228/19)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Opko Ireland Global Holdings Ltd (Dublin, Irland) (Prozessbevollmachtigte: S. Malynicz, Barrister, und A. Smith,
Solicitor)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Jerusalem, Israel)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Anmelderin: Klagerin.

Streitige Marke: Gemeinschaftswortmarke ,ALPHAREN“ — Anmeldung Nr. 4 320 297.

Verfahren vor dem HABM: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des HABM vom 26. November 2014 in der Sache

R 2387/2014-5.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem HABM die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verstofl gegen Art. 1d Abs. 2 der Verordnung Nr. 216/96, weil ein Mitglied der Kammer, das an der urspriinglichen
Entscheidung der Beschwerdekammer aus dem Jahr 2009 teilgenommen habe, auch der Kammer angehért habe, die die
angefochtene Entscheidung getroffen habe;

— Verstofl gegen Art. 50 der Durchfithrungsverordnung durch Stiitzung auf neue Beweismittel, die dem HABM in der
ersten Verhandlung iiber den Widerspruch nicht vorgelegen hitten;



