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Vorabentscheidungsersuchen des Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia (Polen), eingereicht am
14. Mirz 2016 — Halina Socha, Dorota Olejnik, Anna Skomra/Szpital Specjalistyczny im. A.
Falkiewicza we Wroclawiu

(Rechtssache C-149/16)
(2016/C 222/03)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Halina Socha, Dorota Olejnik, Anna Skomra

Beklagter: Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroclawiu

Vorlagefrage

Sind Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 der Richtlinie 98/59/EG des Rates vom 20. Juli 1998 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten tiber Massenentlassungen () in Verbindung mit dem Grundsatz der praktischen Wirksamkeit des
[Unions-]Rechts dahin auszulegen, dass ein Arbeitgeber, der wegen einer schwierigen finanziellen Lage eine Kiindigung von
Arbeits- und Entgeltbedingungen von Arbeitsvertrigen (Anderungskiindigung) lediglich in Bezug auf die Vergiitungs-
bedingungen ausspricht, dazu verpflichtet ist, das Verfahren anzuwenden, das sich aus der oben genannten Richtlinie ergibt,
und die betrieblichen Gewerkschaften zu diesen Kiindigungen zu konsultieren, obwohl das nationale Recht — das Gesetz
vom 13. Mérz 2003 tiber besondere Regeln in Bezug auf die Beendigung von Arbeitsverhéltnissen mit Arbeitnehmern aus
von den Arbeitnehmern unabhingigen Griinden (Dz. U. 2003, Nr. 90, Pos. 844, mit Anderungen) — in den Art. 1, 2, 3, 4, 5
und 6 keinerlei Regelungen betreffend die Kiindigung von Bedingungen eines Arbeitsvertrags enthalt?

() ABLL225,S. 16.

Klage, eingereicht am 15. Mirz 2016 — Europiische Kommission/Republik Slowenien
(Rechtssache C-153/16)
(2016/C 222/04)

Verfahrenssprache: Slowenisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: D. Kukovec und E. Sanfrutos Cano)

Beklagte: Republik Slowenien

Antrige

Die Europdische Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Republik Slowenien dadurch gegen Art. 12 der Abfallrahmenrichtlinie [Richtlinie 2008/98/EG
tiber Abfille und zur Authebung bestimmter Richtlinien] tiber die Beseitigung, gegen Art. 13 dieser Richtlinie beziiglich
einer Abfallbewirtschaftung, die den Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt wahrt, sowie gegen Art. 36
Abs. 1 dieser Richtlinie tiber die Durchsetzung und Sanktionen sowie gegen Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie
[1999/31/EG] iiber Abfalldeponien verstofSen hat, dass sie eine kontinuierliche und dauerhafte Gefahr fiir die Umwelt
und die menschliche Gesundheit durch unsachgemifle Lagerung grofler Mengen von Altreifen, ihre Vermengung mit
anderen, auch gefihrlichen, Abfillen und ihre Deponierung entgegen den Anforderungen der Richtlinie tber
Abfalldeponien zugelassen hat.
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— der Republik Slowenien die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Republik Slowenien habe eine kontinuierliche und dauerhafte Gefahr fiir die Umwelt und die menschliche Gesundheit
durch unsachgemifle Lagerung groffer Mengen von Altreifen, ihre Vermengung mit anderen, auch gefahrlichen, Abfillen
und ihre Deponierung entgegen den Anforderungen der Richtlinie iiber Abfalldeponien sowie entgegen den Anforderungen
der Abfallrahmenrichtlinie zugelassen.

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 25. Mirz 2016 —
F. Hoffmann-La Roche AG, La Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA/Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato

(Rechtssache C-179/16)
(2016/C 222/05)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerinnen: F. Hoffmann-La Roche AG, La Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA

Rechtsmittelgegnerin: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Vorlagefragen

1. Kann Art. 101 AEUV richtigerweise dahin ausgelegt werden, dass die Vertragspartner einer Lizenzvereinbarung als
Wettbewerber anzusehen sind, wenn das lizenznehmende Unternehmen auf dem betreffenden relevanten Markt nur
aufgrund dieser Vereinbarung titig ist? Sind, eventuell innerhalb welcher Grenzen, die mdoglichen Wettbewerbs-
beschrinkungen des Lizenzgebers gegeniiber dem Lizenznehmer unter diesen Umstinden, auch wenn sie nicht
ausdriicklich in der Lizenzvereinbarung vorgesehen sind, der Anwendung des Art. 101 Abs. 1 AEUV entzogen oder
fallen sie immerhin unter die gesetzliche Ausnahme des Art. 101 Abs. 3 AEUV?

2. Gestattet Art. 101 AEUV der nationalen Wettbewerbsbehorde, den relevanten Markt im Hinblick auf den Inhalt der von
den zustindigen Arzneimittelagenturen (AIFA — Agenzia Italiana del Farmaco — und EMA — Europdische Arzneimittel-
Agentur -) erlassenen Genehmigungen fiir das Inverkehrbringen der Arzneimittel autonom zu definieren, oder ist — im
Gegenteil — der fiir die zugelassenen Arzneimittel rechtlich relevante Markt im Sinne des Art. 101 AEUV primdr von der
zustdndigen Regulierungsbehorde auf auch fur die nationale Wettbewerbsbehorde verbindliche Weise zu anzupassen
und abzugrenzen?

3. Ist es — auch im Licht der in der Richtlinie 2001/83/EG (') enthaltenen Vorschriften und insbesondere des Art. [6] tiber
die Genehmigung fiir das Inverkehrbringen von Arzneimitteln — nach Art. 101 AEUV zuldssig, ein off-label (in einem
nicht zugelassenen Bereich) verwendetes Arzneimittel und ein zugelassenes Arzneimittel in Bezug auf dieselben
therapeutischen Indikationen als austauschbar anzusehen und daher in den Bereich desselben relevanten Marktes
aufzunehmen?

4. Ist es im Sinne des Art. 101 AEUV bei der Abgrenzung des relevanten Marktes neben der substanziellen
Substituierbarkeit der Arzneimittel auf der Nachfrageseite von Bedeutung, festzustellen, ob deren Angebot auf dem
Markt im Einklang mit dem regulatorischen Rahmen fiir die Vermarktung von Arzneimitteln erfolgt ist?
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