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3. Fir den Fall, dass der Gerichtshof in Beantwortung der zweiten Vorlagefrage feststellt, dass die Auslegung des
innerstaatlichen Rechts, so wie sie in der vorliegenden Rechtssache vorgenommen wurde, eine Beschrinkung der
Freiziigigkeit darstellt: Kann eine solche Beschrankung dennoch durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt sein, die sich aus der Pflicht der Gemeinde, die Bereitstellung der persénlichen Assistenz zu iiberwachen,
der Moglichkeit der Gemeinde, die angemessenen Modalititen der Bereitstellung der Assistenz auszuwihlen, und der
Aufrechterhaltung der Kohirenz und Wirksamkeit des Systems der personlichen Assistenz nach dem Behinderten-
Dienstleistungsgesetz ergeben?

(") Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (ABL. 2004, L 166, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Korkein hallinto-oikeus (Finnland), eingereicht am 9. Januar
2017 — Maria Tirkkonen

(Rechtssache C-9/17)
(2017/C 086/21)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein hallinto-oikeus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrerin: Maria Tirkkonen

Andere Beteiligte: Maaseutuvirasto

Vorlagefrage

Ist Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der Vergaberichtlinie 2004/18/EG (') dahin auszulegen, dass die Definition ,offentlichen
Auftrage” im Sinne dieser Richtlinie ein Auftragssystem umfasst,

— mit dem eine offentliche Einrichtung fiir eine im Voraus begrenzte Laufzeit Dienstleistungen am Markt einzuholen
beabsichtigt, indem sie unter den Bedingungen eines der Ausschreibung beigefiigten Rahmenvertragsentwurfs Vertrige
mit allen Wirtschaftsteilnehmern schliefSt, die die in den Ausschreibungsunterlagen festgelegten, einzeln bezeichneten
Anforderungen an die Eignung des Anbieters und die angebotene Dienstleistung erfiillen und eine in der Ausschreibung
naher beschriebene Priifung bestehen, und

— dem wihrend der Vertragslaufzeit nicht mehr beigetreten werden kann?

(") Richtlinie 2004/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrage, Lieferauftrige und Dienstleistungsauftrige (ABL. 2004, L 134, S. 114).

Vorabentscheidungsersuchen des Korkein oikeus (Finnland), eingereicht am 13. Januar 2017 —
Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp./Rajavartiolaitos

(Rechtssache C-15/17)
(2017/C 086/22)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein oikeus
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrerin: Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

Rechtsmittelgegnerin: Rajavartiolaitos

Vorlagefragen

1. Ist der Ausdruck ,Kiiste oder damit zusammenhangende Interessen” in Art. 220 Abs. 6 des Seerechtsiibereinkommens
bzw. der Ausdruck ,Kiiste oder die damit verbundenen Interessen” in Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2005/35/EG (')
anhand der in Art. Il Nr. 4 des Internationalen Ubereinkommens von 1969 iiber Manahmen auf Hoher See bei
Seeverschmutzungs-Unfillen enthaltenen Definition des Ausdrucks ,Kiiste oder verwandte Interessen” auszulegen?

2. Nach der Definition in Art. Il Nr. 4 Buchst. c des in der Vorlagefrage 1 genannten Ubereinkommens von 1969 bedeutet
,verwandte Interessen” u. a. das Wohl des betroffenen Gebiets einschlieBlich der Erhaltung der lebenden Schitze des
Meeres sowie der Tier- und Pflanzenwelt. Gilt diese Vorschrift auch fiir die Erhaltung der lebenden Ressourcen sowie
der Tier- und Pflanzenwelt in der ausschlieRlichen Wirtschaftszone oder betrifft diese Bestimmung des
Ubereinkommens nur die Erhaltung der Interessen des Kiistengebiets?

3. Wird die unter 1 gestellte Frage verneint: Was ist mit dem Ausdruck ,Kiiste oder damit zusammenhingende Interessen®
in Art. 220 Abs. 6 des Seerechtsiibereinkommens bzw. dem Ausdruck ,Kiiste oder die damit verbundenen Interessen®
in Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2005/35/EG gemeint?

4. Was bedeutet der Ausdruck ,Ressourcen des Kiistenmeers oder der ausschlieflichen Wirtschaftszone® im Sinne von
Art. 220 Abs. 6 des Seerechtsiibereinkommens und Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2005/35/EG? Sind unter lebenden
Ressourcen nur nutzbare Arten zu verstehen oder fallen darunter auch mit nutzbaren Arten vergesellschaftete oder von
ihnen abhingige Arten im Sinne von Art. 61 Abs. 4 des Seerechtsiibereinkommens, wie etwa Pflanzen- und Tierarten,
die von den nutzbaren Arten als Nahrung genutzt werden?

5. Wie ist der Ausdruck ,zu verursachen droht“ in Art. 220 Abs. 6 des Seerechtsiibereinkommens und Art. 7 Abs. 2 der
Richtlinie 2005/35/EG zu bestimmen? Ist die drohende Verursachung anhand des Begriffs der abstrakten oder der
konkreten Gefahr oder in anderer Weise zu bestimmen?

6. Ist bei der Bewertung der in Art. 220 Abs. 6 des Seerechtsiibereinkommens und Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2005/35/
EG vorgesehenen Voraussetzungen der Befugnis des Kiistenstaats davon auszugehen, dass die verursachten oder
drohenden schweren Schiden eine schwerere Folge sind als die verursachte oder drohende erhebliche Verschmutzung
der Meeresumwelt im Sinne von Art. 220 Abs. 5?7 Wie ist die erhebliche Verschmutzung der Meeresumwelt zu
definieren, und wie ist sie bei der Bewertung der verursachten oder drohenden schweren Schdden zu beriicksichtigen?

7. Welche Umstinde sind bei der Bewertung der Schwere der verursachten bzw. drohenden Schidden zu berticksichtigen?
Sind bei der Bewertung z. B. die Dauer und die geografische Ausdehnung der nachteiligen Auswirkungen, die sich als
Schiden duf8ern, zu beriicksichtigen? Wird dies bejaht: Wie sind die Dauer und das Ausmaf$ von Schidden zu bewerten?

8. Die Richtlinie 2005/35/EG ist eine Mindestrichtlinie und hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, strengere Malnahmen
gegen die Meeresverschmutzung durch Schiffe im Einklang mit dem Volkerrecht zu ergreifen (Art. 2). Gilt die
Moglichkeit, strengere Regelungen anzuwenden, fiir Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie, wo die Befugnis des Kiistenstaats,
gegen ein auf der Durchfahrt befindliches Schiff einzuschreiten, geregelt ist?

9. Kann den besonderen geografischen und 6kologischen Gegebenheiten sowie der Empfindlichkeit des Ostseegebiets bei
der Auslegung der in Art. 220 Abs. 6 des Seerechtsiibereinkommens und in Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie festgelegten
Voraussetzungen der Befugnis des Kiistenstaats Bedeutung zugemessen werden?
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10. Ist mit ,eindeutiger objektiver Beweis“ im Sinne von Art. 220 Abs. 6 des Seerechtsiibereinkommens und Art. 7 Abs. 2
der Richtlinie 2005/35/EG neben dem Beweis, dass ein Schiff die Verstofe, auf die sich die genannten Vorschriften
beziehen, begangen hat, auch der Beweis der Folgen des Einleitens gemeint? Was fiir ein Beweis ist dafiir, dass schwere
Schiden fiir die Kiiste oder damit zusammenhingende Interessen oder fiir Ressourcen des Kiistenmeers oder der
ausschliefSlichen Wirtschaftszone — etwa fiir die Vogel- und Fischbestinde sowie die Meeresumwelt in dem Gebiet —
drohen, zu verlangen? Bedeutet das Erfordernis eines eindeutigen objektiven Beweises, dass z. B. die Bewertung der
nachteiligen Auswirkungen des eingeleiteten Ols auf die Meeresumwelt immer auf konkreten Untersuchungen und
Studien iiber die Auswirkungen der geschehenen Oleinleitung beruhen muss?

(") Richtlinie 2005/35/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 iiber die Meeresverschmutzung durch
Schiffe und die Einfithrung von Sanktionen, einschlieflich strafrechtlicher Sanktionen, fiir Verschmutzungsdelikte (ABL. 2005, L 255,
S. 1) in der durch die Richtlinie 2009/123/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 (ABL 2009, L 280,
S. 52) gednderten Fassung.

Vorabentscheidungsersuchen des Korkein hallinto-oikeus (Finnland), eingereicht am 19. Januar
2017 — Datenschutzbeauftragter

(Rechtssache C-25/17)
(2017/C 086/23)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein hallinto-oikeus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: Datenschutzbeauftragter

Andere Partei des Verfahrens: Zeugen Jehovas — Religionsgemeinschaft

Vorlagefragen

1. Sind die den Anwendungsbereich betreffenden Ausnahmen in Art. 3 Abs. 2 der Datenschutzrichtlinie (*) dahin
auszulegen, dass die von Mitgliedern einer Religionsgemeinschaft im Zusammenhang mit der von Tir zu Tir
durchgefithrten Verkiindungstitigkeit durchgefithrte Erhebung und sonstige Verarbeitung personenbezogener Daten
nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen? Welche Bedeutung hat bei der Beurteilung der Anwendbarkeit der
Richtlinie zum einen, dass die Verkiindungstitigkeit, in deren Zusammenhang die Daten erhoben werden, von der
Religionsgemeinschaft und ihren Versammlungen organisiert wird, und zum anderen, dass es sich zugleich auch um die
personliche Religionsausiibung der Mitglieder der Religionsgemeinschaft handelt?

2. Ist die Definition des Begriffs ,Datei“ in Art. 2 Buchst. ¢ der Datenschutzrichtlinie unter Beriicksichtigung der
Erwagungsgriinde 26 und 27 der Richtlinie dahin auszulegen, dass die Gesamtheit der personenbezogenen Daten, die im
Zusammenhang mit der oben beschriebenen von Tiir zu Tiir durchgefiihrten Verkiindungstatigkeit nicht automatisiert
gesammelt werden (Name und Anschrift sowie andere maogliche die Person betreffende Daten und Charakterisierungen),

a. deswegen keine solche Datei darstellt, weil es sich dabei nicht um spezifische Kartotheken oder Verzeichnisse oder
dhnliche der Suche dienende Ordnungssysteme im Sinne der Definition des finnischen Gesetzes iiber personen-
bezogene Daten handelt, oder

b. deswegen eine solche Datei darstellt, weil aus den Daten unter Beriicksichtigung ihrer Zweckbestimmung tatséchlich
leicht und ohne unangemessene Kosten die fiir eine spitere Verwendung benotigten Informationen abgerufen werden
konnen, wie dies im finnischen Gesetz iiber personenbezogene Daten vorgeschen ist?



