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— mit denen dem Verbraucher die Verpflichtung auferlegt wird, im Rahmen der Darlehensriickzahlung fur die
Differenz zwischen den in der als virtuelle Recheneinheit verwendeten Wiahrung, in der das Konto gefithrt wird,
berechneten Monatsraten und den in der bei der Auszahlung tatsichlich verwendeten Wihrung berechneten
Monatsraten aufzukommen;

die Gefahr der Missbriauchlichkeit besteht?

2. Falls Frage 1 zu bejahen ist: Welche Kriterien sind vom nationalen Gericht im Hinblick auf den in Frage 1 beschriebenen
Sachverhalt bei der Beurteilung einer solchen etwaigen Missbrauchlichkeit anzuwenden?

3. Kann bei den in Frage 1 beschriebenen Klauseln angenommen werden, dass sie nicht den Hauptgegenstand des
Darlehensvertrags betreffen?

(") Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (ABL 1993, L 95, S. 29).

Vorabentscheidungsersuchen der Vergabekammer Siidbayern (Deutschland) eingereicht am 10. Mirz
2017 — Vossloh Laeis GmbH gegen Stadtwerke Miinchen GmbH

(Rechtssache C-124/17)
(2017/C 178/09)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Vergabekammer Stidbayern

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragstellerin: Vossloh Laeis GmbH

Antragsgegnerin: Stadtwerke Miinchen GmbH

Vorlagefragen

1. Ist eine mitgliedsstaatliche Regelung, die zur Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Selbstreinigung eines Wirtschafts-
teilnehmers macht, dass dieser die Tatsachen und Umstinde, die mit der Straftat oder dem Fehlverhalten und dem
dadurch verursachten Schaden in Zusammenhang stehen, durch eine aktive Zusammenarbeit nicht nur mit den
Ermittlungsbehorden, sondern auch mit dem offentlichen Auftraggeber umfassend klart, mit den Vorgaben des Art. 80
der Richtlinie 2014/25/EU () in Verbindung mit Art. 57 Abs. 6 Unterabs. 2 der Richtlinie 2014/24/EU (%) vereinbar?

2. Fiir den Fall, dass Vorlagefrage 1. mit nein beantwortet wird: Ist Art. 57 Abs. 6 Unterabs. 2 der der Richtlinie 2014/24/
EU im Zusammenhang dahingehend auszulegen, dass der jeweilige Wirtschaftsteilnehmer fur eine erfolgreiche
Selbstreinigung jedenfalls insoweit gegeniiber dem 6ffentlichen Auftraggeber zur Sachverhaltsaufklarung verpflichtet ist,
dass dieser beurteilen kann, ob die ergriffenen Selbstreinigungsmaffnahmen (technische, organisatorische und personelle
Mafinahmen und Schadenskompensation) geeignet und ausreichend sind?

3. Fir die unter Art. 57 Abs. 4 der Richtlinie 2014/24/EU geregelten fakultativen Ausschlussgriinde betragt gemafd Art. 57
Abs. 7 der Richtlinie 2014/24EU der hochstzuldssige Zeitraum bzw. die Frist fiir einen Ausschluss drei Jahre ab dem
betreffenden Ereignis. Ist unter dem betreffenden Ereignis schon die Verwirklichung der unter Art. 57 Abs. 4 der
Richtlinie 2014/24/EU aufgefiihrten Ausschlussgriinde zu verstehen oder ist der Zeitpunkt mafigeblich, zu dem der
Auftraggeber iiber gesicherte und belastbare Kenntnis iiber das Vorliegen des Ausschlussgrundes verfiigt?
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4. Ist demnach bei einer Verwirklichung des Ausschlusstatbestands des Art. 54 Abs. 4 lit. d) der Richtlinie 2014/24/EU
durch Beteiligung eines Wirtschaftsteilnehmers an einem Kartell das betreffende Ereignis i.S.d. Art. 54 Abs. 7 der
Richtlinie 2014/24/EU die Beendigung der Kartellbeteiligung oder die Erlangung gesicherter und belastbarer Kenntnis
des Auftraggebers von der Kartellbeteiligung?

(") Richtlinie 2014/25/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die Vergabe von Auftrigen durch
Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste und zur Aufhebung der Richtlinie
2004/17[EG, ABL L 94, S. 243.

() Richtlinie 2014/24/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe und
zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG, ABL L 94, S. 65.

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgien), eingereicht
am 20. Mirz 2017 — Strafverfahren gegen Van Geenip BVBA u. a.

(Rechtssache C-137/17)
(2017/C 178/10)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Beteiligte des Ausgangsverfahrens

Van Geenip BVBA, Antonius Johannes Maria ten Velde, Original BVBA, Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot

Vorlagefragen

1. Sind als ,,schwere Verstoe® im Sinne von Art. 45 der Richtlinie 2013/29/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 12. Juni 2013 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung
pyrotechnischer Gegenstinde auf dem Markt (') folgende VerstoRe gegen die belgischen Vorschriften iiber
pyrotechnische Artikel einzustufen?

a) Das Verkaufen von pyrotechnischen Artikeln im Ausmafl von 2,666 kg pyrotechnische Sitze (,PTS®), das einen
Verstof} gegen die Art. 265 Nr. 7 und 257 des Koniglichen Erlasses zur Einfithrung einer allgemeinen Regelung tiber
die Herstellung, die Lagerung, den Besitz, den Vertrieb, die Beforderung und den Gebrauch von Sprengstoffen vom
23. September 1958 darstellt, der den Verkauf von pyrotechnischen Artikeln in einer 1 kg PTS iibersteigenden Menge
verbietet, wenn der Verbraucher nicht tiber eine personlich erteilte verwaltungsrechtliche Genehmigung verfiigt, eine
groflere Menge an pyrotechnischen Artikeln zu besitzen.

b) Das Uberschreiten der festgelegten Aufbewahrungsgrenzen und das Nichtbeachten der in einer foderalen
Feuerwerkskorpergenehmigung vorgesehenen Aufbewahrungsorte, obwohl bereits eine regionale Umweltgenehmi-
gung fur die Lagerung der tatsichlich betroffenen groeren Mengen an den betreffenden Orten erteilt worden war.

¢) Das schr voriibergehende Lagern sehr geringer Mengen pyrotechnischer Artikel an verschiedenen nicht speziell fiir die
Lagerung genehmigten Orten auf dem Geldnde eines Einzelhandelsunternehmens fiir pyrotechnische Artikel, das
sowohl iiber eine foderale Feuerwerkskorpergenchmigung als auch eine regionale Umweltgenchmigung verfiigt.

2. Steht der Grundsatz des freien Verkehrs von pyrotechnischen Artikeln im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2007/
23[EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Mai 2007 iiber das Inverkehrbringen pyrotechnischer
Gegenstinde (*) (jetzt Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2013/29/EU), gegebenenfalls in Verbindung mit Art. 10 der Richtlinie
2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im
Binnenmarkt (°) einer nationalen Regelung entgegen, die Aufbewahrungsorte fiir richtlinienkonforme pyrotechnische
Artikel im Zusammenhang mit dem Einzelhandel dem doppelten Erfordernis unterwirft, iiber einerseits eine im Rahmen
der Vorschriften iiber die Herstellung, die Lagerung, den Besitz, den Vertrieb, die Beforderung und den Gebrauch von
Sprengstoffen erteilte Genechmigung und andererseits eine im Rahmen der Vorschriften tiber umweltschutzrechtliche
Genehmigungen fiir storende Einrichtungen erteilte Genehmigung zu verftigen, obwohl beide Genehmigungssysteme im
Wesentlichen dieselbe Absicht verfolgen (die vorbeugende Beurteilung von Sicherheitsrisiken) und eines dieser beiden
Genehmigungssysteme (im vorliegenden Fall dasjenige in Bezug auf Sprengstoffe) eine (sehr) niedrige Hochstgrenze fiir
die Lagerung von Festfeuerwerkskorpern (im Ausmafl von 50 kg pyrotechnische Sitze [d. h. des aktiven Stoffes])
vorsieht?



