20.11.2017 Amtsblatt der Europdischen Union C 392/13

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 10. August
2017 — Verbraucherzentrale Berlin eV gegen Unimatic Vertriebs GmbH

(Rechtssache C-485/17)
(2017/C 392/17)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: Verbraucherzentrale Berlin eV

Beklagte: Unimatic Vertriebs GmbH

Vorlagefragen

1. Handelt es sich bei einem Messestand in einer Halle, den ein Unternehmer wiahrend einer fiir wenige Tage im Jahr
stattfindenden Messe zum Zweck des Verkaufs seiner Produkte nutzt, um einen unbeweglichen Gewerberaum im Sinne
von Art. 2 Nr. 9 Buchst. a der Richtlinie 2011/83/EU (') oder um einen beweglichen Gewerberaum im Sinne von Art. 2
Nr. 9 Buchst. b der Richtlinie 2011/83/EU?

2. Fur den Fall, dass es sich um einen beweglichen Gewerberaum handelt:
Ist die Frage, ob ein Unternehmer seine Tatigkeit ,fiir gewohnlich“ auf Messestinden ausiibt, danach zu beantworten,
a) wie der Unternehmer seine Tatigkeit organisiert oder

b) ob der Verbraucher mit dem Vertragsschluss iiber die in Rede stehenden Waren auf der konkreten Messe rechnen
muss?

3. Firr den Fall, dass es bei der Antwort auf die zweite Frage auf die Sicht des Verbrauchers ankommt (Frage 2 b):

Ist bei der Frage, ob der Verbraucher mit dem Vertragsschluss iiber die konkreten Waren auf der in Rede stehenden Messe
rechnen muss, darauf abzustellen, wie die Messe in der Offentlichkeit prisentiert wird, oder darauf, wie die Messe sich
dem Verbraucher bei Abgabe der Vertragserklarung tatsichlich darstellt?

(") Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die Rechte der Verbraucher, zur
Abanderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie
zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates,
ABL L 304, S. 64.

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts K6ln (Deutschland) eingereicht am 18. August
2017 — Germanwings GmbH gegen Wolfgang Pauels

(Rechtssache C-501/17)
(2017/C 392/18)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Koln
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskligerin: Germanwings GmbH

Berufungsbeklagter: Wolfgang Pauels

Vorlagefrage

Ist die Beschddigung eines Flugzeugreifens durch eine auf der Start- oder Landebahn liegende Schraube (Fremdkorper/FOD)
ein auRergewohnlicher Umstand im Sinne von Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (*)?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grofer
Verspitung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91, ABL. L 46, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 25. August
2017 — Spiegel Online GmbH gegen Volker Beck

(Rechtssache C-516/17)
(2017/C 392/19)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Spiegel Online GmbH

Beklagter: Volker Beck

Vorlagefragen:

1. Lassen die Vorschriften des Unionsrechts zu den Ausnahmen oder Beschrankungen dieser Rechte gemifd Art. 5 Abs. 3
der Richtlinie 2001/29/EG (") Umsetzungsspielriume im nationalen Recht?

2. In welcher Weise sind bei der Bestimmung der Reichweite der in Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2001/29/EG vorgesehenen
Ausnahmen oder Beschrinkungen des ausschlieRlichen Rechts der Urheber zur Vervielfiltigung (Art. 2 Buchst. a der
Richtlinie 2001/29/EG) und zur offentlichen Wiedergabe einschlieflich der offentlichen Zugénglichmachung (Art. 3
Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG) ihrer Werke die Grundrechte der EU-Grundrechtecharta zu beriicksichtigen?

3. Konnen die Grundrechte der Informationsfreiheit (Art. 11 Abs. 1 Satz 2 EU-Grundrechtecharta) oder der Pressefreiheit
(Art. 11 Abs. 2 EU-Grundrechtecharta) Ausnahmen oder Beschrinkungen des ausschlieflichen Rechts der Urheber zur
Vervielfaltigung (Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 2001/29/EG) und zur offentlichen Wiedergabe einschlieRlich der
offentlichen Zuganglichmachung (Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG) ihrer Werke auflerhalb der in Art. 5 Abs. 3
der Richtlinie 2001/29/EG vorgesehenen Ausnahmen oder Beschrinkungen rechtfertigen?

4. Ist die offentliche Zuganglichmachung von urheberrechtlich geschiitzten Werken im Internetportal eines Presseunterneh-
mens bereits deshalb nicht als erlaubnisfreie Berichterstattung iiber Tagesereignisse gemafl Art. 5 Abs. 3 Buchst. ¢ Fall 2
der Richtlinie 2001/29/EG anzusehen, weil es dem Presseunternechmen maéglich und zumutbar war, vor der offentlichen
Zuganglichmachung der Werke des Urhebers seine Zustimmung einzuholen?



