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5. Fehlt es an einer Veroffentlichung zum Zwecke des Zitats gemifS Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2001/29/EG,
wenn zitierte Textwerke oder Teile davon nicht — beispielsweise durch Einriickungen oder Fufnoten — untrennbar in
den neuen Text eingebunden werden, sondern im Internet im Wege der Verlinkung als neben dem neuen Text selbstindig
abrufbare PDF- Dateien offentlich zuginglich gemacht werden?

6. Ist bei der Frage, wann ein Werk im Sinne von Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2001/29/EG der Offentlichkeit
bereits rechtmifig zuginglich gemacht wurde, darauf abzustellen, ob dieses Werk in seiner konkreten Gestalt bereits
zuvor mit Zustimmung des Urhebers veroffentlicht war?

(") Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft, ABlL. 2001, L 167, S. 10.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts (Deutschland) eingereicht am
28. August 2017 — Milkiyas Addis gegen Bundesrepublik Deutschland

(Rechtssache C-517/17)
(2017/C 392/20)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverwaltungsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Milkiyas Addis

Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Vorlagefragen

1. Ist ein Mitgliedstaat (hier: Deutschland) unionsrechtlich gehindert, einen Antrag auf internationalen Schutz wegen der
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft in einem anderen Mitgliedstaat (hier: Italien) in Umsetzung der Ermichtigung in
Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2013/32/EU (') bzw. der Vorgingerregelung in Art. 25 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie
2005/85(EG (*) als unzulissig abzulehnen, wenn die Ausgestaltung des internationalen Schutzes, namentlich die
Lebensbedingungen fur anerkannte Flichtlinge, in dem anderen Mitgliedstaat, der dem Antragsteller bereits
internationalen Schutz gewihrt hat (hier: Italien), den Anforderungen der Art. 20 ff. Richtlinie 2011/95/EU nicht
geniigt, ohne bereits gegen Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK zu verstoflen?

2. Falls Frage 1 zu bejahen ist: Gilt dies auch dann, wenn anerkannten Fliichtlingen im Mitgliedstaat der Fliichtlingsaner-
kennung (hier: Italien)

a) keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschrinktem Umfang existenzsichernde
Leistungen gewahrt werden, sie insoweit aber nicht anders behandelt werden als die Staatsangehorigen dieses
Mitgliedstaates?

b) zwar die Rechte nach Art. 20 ff. Richtlinie 2011/95/EU gewahrt werden, sie aber faktisch erschwerten Zugang zu den
damit verbundenen Leistungen haben oder zu solchen Leistungen familidrer oder zivilgesellschaftlicher Netzwerke
haben, die staatliche Leistungen ersetzen oder erginzen?
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3. Steht Art. 14 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2013/32/EU bzw. die Vorgingerregelung in Art. 12 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie

2005/85/EG der Anwendung einer nationalen Bestimmung entgegen, wonach eine unterbliebene personliche Anhorung
des Antragstellers bei einer von der Asylbehorde in Umsetzung der Ermachtigung in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie
2013/32/EU bzw. der Vorgingerregelung in Art. 25 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2005/85/EG ergangenen Ablehnung des
Asylantrags als unzuldssig nicht zur Aufthebung dieser Entscheidung wegen fehlender Anhérung fihrt, wenn der
Antragsteller im Rechtsbehelfsverfahren Gelegenheit hat, alle gegen eine Unzuldssigkeitsentscheidung sprechenden
Umstinde vorzubringen und auch unter Beriicksichtigung dieses Vorbringens in der Sache keine andere Entscheidung
ergehen kann?

Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes; ABL. L 180, S. 6.

Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 iiber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft; ABL L 326, S. 13.

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 28. August
2017 — Stefan Rudigier

(Rechtssache C-518/17)
(2017/C 392/21)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionswerber: Stefan Rudigier

Mitbeteiligte Partei: Salzburger Verkehrsverbund GmbH

Vorlagefragen

1.

Ist Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 (') iiber offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und
Strale auch bei der Vergabe eines Dienstleistungsauftrages nach Art. 5 Abs. 1 zweiter Satz dieser Verordnung fiir
Personenverkehrsdienste mit Bussen gemifs einem in den Vergaberichtlinien (Richtlinie 2004/17/EG oder 2004/18/EG)
vorgesehenen Verfahren anwendbar?

. Bei Bejahung der ersten Frage:

Fithrt ein Verstof$ gegen die Verpflichtung, spitestens ein Jahr vor Einleitung des wettbewerblichen Vergabeverfahrens die
in Art. 7 Abs. 2 lit. a bis ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 enthaltenen Informationen zu veroffentlichen, dazu, dass
eine — ohne eine derartige Veroffentlichung ein Jahr vor Verfahrenseinleitung, aber nach Art. 5 Abs. 1 zweiter Satz
dieser Verordnung in einem Verfahren gemifl den Vergaberichtlinien erfolgte — Ausschreibung als rechtswidrig
anzusehen ist?



