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3. Steht Art. 14 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2013/32/EU bzw. die Vorgingerregelung in Art. 12 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie

2005/85/EG der Anwendung einer nationalen Bestimmung entgegen, wonach eine unterbliebene personliche Anhorung
des Antragstellers bei einer von der Asylbehorde in Umsetzung der Ermachtigung in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie
2013/32/EU bzw. der Vorgingerregelung in Art. 25 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2005/85/EG ergangenen Ablehnung des
Asylantrags als unzuldssig nicht zur Aufthebung dieser Entscheidung wegen fehlender Anhérung fihrt, wenn der
Antragsteller im Rechtsbehelfsverfahren Gelegenheit hat, alle gegen eine Unzuldssigkeitsentscheidung sprechenden
Umstinde vorzubringen und auch unter Beriicksichtigung dieses Vorbringens in der Sache keine andere Entscheidung
ergehen kann?

Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes; ABL. L 180, S. 6.

Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 iiber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft; ABL L 326, S. 13.

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 28. August
2017 — Stefan Rudigier

(Rechtssache C-518/17)
(2017/C 392/21)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionswerber: Stefan Rudigier

Mitbeteiligte Partei: Salzburger Verkehrsverbund GmbH

Vorlagefragen

1.

Ist Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 (') iiber offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und
Strale auch bei der Vergabe eines Dienstleistungsauftrages nach Art. 5 Abs. 1 zweiter Satz dieser Verordnung fiir
Personenverkehrsdienste mit Bussen gemifs einem in den Vergaberichtlinien (Richtlinie 2004/17/EG oder 2004/18/EG)
vorgesehenen Verfahren anwendbar?

. Bei Bejahung der ersten Frage:

Fithrt ein Verstof$ gegen die Verpflichtung, spitestens ein Jahr vor Einleitung des wettbewerblichen Vergabeverfahrens die
in Art. 7 Abs. 2 lit. a bis ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 enthaltenen Informationen zu veroffentlichen, dazu, dass
eine — ohne eine derartige Veroffentlichung ein Jahr vor Verfahrenseinleitung, aber nach Art. 5 Abs. 1 zweiter Satz
dieser Verordnung in einem Verfahren gemifl den Vergaberichtlinien erfolgte — Ausschreibung als rechtswidrig
anzusehen ist?
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3. Bei Bejahung der zweiten Frage:

Stehen die fiir die Vergabe offentlicher Auftrige geltenden Vorschriften des Unionsrechts einer nationalen Regelung
entgegen, der zufolge von der in Art. 2 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 89/665/EWG (%) vorgesehenen Aufhebung einer — auf
Grund einer fehlenden Veroffentlichung nach Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1370/2007 als rechtswidrig
anzusehenden — Ausschreibung abgesehen werden kann, wenn die Rechtswidrigkeit fiir den Ausgang des
Vergabeverfahrens nicht von wesentlichem Einfluss war, weil der betroffene Betreiber rechtzeitig reagieren konnte
und keine Beeintrachtigung des Wettbewerbs vorlag?

(") Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber offentliche
Personenverkehrsdienste auf Schiene und Straffe und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70
des Rates, ABL. L 315, S. 1.

()  Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die
Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe offentlicher Liefer- und Bauauftrige, ABL L 395, S. 33.

Klage, eingereicht am 27. September 2017 — Europiische Kommission/Konigreich Spanien
(Rechtssache C-569/17)
(2017/C 392/22)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: T. Scharf, G. von Rintelen und I. Galindo Martin)

Beklagter: Konigreich Spanien

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass das Konigreich Spanien dadurch gegen seine Pflichten aus Art. 42 Abs. 1 der Richtlinie 2014/17EU
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. Februar 2014 iiber Wohnimmobilienkreditvertrige fiir Verbraucher
und zur Anderung der Richtlinien 2008/48/EG und 2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (') verstoRen
hat, dass es nicht bis zum 21. Mdrz 2016 die Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen hat, die erforderlich sind,
um dieser Richtlinie nachzukommen, oder solche Vorschriften jedenfalls der Kommission nicht mitgeteilt hat;

— gegen das Konigreich Spanien nach Art. 260 Abs. 3 AEUV ein Zwangsgeld in Hohe von 105 991,60 Euro pro Tag mit
Wirkung ab dem Tag der Verkiindung des Urteils zu verhingen, mit dem die Nichterfiillung der Verpflichtung
festgestellt wird, die zur Umsetzung der Richtlinie 2014/17[EU erforderlichen Vorschriften zu erlassen oder sie
jedenfalls der Kommission mitzuteilen;

— dem Konigreich Spanien die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

1. Nach Art. 42 Abs. 2 der Richtlinie 2014/17EU waren die Mitgliedstaaten verpflichtet, bis spitestens 21. Mirz 2016 die
erforderlichen nationalen Mafnahmen zu erlassen, um ihr innerstaatliches Recht den Verpflichtungen aus dieser
Richtlinie anzupassen. Da das Konigreich Spanien nicht mitgeteilt hat, dass die Richtlinie umgesetzt wurde, hat die
Kommission beschlossen, den Gerichtshof anzurufen.



