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2. Art. 107 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass, wenn die Betreiber von Verteiler- und Ubertragungsnetzen zur Finanzierung
von Dienstleistungen von allgemeinem Interesse im Elektrizititssektor bestimmte Mittel erhalten, um die Verluste auszuglei-
chen, die ihnen durch die Verpflichtung entstanden sind, Strom von bestimmten Stromerzeugern zu einem Festpreis abzuneh-
men und Schwankungen auszugleichen, diese Ausgleichsleistung einen Vorteil im Sinne dieser Bestimmung darstellt, der den
Stromerzeugern gewahrt wird.

3. Art. 107 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass Mittel wie die fiir gewisse Erbringer von Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse im Elektrizitatssektor bestimmten unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens dahin einzustufen sind, dass
sie diesen Dienstleistungserbringern einen selektiven Vorteil im Sinne dieser Bestimmung gewahren und geeignet sind, den
Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

4. Art. 107 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass eine staatliche Manahme wie die Regelung iiber Dienstleistungen von allge-
meinem Interesse im Elektrizit4tssektor nicht als Ausgleich, der die Gegenleistung fiir Leistungen darstellt, die die begiinstigten
Unternehmen zur Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen erbringen, im Sinne des Urteils vom 24. Juli 2003, Alt-
mark Trans und Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), anzusehen ist, es sei denn, das vorlegende
Gericht stellt fest, dass die eine oder die andere Dienstleistung von allgemeinem Interesse im Elektrizititssektor die vier in den
Rn. 88 bis 93 dieses Urteils niedergelegten Voraussetzungen tatséachlich erfiillt.

5. Art. 107 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass eine staatliche Mafinahme wie die Regelung iiber Dienstleistungen von allge-
meinem Interesse im Elektrizititssektor den Wettbewerb verfilscht oder zu verfilschen droht.

() ABL C94vom 12.3.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 23. Mai 2019 (Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts
Norderstedt — Deutschland) — Christian Fiilla/Toolport GmbH

(Rechtssache C-52[18) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbraucherschutz — Richtlinie 1999/44/EG — Vertragswidrigkeit des
gelieferten Verbrauchsgutes — Art. 3 — Anspruch des Verbrauchers auf die unentgeltliche Herstellung
des vertragsgemiifSen Zustands des Verbrauchsgutes innerhalb einer angemessenen Frist und ohne erhebliche
Unannehmlichkeiten — Bestimmung des Ortes, an dem der Verbraucher dem Verkiufer das im Fernabsatz
erworbene Verbrauchsgut zur Herstellung des vertragsgemdiflen Zustands bereitzustellen hat — Begriff der ,,unent-
geltlichen Herstellung des vertragsgemifSen Zustands des Verbrauchsgutes — Anspruch des Verbrauchers auf
Vertragsauflosung)

(2019/C 255/10)

Verfahrenssprache: deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Norderstedt

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: Christian Fiilla

Beklagte: Toolport GmbH
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Tenor

1. Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 1999/44/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten Aspek-
ten des Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchsgiiter ist dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten fiir die
Bestimmung des Ortes zustindig bleiben, an dem der Verbraucher gemif dieser Vorschrift dem Verkdufer ein im Fernabsatz
erworbenes Verbrauchsgut fiir die Herstellung des vertragsgemifen Zustands bereitzustellen hat. Dieser Ort muss fiir eine
unentgeltliche Herstellung des vertragsgemidflen Zustands binnen einer angemessenen Frist ohne erhebliche Unannehmlich-
keiten fiir den Verbraucher geeignet sein, wobei die Art des Verbrauchsgutes sowie der Zweck, fiir den der Verbraucher das Ver-
brauchsgut benétigte, zu beriicksichtigen sind. Insoweit ist das nationale Gericht verpflichtet, eine mit der Richtlinie 1999/44
vereinbare Auslegung vorzunehmen und gegebenenfalls auch eine gefestigte Rechtsprechung zu dndern, wenn diese auf einer
Auslegung des nationalen Rechts beruht, die mit den Zielen dieser Richtlinie unvereinbar ist.

2. Art. 3 Abs. 2 bis 4 der Richtlinie 1999/44 ist dahin auszulegen, dass das Recht des Verbrauchers auf eine ,unentgeltliche“ Her-
stellung des vertragsgemédflen Zustands eines im Fernabsatz erworbenen Verbrauchsgutes nicht die Verpflichtung des Verkau-
fers umfasst, wenn das Verbrauchsgut zum Zweck der Herstellung des vertragsgemiflen Zustands an den Geschiftssitz des
Verkdufers transportiert wird, einen Vorschuss auf die damit verbundenen Kosten zu leisten, sofern fiir den Verbraucher die
Tatsache, dass er fiir diese Kosten in Vorleistung treten muss, keine Belastung darstellt, die ihn von der Geltendmachung seiner
Rechte abhalten konnte; dies zu priifen ist Sache des nationalen Gerichts.

3. Art. 3 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 5 zweiter Gedankenstrich der Richtlinie 1999/44 ist dahin auszulegen, dass in einer
Situation wie der des Ausgangsverfahrens der Verbraucher, der dem Verkaufer die Vertragswidrigkeit des im Fernabsatz erwor-
benen Verbrauchsgutes mitgeteilt hat, dessen Transport an den Geschiiftssitz des Verkiufers fiir ihn eine erhebliche Unannehm-
lichkeit darstellen konnte, und der dem Verkdufer dieses Verbrauchsgut an seinem Wohnsitz zur Herstellung des
vertragsgemafien Zustands bereitgestellt hat, mangels Abhilfe binnen einer angemessenen Frist die Vertragsauflosung verlan-
gen kann, wenn der Verkdufer keinerlei angemessene Manahme ergriffen hat, um den vertragsgemifen Zustand des Ver-
brauchsgutes herzustellen, wozu auch gehért, dem Verbraucher den Ort mitzuteilen, an dem er ihm dieses Verbrauchsgut zur
Herstellung des vertragsgemifSen Zustands bereitstellen muss. Insoweit ist es Sache des nationalen Gerichts, anhand einer mit
der Richtlinie 1999/44 vereinbaren Auslegung sicherzustellen, dass der Verbraucher sein Recht auf Vertragsauflosung ausiiben
kann.

() ABLC152vom 30.4.2018.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 14. Mai 2019 (Vorabentscheidungsersuchen der Audiencia
Nacional — Spanien) — Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)/Deutsche Bank SAE

(Rechtssache C-55[18) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Sozialpolitik — Schutz der Sicherheit und der Gesundheit der Arbeitnehmer —
Arbeitszeitgestaltung — Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union — Richtlinie
2003/88/EG — Art. 3 und 5 — Tigliche und wichentliche Ruhezeit — Art. 6 — Wachentliche
Hochstarbeitszeit — Richtlinie 89/391/EWG — Sicherheit und Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer bei der
Arbeit — Verpflichtung zur Einrichtung eines Systems, mit dem die von einem jeden Arbeitnehmer geleistete
tigliche Arbeitszeit gemessen werden kann)

(2019/C 255/11)
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