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Klage, eingereicht am 7. Mai 2018 — Biedermann Technologies/EUIPO (Compliant Constructs)
(Rechtssache T-291/18)
(2018/C 231/57)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Biedermann Technologies GmbH & Co. KG (Donaueschingen, Deutschland) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsan-
walt A. Jacob)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Streitige Marke: Unionswortmarke ,Compliant Constructs* — Anmeldung Nr. 16 125 461

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 5. Mirz 2018 in der Sache
R 1626/2017-4

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die Eintragung zu beschliefen;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verletzung von Art.7 Abs. 1 Buchst. b und Buchst. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2017/1001 des Europaischen Parlaments
und des Rates;

— Verletzung von Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 7. Mai 2018 — Polskie Linie Lotnicze ,,LOT“/Kommission
(Rechtssache T-296/18)
(2018/C 231/58)
Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Klagerin: Polskie Linie Lotnicze ,LOT“ S.A. (Warschau, Polen) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Jezewski)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die Entscheidung der Europaischen Kommission fiir nichtig zu erkldren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens vor dem Gericht aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin macht sieben Klagegriinde geltend.

1. Die Kommission habe dadurch gegen die Bestimmungen des Vertrags, soweit sie die Voraussetzungen fiir eine
Zustimmung zu einem Unternehmenszusammenschluss betreffen und mittelbar oder unmittelbar regeln, insbesondere
die Art. 101 und 102 des Vertrags, sowie die ihrer Umsetzung dienenden Bestimmungen, insbesondere Art. 6 Abs. 1
Buchst. b, Art. 2 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 der Verordnung Nr. 139/2004, verstofSen, dass sie es unterlassen habe, eine
vollstaindige Bewertung der nachteiligen Auswirkungen des Zusammenschlusses hinsichtlich des Wettbewerbs,
einschlieSlich einer Bewertung der Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die anhand des O&D-Ansatzes
ermittelten relevanten Mérkte vorzunehmen. Eine Bewertung des Zusammenschlusses anhand des O&D-Ansatzes fithre
indessen dazu, dass eine Reihe von durch diesen verursachte Wettbewerbsverzerrungen offenbar werde.

2. Die Kommission habe die Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die Moglichkeit zur Erbringung von
Dienstleistungen des Personenluftverkehrs sowie auf die von dem Zusammenschluss betroffenen Flughifen fehlerhaft
beurteilt und damit einen schweren und offensichtlichen Fehler bei der Bewertung des Zusammenschlusses begangen.
Eine ordnungsgemifl durchgefiihrte analytische Priifung des Zusammenschlusses miisse zu dem Ergebnis fithren, dass
der Vollzug des Zusammenschlusses eine Reihe nachteiliger Auswirkungen auf den Wettbewerb nach sich ziehen und
u. a. eine beherrschende Stellung von Lufthansa auf bestimmten Flughifen begriinden wiirde.

3. Die Kommission habe dadurch gegen die Verordnung Nr. 95/93 verstofen, dass sie bei der Vergabe von Slots auf
bestimmten Flughifen die Grundsitze der Neutralitdt, der Transparenz und der Nichtdiskriminierung verletzt habe.

4. Die Kommission habe dadurch gegen die Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse verstoen, dass sie es
unterlassen habe, zu priifen, ob die vermeintlichen Effizienzvorteile infolge der Transaktion deren nachteilige
Auswirkungen auf den Wettbewerb neutralisierten.

5. Die Kommission habe dadurch gegen die Bestimmungen der Vertrige und die ihrer Umsetzung dienenden
Bestimmungen verstoflen, dass sie Lufthansa Verpflichtungen auferlegt habe, die einer durch die Transaktion
verursachten erheblichen Wettbewerbsverzerrung nicht entgegenwirkten.

6. Die Kommission habe dadurch gegen die Bestimmungen der Vertrige, darunter Art. 107 Abs. 1 AEUV, sowie die ihrer
Umsetzung dienenden Bestimmungen verstofen, dass sie die durch die Transaktion hervorgerufene Wettbewerbsver-
zerrung auf dem Binnenmarkt nicht im Zusammenhang mit der Air Berlin gewihrten staatlichen Beihilfe beriicksichtigt

habe.

7. Die Kommission habe dadurch gegen Art. 296 AEUV verstofRen, dass sie ihre Entscheidung unzureichend begriindet

habe.
Klage, eingereicht am 13. Mai 2018 — Yanukovych/Rat
(Rechtssache T-300/18)
(2018/C 231/59)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Klager: Viktor Feodorovych Yanukovych (Rostow am Don, Russland) (Prozessbevollmachtigter: T. Beazley, QC)

Beklagter: Rat der Europdischen Union



