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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Samohyl group a.s.

Beklagter: Generalni feditelstvi cel

Tenor

Die Kombinierte Nomenklatur in Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die
zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif in der sich aus der Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 1101/2014 der Kommission vom 16. Oktober 2014 ergebenden Fassung ist dahin auszulegen, dass ein Erzeugnis,
das in einer fur Katzen bestimmten Losung besteht, die mit Pipetten (0,5 ml) tiber die Haut lokal zu verabreichen ist
(spot-on) und den Wirkstoff Fipronil (50 mg in einer Pipette) sowie Hilfsstoffe wie Butylhydroxyanisol E 320,
Butylhydroxytoluol E 321, Benzylalkohol und Diethylenglykolmonoethylether enthalt, vorbehaltlich der vom vorlegenden
Gericht vorzunehmenden Beurteilung samtlicher ihm vorliegenden Tatsachen als ,Insektizid“ unter die Tarifposition 3808
dieser Nomenklatur fallt.

(") ABL C 68 vom 2.3.2020.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 10. Mirz 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des
Naczelny Sad Administracyjny — Polen) — M.A./Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.

(Rechtssache C-949/19) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Grenzkontrollen, Asyl und Einwanderung — Visapolitik —
Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen — Art. 21 Abs. 2a — Charta der
Grundrechte — Art. 47 — Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf — Verweigerung eines Visums fiir den
lingerfristigen Aufenthalt durch den Konsul — Verpflichtung eines Mitgliedstaats, sicherzustellen, dass
eine Entscheidung iiber die Verweigerung eines solchen Visums von einem Gericht iiberpriift werden kann)

(2021/C 182/25)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Naczelny Sad Administracyjny

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: M.A.

Beklagter: Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N.

Tenor

1. Art. 21 Abs. 2a des am 19. Juni 1990 in Schengen unterzeichneten und am 26. Marz 1995 in Kraft getretenen
Ubereinkommens zur Durchfithrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den
Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen
Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen in der durch die Verordnung
(EU) Nr. 610/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 gednderten Fassung ist dahin
auszulegen, dass er auf einen Drittstaatsangehorigen, dem ein Visum fiir den lingerfristigen Aufenthalt verweigert
wurde, keine Anwendung findet.
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2. Das Unionsrecht, insbesondere Art. 34 Abs. 5 der Richtlinie (EU) 2016/801 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 11. Mai 2016 tiber die Bedingungen fur die Einreise und den Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen zu Forschungs-
oder Studienzwecken, zur Absolvierung eines Praktikums, zur Teilnahme an einem Freiwilligendienst, Schiileraustau-
schprogrammen oder Bildungsvorhaben und zur Ausiibung einer Au-pair-Tatigkeit in Verbindung mit Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ist dahin auszulegen, dass es die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, ein
Rechtsbehelfsverfahren gegen Entscheidungen tiber die Verweigerung von Visa zu Studienzwecken im Sinne dieser
Richtlinie vorzusehen, dessen Ausgestaltung — unter Beachtung der Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivitdt —
Sache der Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten ist und bei dem in irgendeinem Stadium ein gerichtlicher Rechtsbehelf
gewihrleistet sein muss. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob der im Ausgangsverfahren in Rede stehende
Antrag auf ein nationales Visum fiir einen lingerfristigen Aufenthalt zu Studienzwecken in den Anwendungsbereich
dieser Richtlinie fallt.

() ABL C 191 vom 8.6.2020.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 18. Mirz 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des
Naczelny Sad Administracyjny — Polen) — UAB ,,P.“/Dyrektor Izby Skarbowej w B.

(Rechtssache C-48/20) (")

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie
2006/112/EG — Art. 203 — Zu Unrecht in Rechnung gestellte Steuern — Guter Glaube des Ausstellers der
Rechnung — Gefihrdung des Steueraufkommens — Verpflichtungen der Mitgliedstaaten, die Moglichkeit
einer Berichtigung zu Unrecht in Rechnung gestellter Steuer vorzusehen — Grundsitze der steuerlichen

Neutralitit und der VerhiltnismifSigkeit)

(2021/C 182/26)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Naczelny Sad Administracyjny

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: UAB P

Beklagter: Dyrektor Izby Skarbowej w B.

Tenor

Art. 203 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem und
die Grundsitze der Verhiltnismdfigkeit und der Neutralitit der Mehrwertsteuer sind dahin auszulegen, dass sie einer
nationalen Regelung entgegenstehen, die es einem im guten Glauben handelnden Steuerpflichtigen nicht erlaubt, nach
Einleitung eines Steuerpriifverfahrens Rechnungen zu berichtigen, in denen zu Unrecht Mehrwertsteuer ausgewiesen wird,
obwohl der Empfinger dieser Rechnungen einen Anspruch auf Erstattung dieser Steuer gehabt hitte, wenn die Umsitze, die
Gegenstand dieser Rechnungen waren, ordnungsgemaf erklirt worden wiren.

() ABL C 191 vom 8.6.2020.
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