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Bejahendenfalls:

la.  Bezwecken §§ 6, 27 EG-FGV bzw. Art. 18 Abs. 1, Art. 26 Abs. 1, Art. 46 der Richtlinie 200746 den Schutz auch des
Endkunden und —im Falle des Weiterverkaufs auf dem Gebrauchtmarkt — insbesondere des nachfolgenden Autokaufers
und zwar auch in Bezug auf seine Dispositionsfreiheit und sein Vermogen? Stammt der Erwerb eines Gebrauchtfahr-
zeugs durch einen Autokiufer, das ohne giiltige Ubereinstimmungsbescheinigung in Verkehr gebracht wurde, aus dem
Bereich der Gefahren, zu deren Abwendung diese Normen erlassen wurden?

2. Bezweckt Art. 5 Abs. 2 der Verordnung Nr. 715/2007 den Schutz auch des Endkunden und — im Falle des Weiterverkaufs auf
dem Gebrauchtmarkt — insbesondere des nachfolgenden Autokéufers und zwar auch in Bezug auf seine Dispositionsfreiheit
und sein Vermogen? Stammt der Erwerb eines Gebrauchtfahrzeugs durch einen Autokiufer, in dem eine unzulissige Abschalt-
einrichtung eingebaut ist, aus dem Bereich der Gefahren, zu deren Abwendung diese Norm erlassen wurde?

3. Sind §§ 6, 27 EG-FGV bzw. Art. 18 Abs. 1, Art. 26 Abs. 1, Art. 46 der Richtlinie 2007/46 und Art. 5 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 715/2007 dahin auszulegen, dass im Falle eines VerstofSes hiergegen die Anrechnung einer Nutzungsentschidigung fiir die
tatsichliche Nutzung des Fahrzeugs auf den Schaden des Endkunden ganz oder teilweise (ggf.: in welcher Weise bzw. in wel-
chem Umfang?) zu entfallen hat, wenn der Endkunde wegen dieses VerstofSes die Riickgingigmachung des Fahrzeugkaufvertra-
ges verlangen kann und verlangt? Andert sich an der Auslegung etwas, wenn der Verstof einhergeht mit der Tduschung der
Genehmigungsbehorden und der Endkunden dariiber, dass alle Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt sind und der Einsatz
des Fahrzeugs im StrafSenverkehr uneingeschrankt zuldssig ist, und Verstof§ und Tduschung zu dem Zweck der Kostensenkung
und Gewinnmaximierung durch hohe Absatzzahlen unter gleichzeitiger Verschaffung eines Wettbewerbsvorteils auf Kosten
der ahnungslosen Kunden erfolgen?

(") EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung vom 3. Februar 2011 (BGBL I S. 126), die zuletzt durch Artikel 7 der Verordnung vom 23. Midrz 2017
(BGBI.1S. 522) gedndert worden ist.

() Richtlinie 2007%46 |EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. September 2007 zur Schaffung eines Rahmens fiir die Genehmigung
Voanraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhingern sowie von Systemen, Bauteilen und selbststiandigen technischen Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(ABL. 2007,L 263, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 iiber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen
hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und tiber den Zugang zu Reparatur- und
Wartungsinformationen fiir Fahrzeuge (ABL 2007,L 171, S.1).

Vorabentscheidungsersuchen des Augstaka tiesa (Senats) (Lettland), eingereicht am 18. September 2019 - SIA
»Soho Group“|Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(Rechtssache C-686/19)
(2019/C 399/37)

Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Augstaka tiesa (Senats)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin und Rechtsmittelfithrerin: SIA ,Soho Group*

Beklagte und Rechtsmittelgegnerin: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

Vorlagefragen

1. Ist der Begriff ,Gesamtkosten des Kredits fiir den Verbraucher®, definiert in Art. 3 Buchst. g der Richtlinie 2008/48/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkreditvertrage und zur Aufthebung der Richtlinie
87/102/EWG des Rates ('), ein eigenstindiger Begriff des Unionsrechts?
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2. Sind in einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens die Kosten fiir die Verldngerung des Kredits vom Begriff ,Gesamtkosten
des Kredits fiir den Verbraucher®, definiert in Art. 3 Buchst. g der Richtlinie 2008/48/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkreditvertrige und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates, erfasst,
wenn die Kreditverlingerungsklauseln Teil der zwischen dem Kreditnehmer und dem Kreditgeber vereinbarten Klauseln und
Bedingungen des Kreditvertrags sind?

() ABL 2008,L133,S. 66.

Vorabentscheidungsersuchen der Cour d’appel de Mons (Belgien), eingereicht am 18. September 2019 -
Ryanair Ltd/PJ

(Rechtssache C-687/19)
(2019/C 399/38)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Vorlegendes Gericht

Cour d’appel de Mons

Parteien des Ausgangsverfahrens
Beklagte und Rechtsmittelfiihrerin: Ryanair Ltd

Klagerin und Rechtsmittelgegnerin: PJ

Vorlagefrage

Ist Art. 2 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 889/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Mai 2002 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 2027/97 des Rates iiber die Haftung von Luftfahrtunternehmen bei Unfillen (') und damit Art. 17 Abs. 1 des
Ubereinkommens von Montreal vom 28. Mai 1999 zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften iiber die Beforderung im interna-

tionalen Luftverkehr dahin auszulegen, dass Schadensersatz fiir eine psychische Verletzung, wie beispielsweise eine posttraumatische
Belastungsstorung, auf der Grundlage dieser Bestimmungen ausgeschlossen ist?

() ABL2002,1140,S. 2.

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Belgien), eingereicht am 25. September 2019 — G.M.A..[Etat
belge

(Rechtssache C-710/19)
(2019/C 399/39)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat
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