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3.

Art. 3 Abs. 2 und Nr. 2 des Anhangs der Verordnung Nr. 1370/2007 in der durch die Verordnung 2016/2338
gednderten Fassung

sind wie folgt auszulegen:

Ausgleichsleistungen fur die — positiven oder negativen — finanziellen Auswirkungen auf die Kosten und Einnahmen,
die auf die Erfullung der in allgemeinen Vorschriften festgelegten tariflichen Verpflichtungen zuriickzufithren sind, sind
gemdfl den in Art. 4, Art. 6 und im Anhang dieser Verordnung genannten Grundsitzen zu gewdhren, um eine
ibermifige Ausgleichsleistung zu vermeiden. Die Ausgleichsleistung darf den Betrag nicht iiberschreiten, der dem
finanziellen Nettoeffekt der Summe aller (positiven oder negativen) Auswirkungen der Erfiillung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen auf die Kosten und Einnahmen des Betreibers eines offentlichen Dienstes entspricht. Die Auswirkungen
werden beurteilt anhand des Vergleichs der Situation bei Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung mit der
Situation, die vorldge, wenn die gemeinwirtschaftliche Verpflichtung nicht erfiillt worden wire.

() ABL C 35 vom 1.2.2021.
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Tenor

1.

()

Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die
Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen ist dahin auszulegen, dass der
dort verwendete Begriff des ,ausschliefflich voriibergehenden“ Aufenthalts ein autonomer Begriff des
Unionsrechts ist, der im Hoheitsgebiet simtlicher Mitgliedstaaten einheitlich auszulegen ist.

. Art. 3 Abs. 2 Buchst. e der Richtlinie 2003/109 ist dahin auszulegen, dass der dort verwendete Begriff des

sausschlieBlich voriibergehenden” Aufenthalts den Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen nach Art. 20
AEUV im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, dessen Staatsangehorigkeit der betreffende Unionsbiirger besitzt,
nicht erfasst.

ABIL. C 128 vom 12.4.2021.
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