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Antrige

Der Kldger beantragt,
— folgende Rechtsakte fiir nichtig zu erkliren, soweit sie den Klager betreffen:

— den Durchfihrungsbeschluss (GASP) 20207212 des Rates vom 17. Februar 2020 zur Durchfithrung des
Beschlusses 2013/255/GASP tiber restriktive Mafinahmen gegen Syrien,

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/211 vom 17. Februar 2020 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 36/2012 iiber restriktive Mafinahmen angesichts der Lage in Syrien;

— den Rat zur Zahlung von Schadensersatz in Héhe von 500 000,00 (funf hundert tausend) Euro als Ersatz fiir alle
Schiden zu verurteilen;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf vier Klagegriinde gestiitzt.

1. Seine Verteidigungsrechte und sein Recht auf ein faires Verfahren, die sich aus Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union sowie aus Art. 6 und 13 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten und
der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergiben, seien verletzt. Er hitte angehort werden miissen, bevor der Rat der
Europdischen Union die restriktiven Maffnahmen gegen ihn erlassen habe, folglich seien seine Verteidigungsrechte nicht
gewahrt worden.

2. Verletzung der Begriindungspflicht aus Art. 296 Abs. 2 AEUV. Der Rat begniige sich mit vagen und allgemeinen
Erwigungen, ohne die besonderen und konkreten Griinde zu nennen, aus denen er in Ausiibung seines Ermessens
annehme, dass gegen den Kldger die in Rede stehenden restriktiven Maffnahmen anzuwenden seien. So sei kein
konkreter und objektiver Umstand, der dem Kladger vorgeworfen werde und der die in Rede stehenden Mafinahmen
rechtfertigen konne, angefithrt worden, die vom Rat gegebene Begriindung enthalte keine ausreichenden Angaben und
sei zumindest vage, allgemein und ungenau.

3. Offensichtlicher Beurteilungsfehler. Der Rat sei in seiner Begriindung zur Stiitzung der restriktiven Maflnahme von
Umstinden ausgegangen, denen offensichtlich jede tatsdchliche Grundlage fehle, da die vorgebrachten Tatsachen jeder
ernsthaften Grundlage entbehrten.

4. Als Entschadigung fiir die erlittenen Schiden werde Schadensersatz gefordert, weil die Zurechnung bestimmter
schwerwiegender Tatsachen den Kldger und seine Familie einer Gefahr aussetze, was den Umfang des erlittenen Schadens
veranschauliche, der seine Schadensersatzforderung rechtfertige. Seine wirtschaftliche Tatigkeit seien schwerwiegend
und nachhaltig geschidigt.

Klage, eingereicht am 16. April 2020 — JL/Kommission
(Rechtssache T-220/20)
(2020/C 201/64)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: JL (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt C. Mourato)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung der Europiischen Kommission (Anstellungsbehorde) vom 11. Juli 2019 aufzuheben, mit der gegen ihn
eine Ermahnung ausgesprochen wurde;

— die Entscheidung der Europdischen Kommission (Anstellungsbehorde) vom 27. Marz 2017, die Sache [vertraulich] (')
wiederaufzunehmen, aufzuheben;

— ihm einen Betrag in Hohe von 30 000 Euro als besondere immaterielle Entschidigung zuzusprechen, der von der
Kommission zu zahlen ist;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens gemafS Art. 134 der Verfahrensordnung des Gerichts aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende vier Griinde gestiitzt:

1. Versto8 gegen Art. 266 AEUV, d. h. unangemessene Maflnahmen zur Durchfithrung des Authebungsurteils des Gerichts,
und gegen den Grundsatz ,non bis in idem®.

2. Verstofs gegen Art. 266 AEUV, gegen den Grundsatz der guten Verwaltung einschlieflich der Verpflichtung zur
unparteiischen und gerechten Behandlung der Fille, gegen den Grundsatz der Unschuldsvermutung sowie gegen die
Verteidigungsrechte.

3. VerstoR8 gegen Art. 266 AEUV, gegen die Verfahrensregeln fiir Verwaltungsuntersuchungen und Disziplinarverfahren
sowie gegen die Begriindungspflicht.

4. Antrag auf eine besondere Entschidigung wegen der oben genannten VerstofSe.

(") Nicht wiedergegebene vertrauliche Daten.

Klage, eingereicht am 23. April 2020 — Target Brands/EUIPO — The a.r.t. company b&s (art class)
(Rechtssache T-221/20)
(2020/C 201/65)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Target Brands Inc. (Minneapolis, Minnesota, Vereinigte Staaten von Amerika) (Prozessbevollmachtigter: A. Norris,
Barrister)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Spanien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin
Streitige Marke: Unionsbildmarke art class — Anmeldung Nr. 16 888 737
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 7. Februar 2020 in der Sache
R 1596/2019-5
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