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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las
Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (AMETIC)

Beklagter: Administracion del Estado, Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de
Espafia (AIE), Artistas Intérpretes, Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE), Ventanilla Unica
Digital, Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Centro Espaiiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO),
Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

Tenor

1. Art. 5 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informations-
gesellschaft sowie der Grundsatz der Gleichbehandlung

sind dahin auszulegen, dass

sie einer nationalen Regelung, wonach eine von den Verwertungsgesellschaften fiir Rechte des geistigen Eigentums
errichtete und kontrollierte juristische Person mit der Verwaltung der Freistellungen von der Zahlung des Ausgleichs fiir
Privatkopien und von dessen Erstattungen betraut wird, nicht entgegenstehen, sofern diese nationale Regelung vorsieht,
dass die Freistellungsbescheinigungen und die Erstattungen rechtzeitig und anhand objektiver Kriterien, die es der
juristischen Person nicht gestatten, einen Antrag auf Erteilung einer solchen Bescheinigung oder einen Erstattungsantrag
aufgrund von Erwigungen abzulehnen, mit denen die Ausiibung eines Entscheidungsspielraums verbunden ist, zu
erteilen bzw. vorzunehmen sind, und sofern ihre Entscheidungen, mit denen ein solcher Antrag abgelehnt wird,
Gegenstand eines Rechtsbehelfs vor einer unabhingigen Stelle sein kénnen.

2. Art. 5 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2001/29 sowie der Grundsatz der Gleichbehandlung
sind dahin auszulegen, dass

sie einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen, wonach eine von den Verwertungsgesellschaften fiir Rechte des
geistigen Eigentums errichtete und kontrollierte juristische Person, die mit der Verwaltung der Freistellungen von der
Zahlung des Ausgleichs fiir Privatkopien und von dessen Erstattungen betraut ist, die Befugnis hat, Zugang zu den
Informationen zu verlangen, die fur die Ausiibung der ihr insoweit iibertragenen Kontrollzustindigkeiten erforderlich
sind, ohne dass ihr insbesondere das im nationalen Recht vorgesehene Geschiftsgeheimnis im Bereich der Buchfithrung
entgegengehalten werden kann; die juristische Person muss den vertraulichen Charakter der erlangten Informationen
wahren.

()  ABL C 329 vom 16.8.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 1. August 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Rumanien) — Uniqa Asiguriri SA/Agentia Nationald de
Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

(Rechtssache C-267/21) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 56 —
Versicherungsdienstleistungen — Ort der steuerlichen Ankniipfung — Dienstleistungen der
Schadenregulierung, die von Drittgesellschaften im Namen und fiir Rechnung eines Versicherers erbracht
werden)

(2022/C 408/20)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Uniqa Asigurdri SA

Beklagte: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald
de Administrare a Marilor Contribuabili

Tenor

Art. 56 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen, dass die von Drittgesellschaften im Namen und fur Rechnung einer
Versicherungsgesellschaft erbrachten Dienstleistungen der Schadenregulierung nicht zu den in dieser Bestimmung
angefiihrten ,Dienstleistungen von Beratern, Ingenieuren, Studienbiiros, Anwilten, Buchpriifern und sonstige[n] dhnliche
[n] Leistungen sowie [zu] Datenverarbeitung und [zu] Auskunftserteilung® gehoren.

()  ABL C 349 vom 30.8.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 1. August 2022 (Vorabentscheidungsersuchen der Cour
de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxemburg) — Etat luxembourgeois,
Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA/Navitours Sarl

(Rechtssache C-294/21) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Mehrwertsteuer — Sechste Richtlinie 77/388/EWG —
Art. 2 Abs. 1 — Anwendungsbereich — Steuerbare Umsiitze — Art. 9 Abs. 2 Buchst. b — Ort einer
Befirderungsleistung — Touristische Fahrten auf der Mosel — Fluss mit dem Status eines Kondominiums)

(2022/C 408/21)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: Etat luxembourgeois, Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA

Beklagte: Navitours Sarl

Tenor

Art. 2 Abs. 1 und Art. 9 Abs. 2 Buchst. b der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuer-
system: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage in der durch die Richtlinie 91/680/EWG des Rates vom
16. Dezember 1991 gednderten Fassung

sind dahin auszulegen, dass

ein Mitgliedstaat Dienstleistungen der touristischen Schifffahrt, die von einem in diesem Mitgliedstaat ansdssigen
Dienstleistenden innerhalb eines Gebiets erbracht werden, das aufgrund eines zwischen diesem Staat und einem anderen
Mitgliedstaat geschlossenen volkerrechtlichen Vertrags ein gemeinschaftliches Hoheitsgebiet unter gemeinsamer Hoheits-
gewalt dieser beiden Mitgliedstaaten bildet und fur das im Unionsrecht keine Ausnahme vorgesehen ist, zu besteuern hat,
sofern diese Leistungen nicht bereits durch den anderen Mitgliedstaat besteuert wurden. Die Besteuerung dieser Leistungen
durch einen dieser Mitgliedstaaten hindert den anderen Mitgliedstaat daran, diese Leistungen seinerseits zu besteuern,
unbeschadet der Moglichkeit dieser beiden Mitgliedstaaten, die Besteuerung von Leistungen, die in diesem Gebiet erbracht
werden, anders zu regeln, insbesondere durch eine Vereinbarung, sofern die Nichtbesteuerung von Einnahmen und die
Doppelbesteuerung vermieden werden.

() ABL C 191 vom 10.5.2022.
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