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Vorlagefragen

1. Sind die Bestimmungen des Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung
eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf (') unter dem
Aspekt der Gewihrleistung gerichtlicher Verfahren, in denen ,alle Personen, die sich durch die Nichtanwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes in ihren Rechten fiir verletzt halten, ihre Anspriiche geltend machen kénnen®, und die
Bestimmungen des Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union unter dem Aspekt der
Gewihrleistung des Rechts auf ,einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht“ dahin auszulegen, dass sie
einer nationalen Regelung wie der in Art. 211 Buchst. ¢ der Legea dialogului social nr. 62/2011 (ruménisches Gesetz
Nr. 62/2011 tiber den sozialen Dialog) entgegenstehen, die vorsieht, dass die dreijahrige Frist fiir die Geltendmachung
von Schadensersatzanspriichen ,ab dem Zeitpunkt des Schadenseintritts“ lduft, unabhidngig davon, ob die Klager
Kenntnis vom Eintritt des Schadens (und von dessen Umfang) hatten oder nicht?

2. Sind die Bestimmungen des Art. 2 Abs. 1 und 2 sowie des Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ a. E. der Richtlinie 2000/78/EG des
Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung
in Beschiftigung und Beruf dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie der in Art. 1 Abs. 2 der
Legea-cadru nr. 330 din 5 noiembrie 2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice
(rumdnisches Rahmengesetz Nr. 330 vom 5. November 2009 iiber die einheitliche Vergiitung von aus offentlichen
Mitteln entlohnten Beschaftigten) in der Auslegung durch die Entscheidung Nr. 7/2019 (verdffentlicht im Monitorul
Oficial al Romaniei [Amtsblatt Ruméniens] Nr. 343/06.05.2019), die die Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster
Kassations- und Gerichtshof, Ruménien) in einem Verfahren {iber ein Rechtsmittel im Interesse der Rechtseinheitlichkeit
erlassen hat, entgegenstehen, wenn die Kliger zum Zeitpunkt des Amtsantritts als Richter oder Staatsanwilte nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 330/2009 — eines Rechtsakts, der ausdriicklich vorsah, dass die Gehaltsanspriiche
ausschlieflich die in diesem Gesetz vorgesehenen sind und bleiben — keine rechtliche Moglichkeit hatten, eine Erhohung
ihres Einstufungsgehalts zu beantragen, wodurch sie bei der Besoldung gegeniiber ihren Kollegen diskriminiert werden,
auch wegen des Alters, was faktisch bedeutet, dass nur dlteren Richtern, die vor Januar 2010 in ihr Amt berufen wurden
(und im Zeitraum von 2006 bis 2009 Gerichtsurteile erwirkt haben, deren Tenor im Lauf des Jahres 2019 auf der
Grundlage der Entscheidung Nr. 7/2019 des Obersten Kassations- und Gerichtshofs klargestellt wurde) in den Monaten
Dezember 2019/Januar 2020 riickwirkend fiir den Zeitraum von 2010 bis 2015 finanzielle Anspriiche (dhnlich wie die,
die mit der Klage begehrt werden, die den Gegenstand der vorliegenden Rechtssache bildet) zuerkannt wurden, obwohl
die Kldger in diesem Zeitraum auch das Amt eines Richters innehatten und die gleiche Arbeit unter denselben
Bedingungen und in derselben Einrichtung geleistet haben?

3. Sind die Bestimmungen der Richtlinie 2000/78/EG dahin auszulegen, dass sie einer Diskriminierung nur dann
entgegenstehen, wenn diese als Kriterium eines der in Art. 1 dieser Richtlinie genannten Kriterien hat, oder stehen diese
Bestimmungen, gegebenenfalls ergidnzt durch andere Bestimmungen des Unionsrechts, vielmehr generell dem entgegen,
dass ein Beschiftigter unter dem Aspekt der Vergiitung anders behandelt wird als ein anderer Beschiftigter, wenn er die
gleiche Arbeit fur denselben Arbeitgeber wihrend desselben Zeitraums und unter denselben Bedingungen leistet?

()  ABL 2000 L 303, S. 16.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts (Deutschland) eingereicht am 8. November
2021 — ZQ gegen Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Kérperschaft des
offentlichen Rechts

(Rechtssache C-667/21)
(2022/C 95/18)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesarbeitsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: ZQ

Beklagte: Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des offentlichen Rechts

Vorlagefragen

1. Ist Art. 9 Abs. 2 Buchst. h der Verordnung (EU) 2016/679 (') (Datenschutz-Grundverordnung; im Folgenden DSGVO)
dahin auszulegen, dass es einem Medizinischen Dienst einer Krankenkasse untersagt ist, Gesundheitsdaten seines
Arbeitnehmers, die Voraussetzung fiir die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit dieses Arbeitnehmers sind, zu verarbeiten?
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2. Fiir den Fall, dass der Gerichtshof die Frage 1 verneinen sollte mit der Folge, dass nach Art. 9 Abs. 2 Buchst. h DSGVO
eine Ausnahme von dem in Art. 9 Abs. 1 DSGVO bestimmten Verbot der Verarbeitung von Gesundheitsdaten in
Betracht kime: Sind in einem Fall wie hier iiber die in Art. 9 Abs. 3 DSGVO bestimmten Maflgaben hinaus weitere,
gegebenenfalls welche Datenschutzvorgaben zu beachten?

3. Fiir den Fall, dass der Gerichtshof die Frage 1 verneinen sollte mit der Folge, dass nach Art. 9 Abs. 2 Buchst. h DSGVO
eine Ausnahme von dem in Art. 9 Abs. 1 DSGVO bestimmten Verbot der Verarbeitung von Gesundheitsdaten in
Betracht kdme: Hingt in einem Fall wie hier die Zulidssigkeit bzw. Rechtmifigkeit der Verarbeitung von
Gesundheitsdaten zudem davon ab, dass mindestens eine der in Art. 6 Abs. 1 DSGVO genannten Voraussetzungen
erfullt ist?

4. Hat Art. 82 Abs. 1 DSGVO spezial- bzw. generalpraventiven Charakter und muss dies bei der Bemessung der Hohe des
zu ersetzenden immateriellen Schadens auf der Grundlage von Art. 82 Abs. 1 DSGVO zulasten des Verantwortlichen
bzw. Auftragsverarbeiters beriicksichtigt werden?

5. Kommt es bei der Bemessung der Hohe des zu ersetzenden immateriellen Schadens auf der Grundlage von Art. 82
Abs. 1 DSGVO auf den Grad des Verschuldens des Verantwortlichen bzw. Auftragsverarbeiters an? Insbesondere, darf ein
nicht vorliegendes oder geringes Verschulden auf Seiten des Verantwortlichen bzw. Auftragsverarbeiters zu dessen
Gunsten beriicksichtigt werden?

(") Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABL 2016, L 119, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Cottbus (Deutschland) eingereicht am
29. November 2021 — Stadt Frankfurt (Oder) und FWA Frankfurter Wasser- und
Abwassergesellschaft mbH gegen Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

(Rechtssache C-723/21)
(2022/C 95/19)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Cottbus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Stadt Frankfurt (Oder), FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH

Beklagter: Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

Vorlagefragen

1. a. Ist Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2000/60/EG (') dahingehend auszulegen, dass alle Mitglieder der von einem Vorhaben
unmittelbar betroffenen Offentlichkeit befugt sind, Verstofie gegen die Pflicht,

i) eine Verschlechterung der Qualitit von der Trinkwassergewinnung dienenden Wasserkorpern zu verhindern,
ii) den Umfang der fur die Gewinnung von Trinkwasser erforderlichen Aufbereitung zu verringern,

in Anlehnung an den Drittschutz zum grundwasserbezogenen Verschlechterungsverbot (vgl. Urteil des Gerichtshofs
vom 28. Mai 2020, Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18 (3, Rn. 132 f., sowie Urteil vom 3. Oktober 2019,
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland u. a., C-197/18 (°), Rn. 40 und 42) gerichtlich geltend zu machen?
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