19.4.2022 Amtsblatt der Europdischen Union C 16525

2. Falls die Frage 1 bejaht wird:

Ist Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2008/94 dahin auszulegen, dass ein Arbeitnehmer eines solchen Unternehmens, der im
zweiten Mitgliedsstaat seinen Wohnsitz hat und dort der Sozialversicherungspflicht unterliegt, aber abwechselnd je eine
Woche seine Arbeit in dem Mitgliedsstaat verrichtet, in dem der Arbeitgeber seinen Sitz hat und dann in dem
Mitgliedsstaat verrichtet, in dem er seinen Wohnsitz hat und der Sozialversicherung unterliegt, diese im Sinne dieses
Artikels ,gewohnlich” in beiden Mitgliedsstaaten verrichtet?

3. Falls die Frage 2 bejaht wird:

Ist Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2008/94 dahin auszulegen, dass fiir die Befriedigung der nicht erfiillten Anspriiche eines
Arbeitnehmers, der seine Arbeit gewohnlich in zwei Mitgliedsstaaten verrichtet oder verrichtet hat,

a) die Garantieeinrichtung des Mitgliedsstaats zustindig ist, dessen Rechtsvorschriften er im Rahmen der Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit (Sozialversicherung) unterliegt, wenn die Garantieeinrichtungen gemaf§ Art. 3 der
Richtlinie 2008/94 in beiden Staaten so gestaltet sind, dass die Arbeitgeberbeitrige zur Finanzierung der
Sicherungseinrichtung als Teil der Pflichtbeitrdge zur Sozialversicherung zu entrichten sind,

b) oder die Garantieeinrichtung des anderen Mitgliedsstaats, in dem das zahlungsunfihige Unternehmen seinen Sitz hat,
oder

¢) die Garantieeinrichtungen beider Mitgliedsstaaten, sodass der Arbeitnehmer bei der Antragstellung wihlen kann,
welche er in Anspruch nehmen will?

(") Richtlinie 2008/94/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 iiber den Schutz der Arbeitnehmer bei
Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers (kodifizierte Fassung) (ABL. 2008, L 283, S. 36).
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Vorlagefrage

Sind die Art. 2 und 19 Abs. 1 Unterabs. 2 des Vertrags iiber die Europdische Union, die Entscheidung 2006/928 (') (zur
Einrichtung eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die Uberpriifung der Fortschritte Ruméniens bei der Erfiillung
bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und Korruptionsbekdmpfung) und die nach dem Unionsrecht
erforderlichen Garantien der Unabhingigkeit und Unparteilichkeit dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung
entgegenstehen, die es dem Chefinspektor der Justizinspektion gestattet, Verwaltungsmaffnahmen mit (untergesetzlichem)
normativem Charakter undfoder mit individuellem Charakter zu erlassen, mit denen er iiber die Organisation des
institutionellen Rahmens der Justizinspektion in Bezug auf die Auswahl der Justizinspektoren und die Beurteilung ihrer
Tiatigkeit, die Durchfilhrung der Inspektionsmaflnahmen und die Ernennung des stellvertretenden Chefinspektors
eigenstindig in den Fillen entscheidet, in denen nach dem Organgesetz nur diese Personen disziplinarische
Ermittlungsmafnahmen gegen den Chefinspektor durchfithren, bestitigen oder widerlegen konnen?

()  Entscheidung der Kommission vom 13. Dezember 2006 zur Einrichtung eines Verfahrens fiir die Zusammenarbeit und die
Uberpriifung der Fortschritte Rumdniens bei der Erfiillung bestimmter Vorgaben in den Bereichen Justizreform und Korruptions-
bekdmpfung (ABL. 2006, L 354, S. 56).
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